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W enn w ir das erreid ien , und wenn 
w ir w irk lid i un ter großem Zeit- 
drudi w esentlid i sdineller verhan­
deln können als bisher, so sehe idi 
keinen Grund, warum wir die Ver­
handlungen n id it reditzeitig zum 
Absdiluß bringen können. Auf vie­
len G ebieten können wir sdion die 
Umrisse der zukünftigen Verein­
barungen entdedcen. Am Ende des 
dunklen Tunnels ersdieit bereits 
ein w inziges Lidit, und idi sehe 
keinen Grund, warum wir midit bei 
w irk lid i harte r Arbeit den dunklen 
Tunnel h in ter uns lassen und das 
Tageslid it erreid ien  sollten. Es wird 
sdiw ierig  werden, und es wird 
spannungsreid ie Augenblidce ge­
ben, aber es kann gesdiafft w er­
den.

Lassen Sie m idi absdiließend 
nodi etw as sagen. Warum muß es 
gesdiafft werden, warum müssen 
w ir alle hart arbeiten? Sidier nidit

nur, weil die Erteilung weiterer 
Vollmaditen durdi den Kongreß 
problem atisdi ist, sondern audi, 
weil die Verhandlungen — insge­
samt gesehen — nun sdion über 
drei Jahre andauern. W ir stehen 
bereits im vierten  Jahr. Und wenn 
audi Verhandlungen, die sidi ein 
so ehrgeiziges Ziel stedien, selbst- 
verständlidi langwierig sind und 
viel Geduld und Vorbereitungen er­
fordern, so wird dodi einmal ein 
Punkt erreidit, wo Entsdieidungen 
entweder getroffen oder nidit ge­
troffen werden — später können 
sie dann nidit mehr nadigeholt w er­
den. Man kann n id it sieben oder 
zehn Jahre  in Genf herumsitzen 
und über Handelsfragen verhan­
deln. Kein Land m adit das auf die 
Dauer mit. Die Entwiddungsländer, 
die so lange gew artet haben, wer­
den das nidit für immer tun. Und 
das ist verständlidi. In Europa

wirft die wadisende Diskriminie­
rung zwisdien EWG- und EFTA- 
Ländern ernste Probleme auf. Nädi- 
stes Jah r w ird diese beinahe voll­
kommen durdigeführt sein, dann 
würden die Ergebnisse der Kenne- 
dy-Runde M ittel und W ege bieten, 
die Sdiranken zwisdien den ver­
sdiiedenen europäisdien Gruppen 
abzubauen.

Alles das ist sehr widitig, und 
es muß jetzt getan werden. Idi 
glaube, daß wir uns sdinell dem 
Zeitpunkt nähern, da es heißt 
„jetzt oder nie". Das ist eine Be­
urteilung der allgemeinen Situati­
on, aber es liegt in der Luft, daß 
der Augenblidc der Entsdieidung 
so oder so gekommen ist. Und das 
ist der Grund, warum idi bereits 
einmal sagte: 1966 ist das Jahr der 
Entsdieidung. Sidi je tzt nidit zu 
entsdieiden, heißt, sidi für ein Miß­
lingen entsdieiden.

Schutz für „leistungsfähige“ Industrien?
Die Zeiten, in denen W irtsdiaftszweige an der Kla­

gem auer über unfaire W ettbewerbsbedingungen 
und eine sd iled ite  Ertragslage lamentieren sowie nadi 
Subventionen oder Importsdiutz rufen, sdieinen sidi 
dem  Ende zuzuneigen. Nidit, daß es plötzlidi keine 
W irtsdiaftszw eige mehr gäbe, die unter „unfairen“ 
W ettbewerbsbedingungen oder sdilediter Ertragslage 
leiden! A udi Forderungen werden w eiterhin freimü­
tig  erhoben. Geändert hat sidi nur die Begründung 
für die Forderungen, die man stellt. Man steht n id it 
m ehr an der Klagemauer! V ielleidit erweist sidi die 
n e u e  M ethode, bei der auf die besonderen „Leistun­
gen" hingew iesen wird, als nodi erfolgreidier.

So p räsen tierte  die Textilindustrie der öffentlid ikeit 
kürzlid i einen n id it unbekannten W unsdikatalog. Zu­
n äd is t w ird — zu Redit — der Übergang zum M ehr­
w ertsteuersystem  für notwendig eraditet. Der „ano­
m alen Konkurrenz", der sidi die Textilindustrie aus­
gesetzt fühlt, soll zum zweiten durdi eine verbesserte 
Antidumping-Gesetzgebung begegnet werden. Drittens 
sollten die Einfuhren aus den sogenannten N iedrig­
preisländern, insbesondere aus Ostasien, und aus den 
S taatshandelsländern begrenzt werden. V iertens sdiließ- 
lid i fordert man, daß textile Erzeugnisse in der Ken­
nedy-Runde von Zollsenkungen ausgenommen werden.

D iese Forderungen, die nadi Meinung des gesdiäfts- 
führenden Präsidialmitgliedes des Gesamtverbandes 
Textil, Dr. Staratzke (MdB), die Legitimation der Lei­
stungsfähigkeit aufweisen, sind damit — so behauptet 
die Textilindustrie — keine Klagerufe mehr. Als Beweis

für die Leistungsfähigkeit dient der Textilindustrie die 
Produktivität. In der Tat bew irkten die beträditlidien 
Modernisierungs- und Rationalisierungsinvestitionen 
— seit 1960 fünf M illiarden DM — für den Zeit­
raum von 1958 bis 1965 eine Produktivitätssteigerung 
von 86 “/o. Damit liegt die Textilindustrie, so wird 
stolz hervorgehoben, in der Produktivitätsentwidc- 
lung an der Spitze der gesamten verarbeitenden In­
dustrie.

Nun sagen Steigerungsraten nidit sehr viel aus, wenn 
das Ausgangsniveau unbekannt ist. Außerdem müßte 
eine hohe Produktivitätssteigerung mit den Steige­
rungsraten der Konkurrenzländer verglidien werden, 
da d e r e n  Leistungsfähigkeit widitig ist. Sdiließlidi 
versdileiert eine D urdisdinittszahl von 86 Vo die Tat­
sadie, daß es neben modern ausgerüsteten und kon­
kurrenzfähigen Betrieben viele kleine gibt, die dem 
W ettbewerb nidit gewadisen sind.

Die Nachfrage entwickelt sich „ungünstig“

Die genannten Einwendungen berühren indessen nidit 
die Frage, ob die Produktivität überhaupt mit Lei­
stungsfähigkeit gleidigesetzt werden kann. Die Textil­
industrie stellt fest, daß ihr „lediglidi" die Nadifrage 
Sorgen bereite. Sie hat nämlidi an der textilen Ver­
brau diskonjunktur n id it teilgenommen, weil sidi ein 
Teil der deutsdien Nadifrage dem ausländisdien An­
gebot zuwandte. So muß man wohl den W idersprudi 
auflösen, der in den Ausführungen Staratzkes steckt,

WIRTSCHAFTSDIENST 1966/V 253



wenn er sagt, daß die Nachfrage an sidi „sehr gu t“ 
sei, sie aber nodi höher sein könne, um die vor­
handenen Anlagen besser auszunutzen. W enn es ge­
lingen würde, wenigstens einen Teil der Nadifrage, 
die sidi ausländisdien Gütern zuwendet, für deutsdie 
Textilien zu gewinnen, w äre der Textilindustrie ge­
holfen. Die hier liegenden „positiven M öglidikeiten ' 
könnte der Staat der Textilindustrie durdi seine Han­
delspolitik versdiaffen: Eine Eindämmung der Im­
porte w ürde einen zusätzlidien Teil der ersehnten 
„sehr guten“ (Gesamt-)Nadifrage für die deutsdie 
Textilindustrie abzweigen. Um w eldie Größenordnung 
es sidi dabei handelt, läßt die „ungünstige* Außen- 
handelsentwidclung erkennen. Im Jahre  1965 erhöhte 
sidi das Einfuhrvolumen — ohne Rohstoffe — um 26 ”/o 
auf 5,7 Mrd. DM, während die Ausfuhr nur um 10 Vo 
auf 3,4 Mrd. DM stieg, so daß sidi ein um rd. 60 “/o 
erhöhter Einfuhrübersdiuß von 2,3 Mrd. DM ergab. 
In den Monaten Januar und Februar 1966 stieg der Im- 
portübersdiuß gegenüber dem Vorjahreszeitraum  wie­
derum um rd. 32 ”/o.

Mit dieser „ungünstigen" Entwidclung geht eine Ren- 
tabilitätsversdilediterung einher, über die die Textil­
industrie nidit sehr glüdilidi ist. Es gilt nur nodi, die 
protektionistisdien Dämme, die die „Textilflut" aufhal­
ten sollen, der öffentlid ikeit als notwendig zu sug­
gerieren und ihr plausibel zu madien. Könnte man 
Forderungen besser als durdi den Nadiweis legitimie­
ren, daß man besondere Leistungen für die Volks­
wirtsdiaft erbringt? Nur eine leistungsfähige, spridi 
produktive Industrie dürfe erwarten, so Staratzke, ge­
stützt zu werden I

Produktivität — Ausdruck der Leistungsfähigl<eit?

Was ist das aber für eine eigenartige Leistungsfähig­
keit, die der Stütze durdi protektionistisdie M aßnah­
men bedarf? Interessenvertreter sdieuen offenbar 
w eder vor einem salto mortale nodi vor der Volks­
verdummung zurüdc. Das dem onstriert der Gesamtver­
band Textil in vorbildlidier W eise. Der Fehler in der 
Argumentation der Textilleute läßt sid i leidit auf-

dedcen. Der Beweis der textilen Leistungsfähigkeit 
greift aus einem größeren Zusammenhang e i n e  
Größe heraus, die ein  p o s i t i v e s  Vorzeidien auf­
weist. W ohlweislidi werden andere, negative Größen 
völlig außer ad it gelassen. Das ist sehr verständlidi. 
Denn würde man sie berüdcsiditigen, zeigte sidi, daß 
man n id it beweisen kann, was man beweisen mödite. 
Die Produktivität sagt nur darüber etwas aus, wie 
effizient der Produktionsprozeß ist, n idit aber darüber, 
ob das produzierte Gut von den Konsumenten audi 
gewünsdit wird. Und Leistungen, die niemand be­
gehrt, sind im w irtsdiaftlidien Bereidi keine Lei­
stungen.

Die Produktivität stellt das V erhältnis zwisdien rea­
lem Produktionsergebnis und realem  Faktoreneinsatz 
dar. Selbst wenn im Inland die Produktivität wesent- 
lidi größer ist als im Ausland, können die monetären 
Produktionskosten im Ausland niedriger sein als im 
Inland. Dieser Fall tr itt dann ein, wenn die Faktor­
kosten des Auslandes entsprediend niedriger sind als 
die deutsdien. Gerade diese Situation dürfte — vor 
allem wegen der niedrigeren Lohnkosten — in weiten 
Bereidien der Textilindustrie gegeben sein. Das Aus­
land kann also zu günstigeren Preisen anbieten. Da- 
durdi sinken die von der deutsdien Industrie erziel­
baren Preise und m it ihnen die Gewinne, d. h. die Ren­
tabilität. Ein Indiz dafür, ob die deutsdie Textilindu­
strie leistungsfähig ist, kann folglidi nidit die Pro­
duktivität, sondern nur die Rentabilität sein. Bei 
s c h l e c h t e r  Rentabilität ist die ökonomisdie Lei­
stungsfähigkeit gering.

Ebensowenig haltbar wie die behauptete Leistungs­
fähigkeit erweist sidi im w esentlidien die These, daß 
die Textilindustrie unter unfairen W ettbewerbsbe­
dingungen leide. Kostendifferenzen, die aus der rela­
tiven Knappheit der Produktionsfaktoren resultieren, 
haben nidits mit unfairen W ettbewerbsbedingimgen 
zu tun. Der Gesamtverband Textil zweifelt diese These 
offenbar selbst an. Denn wenn sie zu Redit bestünde, 
braudite er sidi nidit zu bemühen, die Sdiutzforderung 
mit dem falsdien Argument der hohen Leistungs­
fähigkeit zu stützen, Ernst Niemeier, Hamburg
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