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Wenn wir das erreichen, und wenn
wir wirklich unter grofSem Zeit-
druck wesentlich schneller verhan-
deln konnen als bisher, so sehe ich
keinen Grund, warum wir die Ver-
handlungen nicht rechtzeitig zum
Abschlufl bringen koénnen: Auf vie-
len Gebieten konnen wir schon die
Umrisse der zukiinftigen Verein-
barungen entdecken. Am Ende des
dunklen Tunnels erscheit bereits
ein- winziges Licht, und ich sehe
keinen Grund, warum wir micht bei
wirklich harter Arbeit den dunklen
Tunnel hinter uns lassen und das
Tageslicht erreichen soliten. Es wird
schwierig werden, und es wird
spannungsreiche Augenblicke ge-
ben, aber es kann geschafft wer-
den.

Lassen Sie mich abschlieBend
noch etwas sagen. Warum mulB es
geschafft werden, warum miissen

nur, weil die Erteilung weiterer
Vollmachten durch den Kongref§
problematisch ist, sondern auch,
weil die Verhandlungen — insge-
samt gesehen — nun schon ‘iiber
drei Jahre andauern. Wir stehen
bereits im vierten Jahr. Und wenn
auch Verhandlungen, die sich ein
so ehrgeiziges Ziel stecken, selbst-
versténdlich langwierig sind und
viel Geduld und Vorbereitungen er-
fordern, so wird doch einmal ein
Punkt erreicht, wo Entscheidungen
entweder getroffen oder nicht ge-
troffen werden — spédter konnen
sie dann nicht mehr nachgeholt wer-
den. Man kann nicht sieben oder
zehn Jahre in Genf herumsitzen
und iber Handelsfragen verhan-
deln. Kein Land macht das auf die
Dauer mit. Die Entwicklungslénder,
die so lange gewartet haben, wer-
den das nicht fiir immer tun. Und
das ist verstdndlich. In Europa

wirft die -wachsende Diskriminie-
rung zwischen EWG- und EFTA-
Ldndern ernste Probleme auf. Ndch-
stes Jahr wird diese beinahe voll-
kommen durchgefithrt sein, dann
wiirden die Ergebnisse der Kenne-
dy-Runde Mittel und Wege bieten,
die Schranken zwischen den ver-
schiedenen europdischen Gruppen
abzubauen.

Alles das ist sehr wichtig, und
es mull jetzt getan werden. Ich
glaube, daB wir uns schnell dem
Zeitpunkt ndhern, da es heilit
»jetzt oder nie”. Das ist eine Be-
urteilung der allgemeinen Situati-
on, aber es liegt in der Luft, daB
der Augenblick der Entscheidung
so oder so gekommen ist. Und das
ist der Grund, warum ich bereits
einmal sagte: 1966 ist das Jahr der
Entscheidung. Sich jetzt nicht zu
entscheiden, heilit, sich fiir ein MiB-
lingen entscheiden.

wir alle hart arbeiten? Sicher nicht

Schutz fir ,leistungsfahige” Industrien?

ie Zeiten, in denen Wirtschaftszweige an der Kla-
Dgemauer liber unfaire Wettbewerbsbedingungen
und eine schlechte Ertragslage lamentieren sowie nach
Subventionen oder Importschutz rufen, scheinen sich
dem Ende zuzuneigen. Nicht, daB es plotzlich keine
Wirtschaftszweige mehr gdbe, die unter ,unfairen”
Wettbewerbsbedingungen oder schlechter Ertragslage
leiden! Auch Forderungen werden weiterhin freimii-
tig erhoben. Geédndert hat sich nur die Begriindung
fiir die Forderungen, die man stellt. Man steht nicht
mehr an der Klagemauer! Vielleicht erweist sich die
neue Methode, bei der auf die besonderen ,Leistun-
gen” hingewiesen wird, als noch erfolgreicher.

So prasentierte die Textilindustrie der Uffentlichkeit
kiirzlich einen nicht unbekannten Wunschkatalog. Zu-
ndchst wird — zu Recht — der Ubergang zum Mehr-
wertsteuersystem fiir notwendig erachtet. Der ,ano-
malen Konkurrenz”, der sich die Textilindustrie aus-
gesetzt fithlt, soll zum zweiten durch eine verbesserte
Antidumping-Gesetzgebung begegnet werden. Drittens
sollten die Einfuhren aus den sogenannten Niedrig-
preisldndern, insbesondere aus Ostasien, und aus den
Staatshandelsldndern begrenzt werden, Viertens schlieB-
lich fordert man, daB textile Erzeugnisse in der Ken-
nedy-Runde von Zollsenkungen ausgenommen werden.

Diese Forderungen, die nach Meinung des geschéfts-
fiihrenden Présidialmitgliedes des Gesamtverbandes
Textil, Dr. Staratzke (MdB), die Legitimation der Lei-
stungsfdhigkeit aufweisen, sind damit — so behauptet
die Textilindustrie — keine Klagerufe mehr. Als Beweis

WIRTSCHAFTSDIENST 1966/V

fiir die Leistungsfdahigkeit dient der Textilindustrie die
Produktivitit. In der Tat bewirkten die betrdchtlichen
Modernisierungs- und Rationalisierungsinvestitionen
— seit 1960 fiinf Milliarden DM — fiir den Zeit-
raum von 1958 bis 1965 eine Produktivitdtssteigerung
von 86°%. Damit liegt die Textilindustrie, so wird
stolz hervorgehoben, in der Produktivitdtsentwick-
lung an der Spitze der gesamten verarbeitenden In-
dustrie.

Nun sagen Steigerungsraten nicht sehr viel aus, wenn
das Ausgangsniveau unbekannt ist. AuBerdem miiBte
eine hohe Produktivititssteigerung mit den Steige-
rungsraten der Konkurrenzlinder verglichen werden,
da deren Leistungsfdhigkeit wichtig ist. Schliefilich
verschleiert eine Durchschnittszahl von 86 %o die Tat-
sache, daB es neben modern ausgeriisteten und kon-
kurrenzfihigen Betrieben viele kleine gibt, die dem
Wettbewerb nicht gewachsen sind.

Die Nachtrage entwickelt sich ,ungiinstig*

Die genannten Einwendungen berithren indessen nicht
die Frage, ob die Produktivitit iiberhaupt mit Lei-
stungsfahigkeit gleichgesetzt werden kann. Die Textil-
industrie stellt fest, daB ihr ,lediglich” die Nachfrage
Sorgen bereite. Sie hat ndmlich an der textilen Ver-
brauchskonjunktur nicht teilgenommen, weil sich ein
Teil der deutschen Nachfrage dem auslandischen An-
gebot zuwandte. So muf man wohl den Widerspruch
auflésen, der in den Ausfilhrungen Staratzkes steckt,
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wenn er sagt, daB die Nachfrage an sich ,sehr gut”
sei, sie aber noch hoher sein kénne, um die vor-
handenen Anlagen besser auszunutzen. Wenn es ge-
lingen wiirde, wenigstens einen Teil der Nachfrage,
die sich ausldndischen Giitern zuwendet, fiir deutsche
Textilien zu gewinnen, wére der Textilindustrie ge-
holfen. Die hier liegenden ,positiven Mdglichkeiten”
kénnte der Staat der Textilindustrie durch seine Han-
delspolitik verschaffen: Eine Einddmmung der Im-
porte wiirde einen zusétzlichen Teil der ersehnten
»sehr guten’ (Gesamt-)Nachfrage fiir die deutsche
Textilindustrie abzweigen. Um welche GréBenordnung
es sich dabei handelt, 188t die ,ungiinstige” Auflen-
handelsentwicklung erkennen. Im Jahre 1965 erhohte
sich das Einfuhrvolumen — ohne Rohstoffe — um 26 %
auf 5,7 Mrd. DM, wihrend die Ausfuhr nur um 10 %
auf 3,4 Mrd. DM stieg, so daB sich ein um rd. 60 %o
erhéhter Einfubriiberschu8 von 2,3 Mrd. DM ergab.
In den Monaten Januar und Februar 1966 stieg der Im-
portiiberschuBl gegeniiber dem Vorjahreszeitraum wie-
derum um rd. 32 %o.

Mit dieser ,ungiinstigen” Entwicklung geht eine Ren-
tabilitdtsverschlechterung einher, iiber die die Textil-
industrie nicht sehr gliicklich ist. Es gilt nur noch, die
protektionistischen Damme, die die ,Textilflut* aufhal-
ten sollen, der Uffentlichkeit als notwendig zu sug-
gerieren und ihr plausibel zu machen. Kénnte man
Forderungen besser als durch den Nachweis legitimie-
ren, daB man besondere Leistungen fiir die Volks-
wirtschaft erbringt? Nur eine leistungsfdhige, sprich
produktive Industrie diirfe erwarten, so Staratzke, ge-
stiitzt zu werden!

Produktivitdt — Ausdruck der Leistungsfahigkeit?

Was ist das aber flir eine eigenartige Leistungsfdhig-
keit, die der Stiitze durch protektionistische MaBnah-
men bedarf? Interessenvertreter scheuen offenbar
weder vor einem salto mortale noch vor der Volks-
verdummung zuriick, Das demonstriert der Gesamtver-
band Textil in vorbildlicher Weise. Der Fehler in der
Argumentation der Textilleute ldBt sich leicht auf-

decken. Der Beweis der textilen Leistungsfahigkeit
greift aus einem groBeren Zusammenhang eine
Grofie heraus, die ein positives Vorzeichen auf-
weist. Wohlweislich werden andere, negative Gréfien
vollig auBer acht gelassen. Das ist sehr verstandlich.
Denn wiirde man sie berticksichtigen, zeigte sich, da8
man nicht beweisen kann, was man beweisen mdéchte.
Die Produktivitdt sagt nur dariiber etwas aus, wie
effizient der Produktionsprozef ist, nicht aber dariiber,
ob das produzierte Gut von den Konsumenten auch
gewilinscht wird. Und Leistungen, die niemand be-
gehrt, sind im wirtschaftlichen Bereich keine Lei-
stungen.

Die Produktivitdt stellt das Verhdltnis zwischen rea-
lem Produktionsergebnis und realem Faktoreneinsatz
dar. Selbst wenn im Inland die Produktivitit wesent-
lich groBer ist als im Ausland, konnen die monetdren
Produktionskosten im Ausland niedriger sein als im
Inland. Dieser Fall tritt dann ein, wenn die Faktor-
kosten des Auslandes entsprechend niedriger sind als
die deutschen. Gerade diese Situation diirfte — vor
allem wegen der niedrigeren Lohnkosten — in weiten
Bereichen der Textilindustrie gegeben sein. Das Aus-
land kann also zu giinstigeren Preisen anbieten. Da-
durch sinken die von der deutschen Industrie erziel-
baren Preise und mit ihnen die Gewinne, d. h. die Ren-
tabilitdt. Ein Indiz dafiir, ob die deutsche Textilindu-
strie leistungsféhig ist, kann folglich nicht die Pro-
duktivitdt, sondern nur die Rentabilitdt sein. Bei
schlechter Rentabilitdt ist die Skonomische Lei-
stungsfdhigkeit gering.

Ebensowenig haltbar wie die behauptete Leistungs-
fahigkeit erweist sich im wesentlichen die These, da8
die Textilindustrie unter unfairen Wetibewerbsbe-
dingungen leide. Kostendifferenzen, die aus der rela- -
tiven Knappheit der Produktionsfaktoren resultieren,
haben nichts mit unfairen Wettbewerbsbedingungen
zu tun. Der Gesamtverband Textil zweifelt diese These
offenbar selbst an. Denn wenn sie zu Recht bestiinde,
brauchte er sich nicht zu bemiihen, die Schutzforderung
mit dem falschen Argument der hohen Leistungs-

tabigkeit zu stiitzen, Ernst Niemeier, Hamburg
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