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Gemeinsame EW G-Handelspolitik —

eine Illusion?

eitdem die Luxemburg-Konferenz die in roher Agrarbehandlung leicht ange-

knackste EWG vorldufig wieder gekittet hat, ist nach Briissel der politische
Alltag zurlickgekehrt. In der politischen Alltagsarbeit haben all die Probleme
wieder an Bedeutung gewonnen, die der geplanten Voll-Integration noch im Wege
stehen. Hierzu gehort die bislang ungeloste Frage der gemeinsamen Handels-
politik. Obwohl ihre Notwendigkeit zur Durchsetzung einer rationalen Wirt-
schaftspolitik kaum bestritten wird und obwohl bereits der Rom-Vertrag bis zum
Ende der Ubergangszeit die Gestaltung der gemeinsamen Handelspolitik nach
einheitlichen Grundsatzen (Art. 113) vorsieht, zeichnet sich auf diesem Gebiet noch
nicht die erstrebenswerte Einigkeit ab.

Das diirfte nicht zuletzt daran liegen, daff die Handelspolitik Teil der ,grofSen
Politik” ist. Damit stehen ihrer Verwirklichung neben unterschiedlichen wirt-
schaftspolitischen Interessenlagen auch rein politische Divergenzen zwischen den
Partnerstaaten entgegen. Bisher ist weder in der Bundesrepublik noch in Frank-
reich, Italien oder den Beneluxldndern eine besondere Kompromifibereitschaft zu-
gunsten einer Gemeinschaftspolitik zu erkennen. Beweis fiir die unterschiedliche
Interessenlage ist das Schicksal der zahlreichen Kommissionsvorschlage: Bislang
hat der Ministerrat es nicht fertiggebracht, iiber sie zu entscheiden. Praktisch sind
damit im handelspolitischen Bereich seit zwei Jahren keine Fortschritte mehr auf
Gemeinschaftsebene erzielt worden. Beispiel ist etwa die immer noch ungeldste
Frage der gemeinsamen Antidumping-Regeln — ganz zu schweigen von einer
gemeinsamen Osthandelspolitik.

Dabei wiére die Koordinierung des Osthandels wegen seiner beachtlichen Aus-
weitung besonders notwendig. Indessen wacht heute wie eh und je jeder einzelne
Mitgliedstaat in einer Art {iber seine nationale Unabhé&ngigkeit in der Gestaltung
seiner handelspolitischen Beziehungen mit Ldndern des kommunistischen Ostens,
die man nicht anders als eifersiichtig bezeichnen kann. Hierbei steht die deutsche
Abneigung gegen eine gemeinsame Osthandelspolitik dem Anspruch Frankreichs
auf eine unabhéngige Wahrnehmung seiner osteuropdischen Interessen nicht viel
nach. Auflenpolitische Aspekte und nationales Prestigedenken iiberlagern die
Vorstellungen iiber die 6konomischen Mdéglichkeiten im Ost-West-Handel. Ange-
sichts des Vorherrschens dieser — wie es manchem Beobachter scheint — unzeit-
gemdBen Gesichtspunkte hat eine verbesserte Koordinierung im Bereich der Kre-
ditbedingungen und der staatlichen Ausfuhrgarantien zur Zeit so gut wie keine
Chance. Auch die Hoffnung auf eine iiber die ,Berner Union” hinausgehende
Einigung zwischen den Sechs erscheint zur Zeit illusorisch. Das bereits 1961 durch
BeschluB des EWG-Ministerrates eingefithrte Konsultationsverfahren vor Ab-
schluB bilateraler Handelsvertrdge funktioniert nur schlecht und recht. Die im
Februar 1964 von der EWG-Kommission gemachten Vorschldge zur Verbesserung
dieses Konsultationsverfahrens sind vom EWG-Ministerrat bis heute noch nicht
verabschiedet worden.

Die Situation wird nicht zuletzt dadurch noch weitaus komplizierter, daf§ die Bun-
desrepublik mit dem Problem des Ost-West-Handels ihre Wiedervereinigungs-
politik verbindet. Zwar findet die besondere Situation der deutschen Teilung das
Verstdndnis der EWG-Partner. Immerhin ist das ,Protokoll iiber den inner-
deutschen Handel und die damit zusammenhédngenden Fragen®” Bestandteil des
EWG-Verirages. Auch werden die Handelsbeziehungen zwischen den beiden
Teilen Deutschlands als Binnenhandel betrachtet, da die DDR nicht als Drittland,
sondern als ,ein Gebiet besonderer Art” gilt. Wie aber ist der Handel zwischen
Frankreich, Italien sowie den Beneluxlindern und der DDR zu behandeln? Nach
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Ansicht der Bundesregierung ist auch er kein nor-
maler Drittlandshandel, selbst wenn er sich durch
nichts von Handelsbeziehungen zu normalen
Drittlandern unterscheidet: AuBenzoll und Ein-
fuhrregelungen sehen fiir ihren Handel mit der
DDR nicht anders aus als fiir den Handel mit bei-
spielsweise Polen oder Rumaéanien,

Der Bundesrepublik ist es gelungen, mit dieser
Fiktion ihre Sonderstellung im DDR-Handel bis
zum Jahresende 1965 zu nutzen — bis, ja bis die
Entscheidung iiber die Erstattungsbetrdge aus
dem Europaischen Ausrichtungs- und Garantie-
fonds fiir die Landwirtschaft fiel. Danach ist die
Agrarausfuhr in die DDR in die Subventionsrege-
lung der EWG einbezogen worden — zumindest,
was den Handel zwischen der DDR und den deut-
schen EWG-Partnern betrifft. (Der Handel zwi-
schen beiden Teilen Deutschlands bleibt auf
Grund des Sonderprotokolls nach wie vor ausge-
nommen.) Wie zu erwarten war, hat die Bundes-
regierung gegen diese Entscheidung rechtliche
und politische Einwénde erhoben. Die Diskussion
dieses Problems im EWG-Ministerrat hat indes-
sen — wie ebenfalls zu erwarten war — bislang
zu keiner Losung gefiihrt. Deutlich geworden ist
hierbei, daB keiner der EWG-Partner der Bun-
desrepublik zu Hilfe zu eilen geneigt ist: Die
Bundesrepublik steht mit ihren Bedenken mutter-
seelenallein. Und schlimmer noch: Die Nieder-
lande und Frankreich haben bereits klar Position
bezogen: Sie sind nicht gewillt, auf die Subven-
tion dhrer Agrarausfuhr in die DDR zu verzichten.
Zwar hat diese Haltung mit einer Bereitschaft
unserer EWG-Partner, die DDR politisch aufzu-
werten, nichts zu tun. Dies wollen sie ebenso-
wenig wie die Bundesregierung. Ihr Interesse
liegt in dieser Frage ausschlieBlich im ékonomi-
schen Bereich. Ob indessen ihre Forderungen aus
dem Agrarfonds finanziert werden, ist noch un-
gekldrt. Zunéchst einmal hat die Bundesregierung
auf eine Art und Weise geantwortet, die den ge-
genwartigen Geist der Zusammenarbeit charak-
terisiert: Sie hat ihren Beitrag zum Agrarfonds
gekiirzt. Die H6he des zuriickgehaltenen Betrags
entspricht genau der fiir die Agrarexporte in die
DDR aus dem Fonds zu zahlenden Summe. Es ist
zu hoffen, daB diese Reaktion nicht Schule macht.
Auf keinen Fall darf die Agrarfinanzierung der
EWG durch diese Frage weiter erschwert werden.

Einen weiteren Druck auf das Zustandekommen
einer gemeinsamen handelspolitischen Haltung in
Einzelfragen iibt die Teilnahme der EWG an der
Kennedy-Runde aus. Das gilt fiir den gewerbli-
chen und fiir den landwirtschaftlichen Bereich. Es
ist nicht ausgeschlossen, daB die Kennedy-Runde
hier noch einen weiteren Schwarzen Peter fiir die
Bundesrepublik bereit hdlt. Die deutschen Forde-
rungen nach einem hohen Agrarpreisniveau in-
nerhalb der EWG stehen in einem auffilligen
Widerspruch zu dem immer wieder betonten In-
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teresse an einem Gelingen der Kennedy-Runde. -
Bekanntlich ist keineswegs nur der industrielle

Sektor Gegenstand der Verhandlungen. Auch der

Handel mit Agrarprodukten soll freier gestaltet

werden. Hieran sind vor allem die Amerikaner

duflerst interessiert. Sie werden dementsprechend

starken Druck ausiiben. Man muB sich deshalb

nach Logik und Aufrichtigkeit einer Politik fra-

gen, die sowohl fiir hohe Agrarpreise als auch fiir

ein Gelingen der Kennedy-Runde eintritt.

Eine gemeinsame Handelspolitik ist also kaum in

ihren Konturen zu erkennen. Sie wird nach Lage

der Dinge auch weiterhin — trotz allen Drucks

und aller wirtschaftlichen Notwendigkeiten — ein

unterentwickeltes Gebiet bleiben. Bedeutsame

Fortschritte zu erwarten, erscheint in der gegen-

wartigen Situation wunrealistisch. Fiir das politi- -
sche Taktieren der EWG-Kommission in handels-

politischen Fragen ergibt sich daher folgendes

Verhaltensrezept:

1. Aufgabe der bisherigen Politik. Sie war zu ein-
seitig auf die Durchsetzung einer umfassenden
handelspolitischen Konzeption ausgerichtet und
ist weitgehend erfolglos geblieben. Diese Haltung
der EWG-Kommission stand naturgemdB in stén-
digem Gegensatz zu nationalen Souverdnitédtsan-
spriichen. Die Kommission ging stets davon aus,
daB alle Partner die Verlagerung von Souverdni-
tatsrechten auf die Gemeinschaft zugunsten eines
Mitspracherechts an Gemeinschaftsentscheidungen
akzeptiert. Solange die Hoffnung auf ein solches
Minimum an Gemeinschaftssinn bestand, war
diese Politik angebracht. Heute ist sie es nicht
mehr.

2. Ausrichtung auf die Losung konkreter handels-
politischer Einzelprobleme. Sie hétte in der ge-
genwértigen Lage mehr Aussicht, nicht von vorn-
herein zum MiBerfolg verurteilt zu sein. Die Be-
reitschaft der Mitgliedstaaten, §ich in Einzelfragen
auf einen gemeinsamen Nenner zusammenzufin-
den, erscheint gréBer als der Wille, Gesamt-
lésungen im EWG-Ministerrat zu verabschieden.
Eine solche pragmatische Politik bedarf des stén-
digen Dialogs zwischen Kommission und Minister-
rat auf handelspolitischem Gebiet. Fiir die EWG-
Kommission wéire damit ein temporérer Verzicht
auf eine eigene handelspolitische Verantwortung
verbunden. : ’

Selbstverstdndlich kénnen nicht alle Probleme der
Handelsbeziehungen zu Drittldndern auf pragma-
tische Weise zu lésen versucht werden. Der be-
reits erreichte Stand der wirtschaftlichen Ver-
flechtung wiirde verniinftigerweise eine Koordi-
nierung der handefspolitischen Entscheidungen
der Mitgliedstaaten erfordern. Ihr Fehlen geféhr-
det die Funktionsfahigkeit des gemeinsamen
Binnenmarktes. Fernziel muB deshalb nach wie
vor eine gemeinsame Handelspolitik bleiben, die
sich an langfristigen Vorstellungen orientiert.

ChristianLanck
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