~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Thiel, Eberhard

Article — Digitized Version
Kooperativer Foderalismus - nur ein Finanzproblem?

Bemerkungen zum Gutachten der Kommission fur die
Finanzreform

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Thiel, Eberhard (1966) : Kooperativer Foderalismus - nur ein Finanzproblem?
Bemerkungen zum Gutachten der Kommission fir die Finanzreform, Wirtschaftsdienst, ISSN
0043-6275, Verlag Weltarchiv, Hamburg, Vol. 46, Iss. 3, pp. 144-149

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/133577

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/133577
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

,Kooperativer Foderalismus“ — nur ein Finanz-

problem?

Bemerkungen zum Gutachten der Kommission fiir die Finanzreform

Dr. Eberhard[zhiel, Berlin
teuererh6hungen bedeuten fiir das einzelne Wirt-
Sschaftssubjekt stets einen unmittelbaren Entzug
von Kaufkraft. Es ist daher sehr wohl verstdndlich,
wenn neue wirtschaftspolitische Vorschldge zunéchst
unter diesem Aspekt beurteilt werden. Und wirt-
schaftspolitische Gutachten, die bei ihrer Realisierung
moglicherweise zu weiteren Verlagerungen der Kauf-
kraft vom privaten zum -offentlichen Sektor fiihren
konnten, gibt es in letzter Zeit in gréfierer Zahl. Auch
die Arbeit der Kommission fiir die Finanzreform in
der Bundesrepublik Deutschland, die im Februar dem
Bundeskanzler und den Ministerprdasidenten der Lan-
der iiberreicht wurde, teilte dieses Schicksal: Breite
Kreise der Bevélkerung und eine Reihe von Verbén-
den befiirchten eine Anhebung der Steuerlast, wenn
{die Grundgedanken dieses Gutachtens Wirklichkeit
;[’ werden wiirden. Ohne an dieser Stelle bereits die
5%Rechtfertigung dieser Bewertung zu priifen, soll zu-
ndchst auf das Hauptanliegen dieser Vorschldge ver-
wiesen werden: Befiirwortet wird eine Neuverteilung
der staatlichen Aufgaben, Ausgaben und Einnahmen
zwischen den Gebietskorperschaften der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Die Diskussion der Frage, wer die einmal fixierten
staatlichen Ausgaben eigentlich tatigen soll, dringt
selten iber den Kreis der Landerfinanzminister und
der Stadtkdmmerer hinaus. So setzten auch hier von
dieser Seite her gewichtige Stimmen der Kritik ein:
Anliegen des Foderalismus wurden vorgetragen und
verteidigt gegen eine im Gutachten vermutete Ten-
denz zum Zentralstaat.

et

Dafl erwartete Verdnderungen der Steuerbelastungen

die breitere Offentlichkeit stark beschdftigen, wdhrend

ein méglicher Angriff auf den Foderalismus nur die
Lénderregierungen zu Stellungnahmen notigt, wirft
ein helles Licht auf das nicht sehr kriftig ausgebildete
Verfassungsbewufitsein der Staatsbiirger. Es liegt
nahe, zu behaupten, daB hierin eine tiefere Berechti-
gung zu finden ist fiir das Bemiithen der Gutachter um

. eine zeitgemé&Be Haltung gegeniliber der gegenwérti-

‘ gen bundesstaatlichen Ordnung. Dieses Bemiihen geht

‘\‘ ‘(. \'\
‘|

nanzmitteln hinaus.

OKONOMISCHE ZIELE GEGEN FODERALISMUS?

Im Rahmen des hier zu besprechenden Problemkreises
sollen zwel komplexe staatliche Ziele angesprochen
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weit Uber die Vorschlige zur Umverteilung von Fi-"

werden: a) Die Erhaltung- einer bundesstaatlichen
- Grundstruktur der Bundesrepublik Deutschland und
. b) die Sicherung und méglichst die Erhéhung des
realen Pro-Kopf-Einkommens der Bevolkerung. Welche
Verteilung der Aufgaben, Ausgaben und Einnahmen
 auf die GebietskOrperschaften man auch immer wéhlt,
man wird damit die Realisierung der genannten Ziele
positiv oder negativ beeinflussen. Dabei ist zu erwazr-
ten, daB das denkbare okonomische Optimum fiir die
Finanzordnung nur im Extremfall mit dem gerade ge-
wiinschten Grad von Foéderalismus iibereinstimmt.

Das 6konomische Ziel wird bei der heute bemerkens-
wert starken Einwirkungsmoéglichkeit des staatlichen
Sektors nur erreichbar sein, wenn der Staat die
Finanzmittel regional so gestreut einnimmt und ver-
ausgabt, daB er dem Anliegen der gesamten Volks-
wirtschaft gerecht wird. Dieser Hinweis bezieht sich
nicht nur auf die kurzfristige Stabilisierung von Ein-
kommensschwankungen, sondern noch mehr auf die
Verfolgung langfristiger Wachstumsziele. Die Auf-
wendungen z.B. fiir das Bildungswesen und fiir die
Verkehrseinrichtungen sind in ihrer Effizienz fiir die
Volkswirtschaft nicht unabhéngig von ihrer regiona-
len Ausgestaltung. Die Erfahrung zeigt nun, daB diese
Aufgaben keineswegs befriedigend von den Gemein-
den oder Lindern isoliert durchgefithrt werden kén-
nen. Allein in den beiden aufgefiihrten Bereichen
kénnen regionale Differenzen der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung hochst abtréglich sein. Die Errei-
chung des genannten oGkonomischen Ziels erfordert
also, daB auch die Verteilung von Ausgaben und Ein-
nahmen auf die Gebietskérperschaften die Wirksam-
keit der Wirtschaftspolitik nicht hindert, sondern sie
\unterstﬁtzt. Das bedeutet keineswegs, daBb alle Auf-

+v\gaben beim Zentralstaat zu konzentrieren sind. Haufig

wird eine Konsultation zwischen den Plantrégern der
oifentlichen Hand ausreichen.

Diese Andeutungen zeigen bereits, daB sich bei der
heutigen Struktur der groSeren Volkswirtschaften,
_bei der Notwendigkeit, das Staatsgebiet als 6konomi-
“sche Einheit zu behandeln, um seine Ressourcen op-
timal auszunutzen, fiir wichtige Bereiche zentralisti-
sche Tendenzen wiinschenswert sein koénnen.

i

Man wiirde zu weit gehen, wenn man behauptet, daB
sich die beiden Ziele ausschléssen. Es bleibt aber zu
vermuten, daf ein hoher Grad von Foderalismus in
der heutigen Situation der Erreichung einer mdoglichst
: hohen Wirksamkeit staatlicher Aktivitdt nicht dien-

i
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lich ist. Die politischen Willenstrdger werden eine
Prioritdtenskala festlegen miissen, aus der sich dann
auch das erforderliche und sinnvolle Finanzsystem
ergibt. Das wirtschafts- und sozialpolitische Ziel ist
dabei abzuwdgen gegen einen bestimmten, wiin-
schenswert erscheinenden Grad von Foéderalismus.

Fir die Bundesrepublik Deutschland ist die bundes-
staatliche Struktur im Grundgesetz verankert. Die
konkrete Aufteilung staatlicher Macht wurde jedoch
schon hdufig verdandert: so im Jahre 1955 und bei den
Variationen der Anteilsdtze von Bund und Léndern
am Aufkommen der Einkommen- und Kérperschaft-
steuer. Diese Verschiebungen wurden vielleicht nicht
allgemein als Zeichen zunehmender zentralistischer
Tendenz gewertet, was in Zeiten stark steigender
Steuereinnahmen auch nicht verwundert. Waren diese
Eingriffe in die wurspriinglich geplante fdderative
Struktur durch die fortschreitende wirtschaftliche und
soziale Realitdt mitbedingt, die ‘eine sinnvolle Kon-
zentration von Aufgaben beim Bund erforderlich
machte, so wird auch die heutige Situation nicht das
Ende der Entwicklung sein. Fiir jede Phase der wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung wird es ‘einen
sinnvollen KompromiBh zwischen 6konomischen und
staatsrechtlichen Erfordernissen geben: Das Finanz-
system soll die wirtschaftspolitischen MaBnahmen un-
terstiitzen, aber einen bestimmten Grad von Fédera-
lismus nicht unterschreiten. Es bleibt zu fragen, ob
.das heutige System in der Bundesrepublik diesen An-
forderungen geniigt.

DIE HEUTIGE FINANZORDNUNG IN DER
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Auf Grund der Konzeption der Siegerméchte nach
dem II. Weltkrieg sollte eine zu starke Konzentration
von Macht beim Zentralstaat verhindert werden. Man
fixierte daher auch eine Kompetenzverteilung, die
den Lindern einen relativ hohen Anteil an der Ver-
antworfung iiberlieB.

Dem Bund wurden die AuBen- und Verteidigungspoli-

tik, Teile der Nachrichten-, Verkehrs-, Polizei- und

Sozialpolitik {ibertragen. Da ihm auch noch fiir wich-
tige Teile der Wirtschaftspolitik das Recht der kon-
kurrierenden Gesetzgebung zur Verfiigung stand, war
in wichtigen Bereichen der Bestand der Wirtschafts-
einheit gesichert, Die iibrigen Staatsausgaben “fielen
den Ldndern zu, Teile der Wirtschaftspolitik, Erzie-
hungspolitik und auch die Ausfiihrung der Bundes-
gesetze., Die Gemeinden behielten ihre klassischen
Aufgaben wie Unterhaltung der Versorgungsanstal-
ten, Teile des Schul- und Fiirsorgewesens.

Auch die Einnahmen sind Gegenstand der Vertei-
lungsvorschriften. Die Umsatz-, Umsatzausgleich-, die
Verbrauchsteuern und die Zo6lle gehen ausschlieflich
an den Bund. Die Einkommen- und Koérperschaftsteuer
werden nach einem héufig variierten Schliissel auf
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Bund und Lénder verteilt. Die Ladnder erhaiten auBer-
dem die Verkehrsteuern und eine Reihe von kleine-
ren Abgaben. Die {ibrigen Steuern, besonders die
Grund- und Gewerbesteuer, sind die Haupteinnahme-
quellen der Gemeinden. Das Trennsystem herrscht
vor, wenn auch das Verbundsystem durch die Auf-
teilung der Einkommen- und Koérperschaftsteuer und
durch den teilweise erfolgenden AbfluB von Lé&nder-
einnahmen an die Gemeinden seine Bedeutung hat.

Es hat sich jedoch herausgestellt, daB diese Einnahme-
verteilung keineswegs den jeweiligen Ausgaben der
einzelnen Koérperschaften entspricht. Es bildeten sich
UberschuB- und Defizitsituationen heraus, die durch
den Finanzausgleich zwischen den Plantragern zu
einem Teil ausgeglichen werden. Dieser Ausgleich
verlduft einmal vertikal, besonders von den Ladndern
zu den Gemeinden, und auch horizontal zwischen den
Léndern, gering auch zwischen den Gemeinden.

Wie ist dieses System an Hand der diskutierten Er-
fordernisse fiir eine sinnvolle Zuordnung der Gebiets-
koérperschaften zu beurteilen? Zunéchst ist zu vermer-
ken, daB der Grad des Foéderalismus noch recht hoch
ist. Das vorherrschende Trennsystem, die relativ un-
angetastete Landerhoheit in entscheidenden Fragen,
der fehlende Zwang zur Koordinierung der Lédnder-
und GemeindemaBnahmen mit dem Bund, das alles
zeigt doch einen recht intakten foderalistischen Kern
in der Finanzverfassung. Man kann also die erste
Frage durchaus positiv beantworten, daf ein bestimm-
tes MaB an bundesstaatlicher Struktur erhalten ist.

Diese Tatsache hat aber auch zu einigen Anachronis-
men gefilhrt. Zum Beispiel ist eine Verlagerung von
Aufgaben auf den Bund zu beobachten gewesen. W&h-
rend die Einnahmestruktur langsam dieser Verédnde-
rung Rechnung trug, sind die Verwaltungen noch
h#ufig den Léndern zugeordnet, obgleich Bundesauf-
tragsverwaltungen sinnvoller wéren. Denn allzu oft
ist die Verwaltung durch die Lénder als ,eigene An-

~ gelegenheit” nur noch eine Farce. Auch die Gemeinde-:

selbstverwaltung ist nicht selten durch die fehlende"‘
Finanzkraft in Gefahr. Die Landesregierungen ge- ‘*‘
nieBen in diesen Féillen eine oftmals erhebliche Macht-
fiille, da auch die Bestimmungen von Finanzkraft und
Finanzbedarf stets umstritten sein werden.

Bei der Betrachtung der Skonomischen Komponente
wird man kaum zu einem solchen — wenn auch mit
den letzten Einschrénkungen — recht positiven Urteil
gelangen.

Die unangetastete Lianderhoheit in vielen entscheiden-:

| den wirtschafts-, bildungs- und auch raumordnungs-

~
i

politischen Bereichen hemmt vielfach eine Koordina-
tion im Interesse einer bestimmten gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung. Wenn bestimmte MaSnahmen nur'
von einer Korperschaft vorgenommen werden, ohne
daB sich die anderen iibrigen Staatsglieder gleicher-
maBen oder &hnlich verhalten, dann kénnen kaum
positive Resultate erzielt werden. Es gibt zwar inter-
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regionale Absprachen, sogar Gremien, deren verfas-
sungsrechtliche Stellung héufig recht ungeklart ist. In
einigen dieser Félle wére eine Ubertragung der Auf-
gabe an den Bund anzuraten, in anderen geniigte
schon eine regelmédfige Konsultation mit dem Bund.

Zu der hé&ufig fehlenden sachlichen Koordination
kommt noch das Fehlen einer gemeinsamen ldnger-
fristigen Planung. Zum Wesen der 6ffentlichen Wirt-
schaft geh6rt nun einmal ein Planungselement, und
der Glaube an eine Harmonie durch die Konkurrenz
der staatlichen Willenstriager diirfte durch die Reali-
tit langst enttduscht sein. Wirtschaftlichen Erforder-
nissen werden die nur von Jahr zu Jahr erstellten
Einzeletats nicht mehr gerecht.

Der schon erwéhnte Finanzausgleich ist eigentlich
schon eine Konzession strenger Fdderalisten. Es 1dBt
sich aber aus gesamtwirtschaftlichen sozial- und wirt-
schaftspolitischen Griinden nicht rechtfertigen, regio-
nal zu stark differierende Leistungen der &ffentlichen

Besonders im Rahmen der Gemeindefinanzen
herbe Kritik angebracht. Sowoh! die geringe H6he der
Einnahmen als auch die zu einseitige Steuerlastver-
teilung durch das Uberwiegen der Gewerbesteuer sind
unbefriedigend.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, daB das heutige
Finanzsystem im Kern die bundesstaatliche Ordnung
erhalten hat, wenn auch manche Uberschneidungen
und Maiéngel eine Reform erforderlich machen. Die
6konomische Komponente erhdlt eine unbefriedigende
/Beurteilung. Eine Bereinigung der Zustdndigkeiten
.und der Finanzierungen sind in vielen sehr wichtigen
Bereichen der 6ffentlichen Aktivitdt schon lange iiber-
i fallig.

DIE NEUEN VORSCHLAGE ZUR FINANZREFORM

Die neuen ,Gemeinschaftsaufgaben”

Die Verfasser des Gutachtens schlagen die Aufnahme
einer neuen Gruppe von Aufgaben in das Grundgesetz
vor, Durch Bundesgesetz kénnen mit Zustimmung des
Bundesrates Aufgaben, die bisher die Lander wahr-
nahmen, zu ,Gemeinschaftsaufgaben” erklart werden.
Planung und Ausarbeitung der Richtlinien sollen von
Bund und Léndern gemeinsam besorgt werden, wih-
rend die Ausfiihrung allein Sache des betreffenden
Landes ist. Die finanziellen Lasten sollen je zur Halfte
vom Bund und den betreffenden Landern getragen
werden. Aufgaben, die fiir die Gesamtheit von Be-
deutung sind, einer langfristigen Planung bediirfen
und erhebliche Kosten verursachen, kénnen in diese
Gruppe aufgenommen werden. Die Gutachter weisen
auf die voraussichtlichen Bereiche hin, die dieser
Gruppe zuzurechnen sein werden: Neu- und Ausbau
wissenschaftlicher Hochschulen, Férderung von For-
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schungseinrichtungen auBerhalb der Hochschulen, Neu-
und Ausbau gemeindlicher Verkehrseinrichtungen und
-anlagen, MaBnahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur und Mafnahmen der regionalen Wirtschafts-
politik im Interesse der {iibergebietlichen Raum-
ordnung.

1 Gemessen an den frither genannten Erfordernissen
ciner Neuordnung des Finanzsystems, ist die Schaf-

»{"fung dieser ,Gemeinschaftsaufgaben” ein begriiens-

werter Schritt. Ohne den Bestand féderativer Organe
aufzuheben, werden diese nunmehr eingespannt, in
einem groBeren Zusammenhang diese Projekte zu
priifen. Es handelt sich also keineswegs um eine glo-
bale Ubernahme von bisherigen Lénderkompetenzen
durch den Bund, sondern durch die Koordination soll
eine gleichméBigere Entwicklung der Volkswirtschaft
erreicht werden. Es darf aber nicht ibersehen werden,
daB durch entscheidende Mitwirkung des Bundes an
. diesen Aufgaben eine gewisse Beschrénkung der Lan-

" derautonomie zu verzeichnen ist; das trifft besonders
Hand zu dulden. Auch nach Verrechnung der Zuwei-

sungen sind die Unterschiede immer noch recht hoch.
st

fiir die Finanzierungsart zu. Extreme Verteidiger des

J Féderalismus hiitten einen schweren Stand, wenn sie

die bessere Versorgung der Bevdlkerung abwigen
miiten gegen den teilweisen Verlust an Autonomie.
Sollte sich die AuBerung eines Lénder-Ministerprasi-
i denten, dieses Gutachten degradiere die Linder zu
Provinzen, auch auf diese ,Gemeinschaftsaufgaben” be-
jziehen, so miifte er korrigiert werden: Manche Lénder
jwirden auf provinziellem Standard verharren, wenn

Aisie sich den Erkenntnissen einer liberregionalen Wirt-

ischaftspolitik verschlieBen wiirden. AuBSerdem ist es
}wohl relativ einfach, als ,reiches” Bundesland diese
Vorschlige abzulehnen. — Die vorgesehene Zusam-
menarbeit auch auf dem Gebiete der gemeindlichen
Verkehrseinrichtungen zeigt ein weiteres Positivum:
Es scheint die Chance zu bestehen, die gesamte Hier-
archie staatlicher Aktivitdt an einen Tisch zu bekom-
men, um besonders die Verkehrsmisere in den Bal-
lungsgebieten zu beseitigen.

Der hier aufgezdhlte Katalog moglicher ,Gemein-
schaftsaufgaben” dlirfte jedoch noch nicht vollstindig
sein. Oder aber man interpretiert die ,regionale Wirt-
schaftspolitik” so extensiv, daB auch die Aufgaben in
" dieser Weise geregelt werden, die im Verlaufe weite-
ren Wachstums und weiterer Integration aus Struktur-
verschiebungen, Umsetzungen etc. entstehen werden.

Neuverteilung der Steuern zwischen Bund
und Lindern

Das bisher bestehende Verbundsystem bei der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer soll nach Meinung
der Gutachter auf die Umsatz- und Umsatzausgleich-
steuer ausgedehnt werden.

Die bisher den Ldndern zustehenden Kapitalverkehr-
Steuern, die Versicherung- und Wechselsteuer sollen
wegen ihres iiberregionalen Charakters dem Bund
itbertragen werden. AuBlerdem sollen die Lénder an
dem Mineral6lsteueraufkommen des Bundes beteiligt
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werden; diese Betrdge miiBiten sie dann aber den Ge- um diesem System der Vorrang vor der vieldiskutier-
meinden fiir den StraBenbau zweckgebunden zuweisen. ten Einzelhandelsumsatzsteuer gegeben wurde.
AZu begriiBen ist das Vorhaben der Gutachter, die am
- iVerbund beteiligten Steuern zu vermehren, um das Mégliche Deckungsliicken
I Aufkommensrisiko zu vermindern. Eine abschlieBende
Beurteilung der Tatsache, ob die Lander schlechter
finanziert wiirden als heute, 148t sich ohne Kenntnis
der Héhe der Landeranteile an der Finanzmasse nicht
. { gewinnen. Der Kampf um die Anteile wird aber sicher-

" {lich nicht geringer werden.

Bei Bund und Lindern kénnte sich durch die Beteili-
gung der Gemeinden an der Einkommensteuer eine
Finanzierungsliicke auftun. Durch den Fortfall der Ab-
zugsfdhigkeit der Gewerbeertragsteuer mildert sich
dieser Ausfall zwar, aber er wird nicht beseitigt. Die
Gutachter legen sich hier nicht fest, sondern verwei-
sen auf verschiedene Deckungsmoglichkeiten: mogliche
Mehreinnahmen aus der Umsatzsteuerreform, mogliche
Aufhebung verschiedener Steuervergiinstigungen und
Im Gutachten wird betont, daB die Gemeinden auch in  evtl, Einflihrung der Selbstveranlagung und der Ver-
Zukunft iber Steuerquellen verfiigen sollen, die sie zinsung von Riickst&nden.

in gewissen Grenzen nach eigenen Vorstellungen in . .

Anspruch nehmen kénnen. Um aber die zu einseitigey”| Diese Angaben sind recht vage. Konkreter dagegen
Inanspruchnahme der Gewerbetreibenden aufzuheben, |iSt der Vorschlag, fiir eine Ubergangszeit einen de-
wird die Abschaffung der Gewerbeertragsteuer vorge- | gressiven Sonderzuschlag zur Einkommen- und Korper-
schlagen. Die Gewerbekapital- und Lohnsummensteuer {’scbaftsteuer auf gewerbliche Einkiinfte zugunsten von
sollen obligatorisch von allen Gemeinden mit erhohten ~Bund und Landern einzufiihren (Gewerbesteuer-Aus-
Mebzahlen und Hebesatzen erhoben werden. Auf die 9leichsabgabe). '
Beteiligung der Gemeinden an der Mineraldlsteuer
wurde schon hingewiesen. Aufierdem verspricht man
sich erhéhte Grundsteuereinnahmen durch die zu er-
wartende Erh6hung der Einheitswerte.

Anderungen in der Einnahmestruktur der
Gemeinden

Hier taucht in der Tat das Gespenst einer Steuer-
erh6hung auf Grund der Finanzreform auf. Auch durch
die gemeindliche Hebesatzpolitik bei der Gemeinde-
einkommensteuer ist eine solche Gefahr gegeben.;
Um den Ausfall der Gewerbeertragsteuer zu kompen- [atte sich das Gutachten auf die Umverteilung der | [
sieren und auch aus staatspolitischen Griinden soll Pisherigen Finanzmasse beschrankt, dann wére diese| =™
den Gemeinden eine ,Gemeindeeinkommensteuer” zu-  Gefahr nicht aufgetaucht. Da aber zugleich mit der
gewiesen werden. Diese Steuer besteht aus einer Be- Finanzreform eine kraftige Aufstodkung der Gesamt-
teiligung der Gemeinden am &rtlichen Aufkommen aus ~ ausgaben (bes. bei den Gemeinden) vorgeschlagen
der proportionalen Eingangsstufe der Einkommen- wird, darf dieses Resultat nicht verwundern. Von sol-
‘steuer. In engen Grenzen sollen die Gemeinden dabei ~ chen Deckungsliicken kann jedoch bisher noch nicht als
das Recht erhalten, unterschiedliche Hebesitze auf Fakten gesprochen werden. Die bisher bekannten Rech-
diesen MeBbetrag anzuwenden. nungen basieren auf ex-post-GréSen. Zu fragen ist, !
aber, wie eine Projektion der Bemessungsgrundlagen: /
. |Dem Grundgedanken dieser Gemeindefinanzreform aussieht. AuBerdem sind in der bisherigen Diskus-:
{ |kann zugestimmt werden, sowohl unter féderalisti- sion eine ganze Reihe von Anteilsitzen und neuen
schen als auch unter Okonomischen Aspekten. Die  Hebesitzen enthalten, denen definitiv noch keine nu-
Steuerlast wird auf breitere BevSlkerungsgruppen ver-  merischen Werte zugemessen werden kénnen. Eine
teilt, die Einnahmen der Gemeinden werden steigen endgiiltige Aussage kann daher nicht erfolgen. Dek-
und die Moglichkeiten der Selbstverwaltung diirften kungsliicken in den Linderhaushalten werden z. T
nicht mehr so schnell an finanzielle Grenzen stoBen  heute durch den Linderfinanzausgleich bereinigt. Das
wie bisher. Der Anteil, der dén Gemeinden an der Ein-  Gutachten schligt vor, in Zukunft auch Teile des Lan-
kommensteuer zugewiesen werden soll, ist noch zu  deranteils an der Finanzierung der Gemeinschaftsauf-
diskutieren. Er miifite recht hoch sein, da das Gut- gaben in den Ausgleich einzubeziehen. Vorgesehen ist
achten betont, daB der Anteil der Gemeinden den Aus-  auch eine Erweiterung der Bundesauftragsverwaltung -
fall der Einnahmen aus der Gewerbeertragsteuer noch (deren Kosten der Bund trégt), wenn die Lander diese :
um 1,5 Mrd. DM iibersteigen soll. Grundsdtzliche Be-  Aufgaben nicht als ,eigene Angelegenheiten* ver- '
denken miissen jedoch gegen den Vorschlag vorge- walten.
. bracht werden, den Gemeinden zuzugestehen, fiir
. ihren Einkommensteueranteil unterschiedliche Hebe- Erweiterung des wirtschaftspolitischen
/{\+ sditze zu fixieren. Eine solch allgemeine Steuer wie die Instrumentariums
Einkommensteuer sollte nicht regional differenziert
(werden. Wichtig fiir die Gemeinden wird der Vor-
f/[ esdllag sein, auch die Einkommensteuer dem Zerle-
j*(-1 gungsverfahren zu unterwerfen.

Das Gutachten enthilt auBerdem Hinweise, wie die
Wirtschaftspolitik noch wirksamer durchgesetzt wer-
den konnte. Z.B. soll die Bundesregierung je nach
Konjunkturlage berechtigt sein, zeitlich und in der
Neben den Einzelheiten zur Ausgestaltung der Ge- Hohe begrenzte Zu- und Abschlige zur Einkommen-,
meindeeinkommensteuer wird noch interessieren, war-  Korperschaft- und zu einigen Verbrauchsteuern zu ver-
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fiigen. Diese Vorschlage und auch andere zur Ddamp-
fung oder Belebung der Investitionen scheinen nur in
der Form Neuerungen zu sein. Wenn auch zugegeben
ist, daB héufig schnell gehandelt werden muf}, so wird
man dem Bund kaum allein das Recht zum Eingriff in
die Gestaltung von Steuern zubilligen, die auch an-
deren Korperschaften teilweise zuflieBen. Andere Hin-
weise beziehen sich auf die Bundesbank und die So-
zialversicherungen. Nach Ansicht der Gutachter sollte
auch der Art. 113 GG geédndert werden, damit die Bun-
desregierung ihre Einwédnde gegen Parlamentsbe-
schliisse friiher als bisher einbringen kann.

Einschneidender scheint jedoch ein weiterer Vor-
schlag zu sein: Die Bundesregierung soll verpflichtet
werden, zusammen mit den Landerregierungen jéhrlich
einen 4- bis 6jdhrigen Finanzplan aufzustellen, aus dem
Einnahmen und Ausgaben aller Gebietskorperschaften
und der sonstigen Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts ersichtlich sind. Dem Bundestag und dem Bun-
desrat soll dieser Finanzplan vorgelegt werden, um
deren Ubersicht iber mogliche Auswirkungen finanz-
politischer Entscheidungen zu erleichtern. Der Bund

soll diesen Finanzplan seiner Haushaltsfiihrung als

Richtschnur zugrunde legen. Der Plan soll aber die
Lander nicht binden. Die Gutachter hoffen, da8 auch
ohne institutionelle Bindung die Ldnder und Gemein-

! den sich von diesem Plan beeinflussen lassen wiirden,
{Ein direkter Eingriff des Bundes in die Ausgaben-

gestaltung der Lander und Gemeinden ist nicht vorge-
sehen (obgleich hierzu offensichtlich ein abweichendes
Votum aus dem Kreise der Gutachter abgegeben
wurde).

Dieses Vorhaben ist sehr zu begriilen, denn die Auf-
stellung und Beratung eines solchen Planes — wenn er

auch dank der gleitenden Planung jéhrlich neugefaBt -

werden mufl und wenn auch die direkte Verbindlich-
keitserklarung fehlt — wird erheblich mehr Informa-

tion in die Gremien der politischen Willenstrager und

in die Offentlichkeit bringen, als bisher dort anzu-
treffen war. Allein schon diese Tatsache, die die Mog-
(lichkeit zur Konfrontation auch mit unliebsamen Kon-
{sequenzen des eigenen Handel§~ anbietet, rechtfertigt
diesen Vorschlag. Neben der Schaffung der Gremien
‘zur Beratung der Gemeinschaftsaufgaben ist hier eine
weitere Méglichkeit vorgesehen, langfristige Auswir-
kungen der Téatigkeit der offentlichen Hand zu disku-

tieren. Zu hoffen bleibt, daB es hier nicht bei der Ad- ,
dition getrennt ermittelter Ausgaben bleibt, sondern .

da8 der Versuch gemacht wird, evtl. im Rahmen eines
Nationalbudgets die Rolle der staatlichen Aktivitdt im
Rahmen der gesamten Volkswirtschaft zu projektieren.
Diese Art der Vorschaurechnung, die wie der Finanz-
plan fiir die anderen Koérperschaften und fiir den pri-
vaten Sektor nicht verbindlich ist, hat bekanntlich
nichts mit einer wie auch immer gearteten Art von

. Zwangswirtschaft zu tun.

Deshalb ist hier auch nicht mit einer Minderung bun-
desstaatlicher Substanz zu rechnen, da die bessere In-
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formation allen zugute kommen wird. Wenn dem Be-
griff ,kooperativer Fdderalismus” iiberhaupt ein an-
derer Inhalt als ,Fdderalismus” gegeben werden kann,

.- {dann durch diese Art von gegenseitiger Information

und gemeinsamer Analyse.

ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG

Nachdem die wesentlichen Vorschldge der Gutachter
diskutiert worden sind, soll versucht werden, ein vor-
ldufiges Urteil iiber das erst vor wenigen Tagen publi-
zierte Gutachten zu gewinnen.

Zundchst ist anzuerkennen, da hier Vorschldge unter-
breitet wurden, die einer hSheren Effizienz staatlicher
Aktivitdt in Richtung auf eine Erhéhung des Volks-
einkommens dienen kdnnen. Die geplante Koopera-

; tion im Rahmen der Gemeinschaftsaufgaben ist hier

an erster Stelle zu nennen. Die Einbeziehung wesent-
licher Bereiche in diese neue Institution 14Bt hoffen,
daB diese Bereiche stdrker als bisher geférdert wer-
den. Die Verbesserung der Gemeindefinanzen diirfte
von allen Seiten begriiBt werden; denn hier wird fir
viele andere Bereiche die Basis gelegt. Die Einzelhei-
ten der Neuregelung miissen aber noch an Hand des
Gutachtens gepriift werden. Die Einfiilhrung eines mit-
telfristigen Finanzplans diirfte allein schon als Infor-
mationshilfe und dann auch als Diskussionsanla8 dem
erklirten Ziel einer Rationalisierung der staatlichen
Aktivitdt dienen. Als Basis fiir eine gemeinsame Kon-
junktur- und Wachstumspolitik und auch fiir Uber-
legungen in der Raumordnungspolitik steht dann kon-
kretes Material zur Verfligung.

Die vorgeschlagenen Verbesserungen im Haushalts-
recht und in der Verwaltung kénnten zusammen mit
den oben genannten Punkten sogar zu einer relativen
Steuersenkung fiihren. SchlieBlich sollte eine Finanz-
reform ja auch -Rationalisierungseffekte erbringen.
Die Beflirchtung, daB im Gefolge der Reform Steuer-
erhéhungen zu erwarten sind, ist momentan noch zu
unfundiert. Sollte jedoch mit der eigentlichen Reform
eine Ausdehnung der o6ffentlichen Ausgaben einher-
gehen, dann werden die angedeuteten Steuererhéhun-
gen realisiert werden miissen. Hier fehlt aber noch
eine exakte Priifung der Prognosen der Gutachter.

Aber auch eine evtl. eintretende Steuererhéhung sollte
nicht unbedingt gegen die Reformvorschldge sprechen.
Die vorstehende Analyse sollte auch kldren, da8 sich
die Revision des gegenwirtigen Finanzsystems nicht
nur in Fragen der Finanzierung erschopft, sondern
zum groBeren Teil das Bemiihen zeigt, 'die Erhéhung
der Effizienz der eingesetzten Mittel zu erreichen. Der
Ubergang zu konkreten und iibersichtlichen Formen

., der Finanzplanung und die Konzentration der Finanz-
~ mittel ist positiv zu bewerten, wenn auch in Einzel-

heiten der technischen Ausgestaltung mdglicherweise
Bedenken gerechtfertigt scheinen. <
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Der Kern der bundes_staatlichen Struktur wiirde auch
nach Akzeptierung dieser Vorschlage erhalten blei-
ben. Jedoch ist nicht zu leugnen, daf der Grad des

,- Foderalismus etwas geringer wiirde. Das ist nicht zu

vermeiden, wenn das oben skizzierte Ziel erreicht
werden soll, Eine extreme Autonomie ist heute nicht
mehr zu vereinbaren mit grofrdumiger und umfassen-
der Wirtschaftspolitik. Ein Einbruch in den Kern der
Verfassung wdare nicht zu befiirchten, wohl aber not-
wendige Anderungen einzelner Teile. Auch der Staats-
aufbau kann nicht auf einer Stufe statisch verharren,
besonders nicht} wenn er aus einer besonderen, ex-
tremen Situation heraus geschaffen wurde. Zusammen
mit der allgemeinen gesellschaftlichen und &konomi-
schen Entwicklung werden Korrekturen zugelassen
werden miissen, um neue sinnvolle Entsprechungen
zu erreichen. Auch bei der Griindung der EWG war
eines der wirtschaftlichen Motive die Erméglichung
gemeinsamer Entfaltung oOkonomischer Kréafte unter
teilweiser Aufgabe autonomer wirtschaftspolitischer

Rechte. Ein dJkonomisch schwacher féderalistischer
Staat ist keine echte Alternative und wiirde auch
nicht dem berechtigten bundesstaatlichen Anliegen
dienen.

Der Vorwurf, daB die Gutachter nicht eine Optimum-
Losung, sondern lediglich das vermutlich politisch zu
Realisierende vorgeschlagen hétten, ist geradezu ab-
surd. Theoretische Optimal-Analysen sind seit Jahr-
zehnten in den Lehrbiichern nachzulesen. Wenn hier
der Versuch unternommen wurde, eine praktikable

Losung vorzulegen — mag sie in Einzelheiten noch
so angreifbar sein -—, dann sollte das gewlirdigt -
werden.

Wenn die Frage nach der sachlichen und zeitlichen
Realisierung auftaucht, dann kann man nur hoffen,
daB dieses Gutachten nicht nur Anreiz ist zur Erstel-
lung von Dissertationen, sondern als Aufruf verstan-
den wird, in der Bundesrepublik zu einem richtig ver-
standenen ,kooperativen Foderalismus” zu gelangen.

_Zum sogenannten ,Sozialkapital* der Ge-

nossenschaften”

Bemerkungen zu einem Aufsatz von Siegfried L. Gabriel*) ’

Prof. Dr. ReinholdLljenzler, Hamburg

.

s diirfte wénige Institutionen in einer einem raschen
Wandel unterworfenen Wirtschaft geben, die nicht
.s0 etwas wie einen langfristigen Strukturwandel er-
kennen lassen’. Insofern diirfte die von Professor
Gabriel fiir die westdeutschen Konsumgenossenschaf-
ten getroffene Feststellung nicht nur fiir diese gelten.

Unter den Griinden, die eine Verdnderung der Kon-
sumgenossenschaften in der Organisation, der Ver-
bundbildung, der Sortimentspolitik und in anderem
bewirkt haben und noch bewirken, nennt Gabriel an
erster Stelle das Vordringen konkurrierender GroB-
betriebe des Einzelhandels, sodann das Nachlassen
der ideologischen Bindung der Mitglieder an die Kon-
sumgenossenschaften, das Zuriicktreten der Haftpflicht
und vor allem eine verdnderte Einstellung zur Riick-
vergiitung.

Mit der letzten Frage beschiftigt sich der Verfasser
sehr eingehend. Er meint, daB die Mitglieder in zu-
nehmendem MaBe niedrigere Preise einer hoheren
Riickvergiitung vorziehen wiirden. Vielleicht — so
fithrt Gabriel weiter aus — hdtten sich die deutschen

*) Vgl. Siegiried L. Gabriel: Zum sogenannten ,Sozialkapi-
}sal‘ der Genossenschaften. In: WIRTSCHAFTSDIENST, H. 2/1966,
LT
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Konsumgenossenschaften mit dieser Frage nicht zu
beschiftigen, da ja die Riickvergiitung auf hochstens
39y gesetzlich beschrankt sei? Gegeniiber einem Ein-
zelhandelsrabatt von 3% ndhme sich eine dreipro-
zentige Riickvergilitung, die die Ubernahme eines ge-
nossenschaftlichen Geschédftsanteils und der Haftpflicht
voraussetze, nicht sonderlich attraktiv aus.

Die gesetzliche Beschrankung der Riidcvergiitung der
Konsumgenossenschaften auf 3%, also auf die Héhe
des Einzelhandelsrabatts, erfolgte im Jahre 1954 gleich-
zeitig mit der Aufhebung des Verbots des Nichtmit-
gliedergeschéfts. Dieses Junktim erinnert an die
Zwangslage, in der sich die Konsumgenossenschaften
damals befunden haben. Es konnte aber zu keiner
Zeit dariiber hinwegtdauschen, daf ein Hochstsatz von
3% zum Wesen der Riickvergiitung in Widerspruch
steht. Wenn behauptet wird, da8 die Mitglieder
niedrigere Preise einer héheren Riickvergiitung vor-

=3

ziechen wiirden, so fehlt hierfiir der Beweis. Das Ge- _

genteil kann verstindlicherweise auch nicht bewiesen
werden, daB namlich die Mitglieder bei einer unge-
bundenen und effektiv hoheren Riickvergiitung (als
39%!) nicht zu niedrigeren Preisen neigen wiirden.
Wird aber beriicksichtigt, daf die Riickvergiitung auf
alle Eink&ufe nach JahresschluB in einer Summe ge-
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