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ABHANDLUNGEN

Industrielle Betriebsfithrung in der UdSSR

Prof. Dr. Leo Leontiev, Moskau®*)

as Thema meines Vortrags — Industrielle Betriebs-

fiithrung in der Sowjetunion — ist auBerordentlich
umfangreich und vielgestaltig. Man braucht nur an
das grofie Territorium unseres Staates und seine Be-
volkerungszahl zu denken, an den gewaltigen Umfang
seiner industriellen Produktion und ihre hohen Zu-
wachsraten, an die Mannigfaltigkeit seiner Industrie-
zweige, Betriebstypen und Betriebsgréfen wie auch
an die Vielfaltigkeit der natiirlichen, technischen und
6konomischen Verhiltnisse, unter denen unsere Be-
triebe funktionieren. Darum méchte ich mich auf
einige wenige Aspekte des Problems beschrédnken, die
ich fir die wichtigsten halte.

Wie bekannt, ist die Industrie in der Sowjetunion ge-
sellschaftliches, staatliches Eigentum. Die iliberwiegen-
de Mehrzah!l jhrer Betriebe (im Verhdltnis zur Ge-
samtproduktion 98 %) gehéren dem Staat; die iibrigen,
eine geringe Zahl von kleineren Betrieben, auf die
2%y der Gesamtproduktion entfallen, sind genossen-
schaftliches Eigentum. Die Staatsbetriebe unterstehen
zentralen oder regionalen Volkswirtschaftsorganen.
Ihre Leiter sind vom Staat ernannte und diesem
rechenschaftspflichtige Direktoren.

Es ist ferner bekannt, daB sich das sozialistische Wirt-
schaftssystem als Planwirtschaft entwickelt. Die Plan-
maBigkeit der wirtschaftlichen Entwicklung stellt einen
der wichtigsten Vorziige des Sozialismus dar, da sie
es moglich macht, die Wirtschaft nach den Erkennt-
nissen der Wissenschaft zu leiten. Die sozialistische
Leitung der Wirtschaft beruht auf dem Grundsatz des
demokratischen Zentralismus, der zentrale Planung
bei Dezentralisierung der operativen wirtschaftlichen
Funktionen bedeutet. Die Richtung des Wachstums,
die Zuwachsraten und die Proportionen aller Wirt-
schaftszweige werden durch den einheitlichen Staats-
plan bestimmt. Zugleich genieSen die Unternehmen
und ihre Vereinigungen in einem bestimmten Rah-
men operativ-wirtschaftliche Selbstdndigkeit und tre-
ten in diesem Sinne als Wirtschaftssubjekte auf. Nach
dem giiltigen Recht sind die Unternehmen juristische
Personen, denen das stdndige Recht zuerkannt ist, die
entsprechenden Vermégenswerte — Produktionsfonds,
Umsatzmittel, Erzeugnisse — zu besitzen, sie zu be-
nutzen und iiber sie zu verfiigen. Die Unternehmen
haben ihre Bilanz und ihr Verrechnungskonto in der
Bank, und sie schlieBen Vertrdge mit anderen Unter-
nehmen und Handelsorganisationen. Der Betrieb, der

*) Text eines Vortrages, den der Verfasser im Sommer dieses
Jahres in Tilburg/Holland gehalten hat.
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zu Festpreisen Roh- und Hilfsstoffe erwirbt und seine
Erzeugnisse absetzt, muB seine Produktionskosten
durch den Erlds decken und dariiber hinaus einen be-
stimmten Gewinn erzielen. Eine solche Fiihrung der
Unternehmen wird in der sowjetischen Praxis und
Literatur als wirtschaftliche Rechnungsfiihrung be-
zeichnet, als ein System, bei dem die Gesellschaft,
vertreten durch den Staat und seine Organe, die Tatig-
keit eines jeden Unternehmens durch den Rubel, d.h.
finanziell kontrolliert.

DAS PRINZIP DER WIRTSCHAFTLICHEN
RECHNUNGSFUHRUNG

Unternehmen mit Eigembilanz gliedern sich oft in
mehrere Produktionseinheiten, die ebenso wie die
Untergliederungen der Betriebe (Abteilungen) nach
dem Prinzip der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung
arbeiten. Zweck der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung
ist eine rationelle und sparsame Verwendung aller
Ressourcen an Material, Arbeitskréften und Geld im
Interesse der Gesellschaft. Zugleich interessiert die
wirtschaftliche Rechnungsfithrung die Betriebsbeleg-
schaft und jedes ihrer Mitglieder materiell daran, die
giinstigsten Produktionsergebnisse zu erzielen. Von
dem nach bestimmten Kennziffern bewerteten Erfolg
der Arbeit héngt die Bildung und die GroBe der For-
derungsfonds ab, aus denen die Arbeiter, Ingenieure,
Techniker und wirtschaftlichen Fachkrédfte iiber die
Léhne und Gehaélter hinaus Prémien erhalten; diese
Fonds dienen auch zur Finanzierung von Sozial- und
KulturmaBnahmen fiir die Belegschaft. Der materielle
Ansporn schafft zusammen mit den moralischen Moti-
ven — dem Bestreben der Betriebsangehdrigen, ihren
Pflichten vor der Gesellschaft und dem Staat aufs
beste gerecht zu werden — die Voraussetzungen fur
den Ausbau der demokratischen Grundlagen der Be-
triebsfilhrung, fiir die Entwicklung der schopferischen
Initiative und die Aufbietung der Arbeitsenergie der
Massen, fiir die Steigerung ihrer betrieblichen Aktivi-
tét bei der Betriebsrationalisierung, der Materialein-
sparung usw.

Die industrielle Betriebsfliihrung in der sozialistischen
Wirtschaft beruht also auf zwei Grundlagen — auf
der zentralen Fithrung iiber den Plan und auf der
operativen Selbstdndigkeit der Unternehmen. Man
konnte diese beiden Prinzipien als die Grundlagen
des makro- und des mikro6konomischen Herangehens
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an ‘die Fragen der industriellen Betriebsfithrung be-
zeichnen. Die Aufgabe besteht darin, beide Prinzipien
organisch und harmonisch miteinander zu verkniipfen.

Es waére falsch, zu denken, da8 die zentrale planwirt-
schaftliche Leitung nur auf administrativem Weg,
durch Direktiven erfolgt. Wenn manche westdeutsche
Wirtschaftswissenschaftler das sozialistische Wirt-
schaitssystem als zenirale ,Befehlswirtschaft” bezeich-
nen und es der ,freien Marktwirtschaft” gegeniiber-
stellen, so fallen sie einer Aberration, und dazu noch
einer doppelten, zum Opfer. Erstens namlich bedient
sich die planmé&Bige Leitung der auf dem gesellschaft-
lichen Eigentum beruhenden Volkswirtschaft sowohl
administrativer als auch ékonomischer Methoden. Sie
leugnet auch keineswegs die Rolle und Bedeutung
des Marktes, wenn als Markt die Bedingungen be-
trachtet werden, unter denen die produzierten Erzeug-
nisse im Einklang mit den Bedirfnissen der Gesell-
schaft realisiert werden. Zweitens sind administrative
Methoden der Wirtschaitstithrung kaum ein Exklusiv-
monopol der sozialistischen Wirtschaft. Wie bekannt,
werden auch in den kapitalistischen Landern von den
Fiihrungsstdben des big business und den Staatsorga-
nen bestimmte administrative Methoden angewandt.
So ist der ,administrative price”, der vom Staat ver-
fiilgte Festpreis, im Wirtschaftsleben der kapitalisti-
schen Lénder langst gang und gabe.

Inhalt der administrativen Methoden, die bei der Lei-
tung der ‘sozialistischen Planwirtschaft angewandt
werden, sind die unmittelbaren Direktiven, in denen
den Wirtschaftseinheiten - vorgeschrieben wird, was
und wie sie zu produzieren haben. Diese Weisungen
konnen die verschiedensten Seiten der Tatigkeit des
Betriebes betreffen, z. B. die Menge, die Nomenklatur,
das Sortiment und die Qualitdt der Erzeugnisse, die
Richtsédtze fiir den Verbrauch von Produktionsmate-
rialien (Roh-, Brenn- und Hilfsstoffen, Elektroenergie)
und fiir die Materialvorratsbildung, die Beschéftigten-
zahl, den Arbeitskrifteeinsatz und das Lohn- und Ge-
haltsniveau, die Kennziffern der Arbeitsproduktivitdt
und der Selbstkosten oder die Erzeugerpreise, und
worin bestehen die dkonomischen Methoden der zen-
tralen Planung? Darin, daB die Erfiillung bestimmter
Planauflagen, die die Té&tigkeit des Betriebs erfassen,
durch 6konomische Stimulierung gesichert wird, durch
die Anwendung eines gut durchdachten dkonomischen
Instrumentariums, das auf Wertkategorien wie Preis,
Gewinn, Lohn, Prémien, Kredit, Zinsen und dergleichen
mehr beruht. Dabei darf nicht aufler acht gelassen
werden, daf der Marxismus die Wertkategorien nicht
als einen Ausdruck subjektiver Einschdtzungen be-
trachtet, sondern als Erscheinungsform realer gesell-
schaftlicher Verhéltnisse des Produktionsprozesses.

Es liegt auf der Hand, daB eine Vorherrschait der
Direktivmethoden die Selbstdndigkeit der Wirtschafts-
einheiten beschrdnkt, wdhrend eine Vorherrschaft der
Methoden des 6konomischen Anmreizes den Betrieben

582

viel gréBeren Spielraum bietet und ihnen eine grd-
flere Verantwortung dafiir auferlegt, daB sie zur Er-
fiillung der Planauflagen die wirtschaftlich vorteilhaf-
testen Wege erwidhlen. Die Aufgabe, die zentrale
Leitung der Volkswirtschaft mit der erforderlichen
Selbstdndigkeit der Betriebe zu verbinden, erscheint
also als das Problem des Verhdltnisses zwischen den
administrativen und den 6konomischen Methoden der
Betriebsfithrung. Dieses Verh&ltnis kann nicht stets
ein und dasselbe bleiben, im Gegenteil, es dndert sich
unausbleiblich nach MaBgabe dessen, wie sich die
Lage verdndert, die Industrie entwickelt und die Ver-
hdltnisse sich wandeln, unter denen sie funktioniert.

KEIN VERZICHT AUF PLANMASSIGE FUHRUNG
DER VOLKSWIRTSCHAFT

Das Problem, wie die administrativen und die &ko-
nomischen Methoden zur Leitung der Industrie und
der Volkswirtschaft als Ganzes am besten mitein-
ander zu verbinden wadren, steht heute im Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit weiter Kreise unseres Landes.
Mit ihm beschdftigen sich angelegentlich fithrende
Wirtschaftsfunktiondre, Wissenschaftler und Betriebs-
belegschaften. Es wird lebhaft in der Presse debat-
tiert, und in der freien Diskussion werden die ver-
schiedensten Ansichten dariiber vorgebracht. Fithrende
Praktiker der Wirtschaft, Gelehrte, Arbeiter, Inge--
nieure und Wirtschaftswissenschaftler suchen nach
neuen Wegen. Es werden die verschiedensten prak-
tischen Vorschldge eingebracht, durch gut durchdachte
Experimente wird der Nutzeffekt dieser oder jener
neuen Arbeitsmethoden ermittelt. Nicht nur in der
Sowjetunion, sondern auch in den anderen Lédndern
mit sozialistischer Wirtschaftsordnung steht die Frage
nach den Wegen und Methoden zur Verbindung der
zentralen Planung mit der erforderlichen Selbsténdig-
keit der Wirtschaftseinheiten im Mittelpunkt des Pro-
blems der industriellen Betriebsfithrung. Bei einer
wissenschaftlichen Behandlung dieses Problems kann
man zu wichtigen neuen SchiuBfolgerungen iiber das
Funktionieren des sozialistischen Wirtschaftssystems
gelangen und die Wirtschaftswissenschaften betrécht-
lich bereichern, namentlich dasjenige von jhren Fach-
gebieten, das wir die politische Ukonomie des So-
zialismus nennen.

Wir miissen unterstreichen, daB dabei weder von Ver-
zicht auf die planméBige Fiihrung der Volkswirtschaft
oder auch nur eines ihrer Sektoren die Rede sein
kann, noch auch nur von einer Abschwéchung der zen-
tralen planméBigen Leitung, denn die Planwirtschaft
ist ein unabdingbarer Zug des Sozialismus, bedingt
durch dessen objektive Entwicklungsgesetze. Im Ge-
genteil, es geht darum, das Prinzip des demokrati-
schen Zentralismus in der Wirtschaftsfithrung noch
mehr zu entwickeln und zu festigen. Die Aufgabe be-
steht darin, die auf dem Plan beruhende Organisa-
tion der Industrie wirksamer zu machen, sie in die
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Lage zu versetzen, die Hilfsquellen und Reserven der
Produktion besser zu nutzen, dafiir zu sorgen, daf
der technische Fortschritt in den erforderlichen Rich-
tungen und mit der erforderlichen Geschwindigkeit
erfolgt, und baldigst die Mdangel zu beseitigen, die
von unserer Presse und der Uffentlichkeit so scharf
und leidenschaftlich kritisiert werden. Wir mé&chten
iibrigens bei dieser Gelegenheit bemerken, daf die
Kritik im Westen mitunter einseitig und darum nicht
richtig interpretiert wird. Erstens sammelt man zwar
eifrig Mitteilungen iiber Félle von MiBwirtschaft, um
immer neue ,Krisen” finden zu koénnen, ignoriert aber
die unanfechtbaren Angaben iiber die Erfolge und
Errungenschaften der sowjetischen Wirtschaft, Zwei-
tens 146t man auBler acht, daB offene Kritik an wirt-
schaftlichen Mdingeln im sozialistischen System eines
der wirksamsten Mittel zur Abschaffung dieser Man-
gel ist.

Welches sind nun die wichtigsten MaBnahmen und
Vorschldage, die darauf abzielen, die 6konomischen
Methoden in der planméBigen Fithrung der Industrie
starker zur Geltung zu bringen?

METHODEN DER PLANMASSIGEN INDUSTRIELLEN
BETRIEBSFUHRUNG

Erstens: Die Zahl der Plankennziffern, die dem Be-
trieb als Direktiven der Industrieverwaltungsorgane
zugeleitet werden, soll einschneidend verringert wer-
den. Aus einer iberfliissigen Detaillierung der Plan-
auflagen ergeben sich zahlreiche Mingel. Sie fiihrt
zu kleinlicher Bevormundung des Betriebs, hemmt die
Initiative seiner Leitung und seiner Belegschaft, macht
sie schwerfallig und unbeweglich und hindert sie, alle
Methoden anzuwenden, durch die Arbeit verbessert
werden konnte. Ferner ergeben sich mitunter Wider-
spriiche zwischen einzelnen Plankennziffern. Die Selbst-
kosten konnen zum Beispiel durch Verschlechterung
der Qualitdt gesenkt werden, die Arbeitsleistung
kann durch unberechtigten Mehraufwand von Arbeits-
mitteln gesteigert werden usw. SchlieBlich ist die Auf-
stellung eines solchen iiberdetaillierten Planes héchst
zeit- und kraftraubend. Infolgedessen kommt der Plan
manchmal zu spdt und muB wahrend seiner Laufzeit
umgearbeitet oder wenigstens korrigiert werden. Gut
vorbereitete Experimente mit einer verminderten Zahl
von Plankennziffern zeitigen in der Regel vorziigliche
Resultate. 1)

1) Ein solcher Versuch wurde zum Beispiel in einer Kohlengrube
des Wirtschaftsbezirkes Lwow angestellt. Frither erhielt diese
Grube ebenso wie die anderen von seinem Trust iiber 30 Plan-
kennziffern vorgegeben, von denen mandhe im Laufe des Jahres
wiederholt gedndert wurden. Fiir 1965 wurden dem Bergwerk nur
drei bindende Kennziffern vorgegeben: der Plan der Kohlenfdrde-
rung, nach Quartalen aufgeschliisselt, die Selbstkosten einer Tonne
Kohle und die Kennziffer der Kohlenqualitit (der Aschewert),
ferner der Plan fiir den Vorbereitungsbau. An Hand dieser Eck-
ziffern entwickelte die Grubenleitung selbstdndig alle weiteren
Kennziffern, wobei sie bestrebt war, die Reserven maximal aus-
zunutzen. Das Ergebnis: Die Fdrderung wurde um ein Viertel ge-
steigert und die Arbeitsproduktivitdt betréchtlich erhéht; die
Selbstkosten wurden gesenkt, widhrend die Einkommen der Beleg-
schaftsmitglieder merklich gestiegen sind, Es gibt bereits viele
solche Beispiele, und ihre Zahl nimmt sténdig zu.
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Zweitens: Um grofere 6konomische Anreize und gro-
Bere MabBstdbe fiir die Anwendung der 6konomischen
Methoden der planméBigen Fiithrung der Industrie zu
schaffen, hat man Vereinigungen gebildet, in denen
eine betrdchtliche Zahl von Produktionseinheiten zu-
sammengefaBit ist. Vereinigungen dieser Art gibt es
schon lange im Bergbau, wo sie als Trusts bezeichnet
werden, ebenso im Hiittenwesen und in der Textil-
industrie (Kombinate).

In den letzten Jahren wurden umfassende Vereini-
gungen von Betrieben, die nach dem Grundsatz der
wirtschaftlichen Rechnungsfithrung arbeiten, in vielen
anderen Zweigen geschaffen.

Solche Vereinigungen (Firmen) funktionieren bereits
in der Bekleidungs- und der Schuhindustrie sowie in
einigen anderen Zweigen der Leichtindustrie, Es gibt
sie auch stellenweise im Maschinenbau. ?} Als Direk-
tive erhalten die Vereinigungen in der Regel nur
einige wenige Plankennziffern. Die Betriebe, die
einer solchen Vereinigung angehoren, bewahren ihre
operative Selbstdndigkeit. In die Kompetenz der Ver-
einigungen fallen die Beziehungen zu Verbraucher
und Handel. Die Vereinigung kann eine rationelle,
zur Senkung der Produktionsselbstkosten und besse-
ren Auslastung der Produktionskapazititen fithrende
Arbeitsteilung unter den Betrieben herstellen. In vie-
len Vereinigungen spielt der technisch am weitesten
fortgeschrittene Leitbetrieb eine besondere Rolle. Ver-
einigungen haben oft eigene Forschungsinstitute und
Projektierungsorganisationen, die eng mit dem Pro-
duktionsbetrieben zusammenarbeiten.

Drittens: Da der Kreis der bindenden Plankennziffern
eingeengt und die operativ-wirtschaftliche Selbstédn-
digkeit der Betriebe vergroBert wird, spielt der Ge-
winn als Kriterium der Betriebstdtigkeit eine immer
gréBere Rolle. Sollen in der Volkswirtschaft die not-
wendigen Proportionen eingehalten werden, so mufl
jeder Betrieb bestimmte Auflagen in bezug auf die
Menge der Erzeugnisse, ihr Sortiment, ihre Nomen-
klatur und die Lieferungstermine erfiillen. Bei Erfiil-
lung dieser Aufgaben tritt jedoch als allgemeinster
Kennwert fiir die Qualitat der Betriebstdtigkeit der
Gewinn in Erscheinung, der die Differenz zwischen
Produktionsaufwendungen und Produktionsertrag ist.
Jede Verbesserung in der Arbeit {Rohstoffeinsparung,
bessere Nutzung der Ausriistungen, Steigerung der
Arbeitsproduktivitdt usw.) &uBert sich in einer Ge-
winnsteigerung, jede Vierschlechterung in Gewinnein-
buBen. Analog dem Gewinn &ndert sich das Brutto-
einkommen des Betriebs, das den Erlés fiir die abge-
setzten Erzeugnisse mach Abzug der materiellen Pro-
duktionsaufwendungen darstellt, Darum gilt in eini-

2) So in der Bekleidungsindustrie die Firmen ,Bolschewitschka®
(Moskau), ,Ukraina* (Kiew) und ,Majak* (Lwow), in der Schuh-
industrie ,Sarja* (Moskau), .Skorochod* (Leningrad), und ,Pro-
gress* (Lwow), in der Wirkwarenindustrie die Firma ,Lutsch*®
(Lwow), im Maschinenbau die Vereinigung der elektrotechnischen
Industrie ,Elektrosila* (Leningrad), die Leningrader Vereinigung
der ‘optisch-mechanischen Industrie ,LOOMP*,
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gen sozialistischen Landern als synthetisches Krite-
rium fiir die Betriebstatigkeit das Betriebsbruttoein-
kommen, das den Gewinn und die ausgezahlte Lohn-
und Gehaltssumme umfaBt.

Viertens: Damit der Gewinn (oder das Bruttoeinkom-
men) des Betriebs stdndig als Kriterium seiner Taitig-
keit dienen kann, bedarf es einer genauen volkswirt-
schaftlichen Berechnung. Diese Berechnung muB die
gesamte Summe einerseits der Produktionsaufwendun-
gen, andererseits der Produktionsergebnisse erfassen.
Sowohl der Materialaufwand als auch die produzier-
ten Erzeugnisse haben einen Preisausdruck. In der
sozialistischen Wirtschaft dient der Preis jedoch nicht
nur als Universalinstrument der volkswirtschaftlichen
Rechnungsfiihrung und Mittel eines wertgleichen Aus-
tauschs zwischen den einzelnen Wirtschaftseinheiten,
d. h. den Betrieben. Das Preisgefiige beeinflufit we-
sentlich die Verteilungsproportionen des Nationalein-
kommens und die GréB8e der Realeinkommen der
Werktétigen, die Verwendung dieser oder jener Arten
von Roh- und Brennstoffen, die Nutzung der Ma-
schinerie und die Struktur der Nachfrage. Daraus
ergibt sich die groBe Bedeutung der planmdBigen
Preisbildung im sozialistischen Wirtschaftssystem.

Die Probleme der Theorie und Praxis der Preisbil-
dung spielen in den gegenwairtigen okonomischen
Diskussionen eine groBe Rolle. Alle sind sich dariiber
einig, daB das Preisbildungssystem dadurch vervoll-
kommnet werden mufB, da die Preise dem gesell-
schaftlich notwendigen Aufwand an lebendiger und
vergegenstandlichter, in bereits produzierten Gegen-
stdnden verkorperter Arbeit immer ndher gebracht
werden. Damit die reellen Produktionsaufwendungen
wirklich vollstindig berechnet werden kénnen, wird
vorgeschlagen, die Produktionsanlagenfonds gebiih-
renpflichtig zu machen, mit einer entsprechenden
Anderung der Kalkulation. Das Preisgefiige muB
jedem normal arbeitenden Betrieb die volle Ersetzung
aller Produktionsaufwendungen und den iiblichen Ge-
winn sichern. Dabei sind alle Preisiiberpriifungen und
-dnderungen so durchzufiihren, daB sie unter keinen
Umstdnden eine Erhéhung der Lebenshaltungskosten
bewirken. Im Gegenteil, eine der wichtigsten Aufga-
ben der Preispolitik ist die Verbilligung der Konsum-
gliter durch Steigerung der Arbeitsproduktivitdt in
den entsprechenden Zweigen. Die Preisbildung auf
der Grundlage des Plans beruht auf zwei Prinzipien:
Stabilitdt und Flexibilitdt. Stabilitdt der Preise ist not-
wendig, damit eine feste Grundlage fiir alle wirt-
schaftlichen Berechnungen vorhanden ist, ihre Flexi-
bilitdt ist erforderlich, damit die Preise den sich
dndernden Produktions- und Konsumtionsbedingungen
angepaBt werden kénnen. Bei der Festsetzung der
Preise auf Grund der gesellschaftlich notwendigen
Aufwendungen werden natiirlich der Gebrauchswert
der Waren, ihr Arbeitsvermdgen, ihre gegenseitige
Auswedchselbarkeit und andere Faktoren beriicksich-
tigt. Anderungen in der Technik und in den Arbeits-
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verfahren, die zur Steigerung der Arbeitsproduktivi-
tdt und zur Senkung der Selbstkosten fiihren, finden
ihren Niederschlag in entsprechenden Preisdnderun-
gen. Eine wissenschaftlich begriindete Preispolitik ist
sehr wichtig fiir die Forderung des technischen Fort-
schritts, da sich bei einer bestimmten Preisregelung
neue Erzeugnisarten als vorteilhaft fiir die Betriebe
erweisen, veraltete aber als unvorteilhaft.

Finftens: Es geht um eine bedeutende Verstdrkung
des materiellen Anreizes fiir die Betriebsbelegschaf-
ten, ihre Leiter, die Arbeiter, Ingenieure und Techni-
ker. Neben einer rationellen Gestaltung des Systems
der Loéhne und Gehalter wird dem Ausbau des Pri-
miensystems grofe Beachtung geschenkt. Uber einen
bedeutenden Teil des Gewinns kann der Betrieb
selbst verfiigen. Ein Teil dieser Summe nimmt die
Form individueller und kollektiver Pramien fir Er-
folge in der Arbeit an, ein anderer Teil wird fiir so-
ziale und kulturelle MaBnahmen sowie zur Verbes-
serung der betrieblichen Arbeitsbedingungen ver-
wandt. Materieller Anreiz zu guter Arbeit ist ein or-
ganischer Bestandteil der Methode der 6konomischen
Stimulierung, die mit der MaBgabe angewandt wird,
daB die Interessen des Betriebs sich stets und in
jeder Hinsicht mit denen der gesamten Volkswirt-
schaft decken. Das System der 6konomischen Stimu-
lierung ist ein machtiger Hebel der planméaBigen Lei-
tung der Volkswirtschaft, da es jeden Betrieb daran
interessiert, diejenigen Erzeugnisse zu produzieren,
die fiir eine normale planmé&Bige Entwicklung der
gesamten Wirtschaft erforderlich sind. Die allseitige
Entwicklung des Systems der dkonomischen Anreize
schafft die Voraussetzungen dafiir, daB die Sphére der
direkten, auf bindenden Weisungen beruhenden Lei-
tung der Betriebe allmdhlich eingeengt wird.

Sechstens und letztens: Die Praxis der unmittelbaren
Beziehungen zwischen dem Produzenten und dem Kon-
sumenten oder dem Handel wird wesentlich ausge-
baut. Das ist sehr wichtig flir eine rationelle Gestal-
tung der Beziehungen zwischen den einzelnen Zwei-
gen und Betrieben. In den Konsumgiiterindustrien bie-
ten Direktbeziehungen zwischen Betrieb und Handel
die Moglichkeit, die Anderungen in der Nachfrage
der Bevélkerung genauer zu beriicksichtigen und die
Produktion rasch den Anforderungen und Geschmacks-
richtungen der Konsumenten anzupassen. Besonders
groBe Bedeutung hat das unter den heutigen Verhdlt-
nissen: Mit der wachsenden Bedarfsdeckung stellt die
Bevélkerung immer héhere Anspriiche an die Giite
der Waren, an ihre Formgebung, und verlangt, daB
sie der Mode entsprechen. Oft gehen Betriebe dazu
iiber, unmittelbar nach den Auftrdgen des GroB- und
Einzelhandels zu arbeiten, was die Gefahr von Ab-
satzschwierigkeiten beseitigt.

Direktverbindungen zwischen Produzenten und Ver-
braucher, zwischen Lieferanten und Abnehmer ent-
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wickeln sich auch in den Zweigen, die Produktions-
mittel erzeugen. Das System von Dauervertrigen mit
Zulieferbetrieben spielt eine gréBere Rolle in der
materiell-technischen Versorgung, der Lieferung von
Ausriistungen, Rohstoffen und Hilfsstoffen, die fiir die
Erfiillung der Produktionspldne nétig sind. So tritt an
die Stelle der Kontingentierung allméhlich der orga-
nisierte Handel mit vielen Materialien.

Zum Abschlufl dieser notgedrungen kurzen Ubersicht
iiber die Methoden der planméBigen industriellen Be-
triebsfithrung in der Sowjetunion mdochte ich betonen,
daB die Praxis immer neue Probleme aufwirft. Ihre
Losung ist die wichtigste Aufgabe der Theorie und
Praxis der sozialistischen Wirtschaftsfiihrung, Mit dem
Wachstum der Wirtschaft erstehen ihr immer kompli-
ziertere Aufgaben. Das erfordert die weitere Vervoll-
kommnung der Formen und Methoden der auf dem
Plan beruhenden Fiihrung und Verwaltung der Volks-
wirtschaft. Hier sind weitere Forschungen und Experi-
mente unerldBlich. Die bisherigen Erfahrungen, die in
der sozialistischen Wirtschaftsfiihrung gesammelt wur-
den, sind die Gewdhr fiir die erfolgreiche Losung der
neuen Aufgaben.

KONSEQUENZEN FUR DEN GESAMTPLAN

Die Entwicklung der konomischen Methoden in der
planméBigen industriellen Betriebsfiilhrung stellt der
volkswirtschaftlichen Planung selbst neue groBe Auf-
gaben, da die Planung aufs engste mit den Formen
der Wirtschaftsverwaltung zusammenhédngt, In der
Sowjetunion wird jetzt bekanntlich der néchste Fiinf-
jahrplan fiir die Entwicklung der Volkswirtschaft
(1966-1970) ausgearbeitet. Dies geschieht durch Ver-
kniipfung der Initiativen und Vorschldge der ortlichen
Wirtschaftsorgane mit den motivierten Orientierungs-
ziffern der zentralen Planungsorgane fiir die Entwick-
lung der einzelnen Wirtschaftszweige und Landesbe-
zirke. Der auf fiinf Jahre berechnete Perspektivplan
wird anschlieBend in Jahresplane aufgegliedert.

Der Plan dient in der sozialistischen Wirtschaft zur
Lésung vieler Aufgaben. Er bestimmt die Hauptrich-
tungen in der Entwicklung der Volkswirtschaft und
konkretisiert die Ziele des wirtschaftlichen Aufbaus
in der gegebenen Periode. Der Plan sieht den men-
genmdBigen Zuwachs der Industrie- und Agrarproduk-
tion und die Verbesserung der qualitativen Kennzif-
fern der Arbeit vor: die Steigerung der Arbeitspro-
duktivitat, die auf ihr beruhende Erhéhung der Léhne
und Gehélter, die Senkung der Produktionsselbst-
kosten, die Verbesserung der Nutzung der Produk-
tionsfonds, die Einflihrung immer fortschrittlicherer
Richtsétze fiir den Aufwand an Roh- und Hilfsstoffen
in der Produktion usw. Der Plan ist berufen, die not-
wendigen Proportionen in der gesamten Volkswirt-
schaft und die Bedingungen ihres dynamischen Gleich-
gewichts zu sichern: die Abstimmung der einzelnen
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Zweige und Produktionen aufeinander, die Uberein-
stimmung zwischen Produktion, Konsumtion und Ak-
kumulation, zwischen den Einkiinften der Bevdélkerung
und der Masse der Konsumgiiter, zwischen dem Zu-
wachs an Arbeitskraften und der Steigerung der Zahl
der Arbeitspldtze usw. usf. Dabei bezweckt der Plan
eine Steigerung der Effektivitat der gesellschaftlichen
Produktion: Er muBl sichern, daB man durch Steige-
rung der Arbeitsproduktivitdt' und Hebung des wis-
senschaftlich-technischen Niveaus der Produktion bei
geringstem Arbeits- und Materialaufwand immer gro-
Bere Resultate erzielt.

Im neuen Finfjahrplan werden sich die der heutigen
Etappe entsprechenden wissenschaftlichen Grundsétze
der Planung am vollkommensten duBern. Die soziali-
stische Planung beruht auf der Vereinigung von Theo-
rie und Praxis; sie kann in gewisser Hinsicht als eine
Synthese von Wissenschaft und Kunst bezeichnet
werden. Die Praxis der volkswirtschaftlichen Planung
hat einen Zweig der Wirtschaftstheorie, die Planungs-
wissenschaft, ins Leben gerufen. Bei der Aufstellung
der Pléne wird ihrer wissenschaftlichen Begriindung
besondere Bedeutung beigemessen. Das heiBit, daB sie
in voller Ubereinstimmung mit den objektiven Ent-
wicklungsgesetzen der Wirtschaft und der Technik
aufgestellt werden miissen, unter genauer Beriicksich-
tigung der realen Moglichkeiten jedes Zweiges und
jedes Betriebs, bei realistischer Einschdtzung der Ent-
wicklungstendenzen der Produktionstechnik.

Der Plan beruht auf wissenschaftlichen Prognosen be-
treffs der Hauptentwicklungsrichtungen der Wirtschaft
in ihrer Gesamtheit und jedes ihrer Zweige im beson-
deren. Die Prognostik ist eine notwendige Vorausset-
zung der Planung, doch ist der Inhalt des Planes mit
Prognosen nicht erschopft. Sein Herzstiick sind die
wissenschaftlich begriindeten Direktiven, die eine Be-
schleunigung des wirtschaftlichen Wachstums durch
Auswertung aller Errungenschaften von Wissenschaft
und Technik und einen noch rascheren technischen
Fortschritt bezwecken, Die Bedeutung des letzteren
kann angesichts der gegenwértigen wissenschaftlich-
technischen Revolution gar nicht {iberschdtzt werden.
Nur auf diese Weise kann das Hauptziel der soziali-
stischen Planung erreicht werden: die weitere rasche
Entwicklung der Wirtschaft des Landes und die systz-
matische Hebung des Volkswohlstandes. Sehr wichtig
fiir die Hebung des Lebensstandards der Bevdlkerung
ist der jetzige Kurs, der darauf abzielt, die Zuwachs-
raten ‘der Konsumgiiterindustrie denen der Investi-
tionsgtliterindustrie néherzubringen.

Die wissenschaftliche Prognose der Wachstumstenden-
zen, die den wichtigsten Industriezweigen eigen sind,
dient als Grundlage fiir die Gewdhrleistung der fort-
schrittlichsten Struktur der gesellschaftlichen Produk-
tion durch forcierte Entwicklung ihrer aussichtsreich-
sten Zweige. Die auf dem Plan beruhende zentrale
Leitung des Wirtschaftslebens hat alles, was sie
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braucht, um die Verdnderungen in der volkswirt-
schaftlichen Struktur bewerkstelligen zu kénnen, die
der technische und 6konomische Fortschritt erheischt.
Ein wichtiges Instrument, das uns dieses Ziel errei-
chen hilft, ist die Investitionspolitik. Die Investitionen
— ganz gleich, ob dber Haushaltshewilligungen oder
Bankkredite realisiert — werden zum grofSten Teil
zentral bestimmt. Den zentralen und regionalen Or-
ganen fiir die Planung und Leitung der Volkswirt-
schaft stehen ferner die wichtigsten Forschungszen-
tren, Projektierungsorganisationen und &hnliche Ein-
richtungen zur Verfiigung. Was die bereits vorhan-
denen und funktionierenden Betriebe angeht, so iiben
die planenden und leitenden Organe, wie bereits ge-
zeigt, den entscheidenden EinfluB auf die Struktur
ihrer Produktion, auf ihre Erweiterung und Moderni-
sierung sowohl durch unmittelbare Direktiven als
auch durch die Methoden der Okomomischen Stimu-
lierung aus.

Dadurch, daB der Plan die erforderlichen gesamt-
volkswirtschaftlichen und branchenméBigen Struktur-
wandlungen vorsieht, gewéahrleistet er die gebotenen
Proportionen in der Entwicklung der Wirtschaft. Die
wissenschaftliche Motivierung der Proportionen zwi-
schen den einzelnen Zweigen und innerhalb derselben
ist eine der wichtigsten Aufgaben des Planes, der be-
rufen ist, Disproportionen zu verhiiten oder sie zu
beseitigen, wenn sie sich einmal ergeben haben.

Der sozialistische Plan ist die wissenschaftlich aufge-
stellte Optimalvariante der volkswirtschaftlichen Ent-
wicklung. In jeder gegebenen Periode ist eine ganze
Reihe von Varianten des wirtschaftlichen Wachstums
moglich. Die Planung hat die Aufgabe, aus der Viel-
zahl der méglichen Varianten diejenige zu erwéhlen,
die der Gesellschaft den gréBten Nutzen bringt. Als
allgemeinstes Kriterium des Optimalcharakters eines
Volkswirtschaftsplanes ist das Wachstumstempo des
Nationaleinkommens zu betrachten. Was die einzel-
nen Zweige angeht, so kann es je nach den konkre-
ten Verhéltnissen verschiedene Kriterien des Optimal-
charakters geben: die Produktionszunahme, die Ko-
stensenkung und dergleichen mehr.

Um die Plane zu optimieren, werden weitgehend
mathematische Methoden angewandt. Durch Program-
mierung werden auch Aufgaben geldst, wie etwa die
Aufstellung von Optimalplénen fiir die Giiterbeférde-
rung, die Aufgliederung der Arbeitsgénge unter den
verschiedenen Maschinen und Aggregaten im Betrieb
oder die richtige Organisation der Viehmast in land-
wirtschaftlichen Betrieben. Zugleich wird die Methode
der Programmierung, verbunden mit der Methode der
Input-Output-Analyse, bei der Aufstellung der Volks-
wirtschaftspldne und der Ermittlung der Optimal-
variante fiir die Entwicklung der einzelnen Zweige
wie auch der Wirtschaft in ihrer Gesamtheit ange-
wandt.
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Abschliefend mbchte ich zu einigen Fragen Stellung
nehmen, in denen sich manchmal MiBverstandnisse
zeigen.

MISSVERSTANDENER SOZIALISMUS

Man kann meiner Ansicht nach aus der Analyse der
Hauptrichtungen, in denen sich die 6konomischen Me-
thoden der planmé&Bigen sozialistischen Wirtschafts-
leitung entwickeln, den SchluB ziehen, daB die Ver-
vollkommnung der Formen der volkswirtschaftlichen
Planung und Leitung im Zeichen einer immer umfas-
senderen und vollstindigeren Anwendung eines Sy-
stems von Wertkategorien wie Preis, Gewinn, Lohn
usw. erfolgt. In diesem Zusammenhang kommen wir
zu einer theoretisch hochinteressanten Frage: zur
Frage nach dem Wesen und Charakter der Wertkate-
gorien im Sozialismus.

Zur Frage der Wertkategorien im Sozialismus

Vor allem: Ist der Sozialismus mit einem System von
Wertkategorien vereinbar? Kénnen Warenproduktion
und Geldwirtschaft auf der Basis des gesellschaft-
lichen Eigentums funktionieren? Es bestand die An-
sicht, das seien unvereinbare Begriffe, Ich erinnere
mich daran, daB der Osterreichische Wirtschaftswissen-
schaftler Otto Neurath im Laufe der Diskussion iiber
das Problem der Sozialisierung, die nach dem Ende
des Ersten Weltkriegs in Deutschland entbrannt war,
mehrere Biicher erscheinen lieB, in denen er zu be-
weisen suchte, daB Sozialismus Naturalwirtschaft be-
deutet. Die Geschichte hat diesen Standpunkt nicht
bestdtigt. Die sozialistische Wirtschaft in der Sowjet-
union entwickelt sich bereits seit Jahrzehnten als eine
Warenwirtschaft, und dieselbe Entwicklung war spéter
auch in einer Reihe von anderen Landern festzustellen.
Allerdings mufl betont werden, daB es sich hier um
eine Warenwirtschaft besonderer Art handelt; sie hat
spezifische Ziige, die sich aus der Herrschaft des ge-
sellschaftlichen Eigentums und der Planmé&Bigkeit der
wirtschaftlichen Entwicklung ergeben. Aber auch als
eine besondere, nie dargewesene, sich von den der
Geschichte bekannten fritheren Typen der Warenwirt-
schaft grundsdtzlich unterscheidende Warenwirtschaft
ist die sozialistische Okonomik undenkbar ohne ein in
sich geschlossenes, einheitliches System von Wertkate-
gorien, die sowohl in jedem Betrieb als auch in der ge-
samten Volkswirtschaft als Instrument der wirtschaft-
lichen Berechnung und des wertgleichen Austausches
dienen.

Zur Frage der 6konomischen Rationalitit

In der wirtschaftstheoretischen Literatur des Westens
war lange Zeit die mitunter auch heute noch anzu-
treffende Meinung verbreitet, der Sozialismus sei un-
vereinbar mit dem okonomischen Prinzip der Erzie-
lung maximalen Nutzens bei minimalem Aufwand,
einem Prinzip, das die Wirtschaftswissenschaft bereits
im 18.Jahrhundert entwickelt hatte, als sie noch in
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den Kinderschuhen steckte. Es wird behauptet, da-
durch, daB die sozialistische Wirtschaft das Privat-
eigentum und das freie Kréftespiel auf dem Markt
abschafft, beraube sie sich des Barometers oder Kom-
passes, mit dem die volkswirtschaftliche Zweckm4Big-
keit, die okonomische Vorteilhaftigkeit jeder wirt-
schaftlichen Erscheinung, jedes Prozesses festzustellen
sei. Diesen Gedanken &uBerte der bekannte Ukonom
Prof. Ludwig Mises bereits Anfang der zwanziger
Jahre, als er schrieb: ,Sobald man die freie Geld-
preisbildung der Giiter héherer Ordnung” (d.h. der
Produktionsmittel) ,aufgibt, hat man rationelle Pro-
duktion liberhaupt unmoglich gemacht.” Und weiter:
«Es liegt im Wesen der sozialistischen Produktions-
weise, daB in ihr die Anteile der einzelnen Produk-
tionsfaktoren am Ertrage der Produktion iiberhaupt
nicht ermittelt werden kénnen, daf sie jeder rech-
nerischen Uberpriifung des Verhéltnisses zwischen
Produktionsaufwand und Produktionsertrag unzugéng-
lich ist.” 3)

Im Grunde genommen beruhen alle spidteren Ver-
suche, zu beweisen, daB es in der sozialistischen Wirt-
schaft kein wirtschaftliches Rechnen und Berechnen
geben konne, auf dieser Argumentation,

Einer wissenschaftlichen Kritik halten solche Vorstel-
lungen von der sozialistischen Produktionsweise nicht
stand, Was die Behauptung angeht, daB der Verzicht
auf die ,freie Geldpreisbildung” jedes rationelle Wirt-
schaften unmdoglich mache, so richtet sie sich nicht nur
gegen den Sozialismus, sondern auch gegen die Wirt-
schaftssysteme der meisten kapitalistischen Lénder,
da die freie Geldpreisbildung, sollte es sie zu Lebzei-
ten unserer Generation {iiberhaupt jemals gegeben
haben, unter dem Einflu der Praxis der groSen Ge-
sellschaften und Verbdnde wie auch der staatlichen
RegelungsmaBnahmen ldngst der Vergangenheit an-
heimgefallen ist. Was aber die Behauptung angeht,
im Sozialismus kénne das Verhaltnis zwischen Pro-
duktionsaufwand und Produktionsertrag nicht berech-
net werden, so wird sie durch das Wachstum der so-
zialistischen Wirtschaft iiberzeugend widerlegt, denn
es ist ohne weiteres verstdndlich, da ohne eine solche
Berechnung kein wirtschaftliches Wachstum moglich
ist und erst recht kein so rasches wie in den Landern
des Sozialismus.

All dies in Betracht gezogen, muBl klar sein, wie un-
berechtigt der Standpunkt ist, daB die sozialistischen
Lander, wenn sie in ihrer Planwirtschaft 6konomische
Instrumente wie dem Verhidltnis zwischen Nachfrage
und Angebot entsprechende Preise, Gewinn, Pramien
und andere Wertkategorien anwenden, damit zu den
kapitalistischen Wirtschaftsmethoden zurtickkehrten.
Solche Behauptungen beruhen auf einer oberfldach-
lichen, den einfachsten Forderungen der Wissenschaft-
lichkeit widersprechenden Analogie. In der Tat, ist es
nicht klar, daB beispielsweise der Gewinn, seinem

3) Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik, Bd. 47, Jg.
1920/21, S. 19 und S. 88.
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Ursprung wie auch seiner wirtschaftlichen Rolle und
Bestimmung nach, im System des Privatunternehmer-
tums, das um des Profits willen funktioniert, von
grundsatzlich anderer Beschaffenheit ist als im System
der sozialistischen Planwirtschaft?

Zur Frage ,sozialistischer Gewinne"

Man bekommt manchmal skeptische, wenn nicht gar
ironische Bemerkungen dariiber zu. horen, daff wir
vom sozialistischen Preis, vom sozialistischen Gewinn
und dergleichen mehr sprechen. Mir scheint, Skepsis
und Ironie sind hier fehl am Platz. Okonomische Kate-
gorien sind keine rein technischen Instrumente. Ihr
realer Inhalt ist in der sozialistischen Gesellschaft ein
grundsdtzlich anderer als in der kapitalistischen. Das
Ziel der Produktion im Sozialismus ist die Befriedi-
gung der Bediirfnisse der Gesellschaft; der Gewinn
wird hier nicht von Privateigentiimern angeeignet,
sondern tritt in die Verfiigung des Staates, der ihn
nicht privaten, sondern den allgemeinen Interessen
dienstbar macht. Unter diesen Umstdnden dient die
Grofe des Gewinnes, den der gegebene Betrieb er-
zielt, lediglich als Wertmesser des Erfolgs seiner
Arbeit. Ebenso ist es klar, da8 auch die {ibrigen Wert-
kategorien im Sozialismus eine ganz andere Rolle
spielen als im Kapitalismus.

Eine andere Frage. Lassen sich die Methoden der
Direktivplanung mit den Methoden des &konomischen
Anreizes vereinbaren? Ist eine harmonische Verkniip-
fung dieser beiden Prinzipien iiberhaupt méglich? Ist
sie nicht vielleicht eine Art Quadratur des Kreises?
Solche Ansichten sind in der westlichen Wirtschafts-
presse wiederholt ausgesprochen worden, in letzter
Zeit allerdings viel seltener, was bei weitem kein
Zufall ist. SchlieBlich ist es ja Tatsache, daB die auf
der Verkniipfung dieser beiden Grundsétze beruhende
sozialistische Wirtschaft in der Sowjetunion und in
einer Reihe von anderen Ldndern schon seit vielen
Jahren besteht und sich entwickelt. Und. Tatsachen,
sagen die Engldnder, sind ein hartndckig Ding. Wenn
man das Vorurteil gegen die zentrale Planung all-
méahlich aufgibt, so spielt dabei offenbar auch der
Umstand eine Rolle, daB in der Nachkriegszeit, be-
sonders in den letzten fiinf bis sieben Jahren, die
verschiedenartige wirtschaftliche Téatigkeit des Staates
in den westlichen Léndern einen immer gréferen Um-
fang annimmt. Der Staat {ibt dort einen zentralisier-
ten Einfluf auf eine Reihe von volkswirtschaftlichen
Prozessen aus, so auf die Akkumulations- und Inve-
stitionsverhdltnisse, die Preisbildung, die Arbeitsbe-
dingungen, die Schaffung und Entwicklung der Infra-
struktur, die Entwicklung der wissenschaftlich-techni-
schen Grundlagen einer Reihe von Industrien und
dergleichen mehr.

Zur Frage der Annidherung der Wirtschaftssysteme

Die als Planifikation oder Wirtschaftsprogrammierung
bekannte Tatigkeit des Staats erfolgt in indikativer
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wie auch in bindender Form. Sie hat bereits einen
solchen Umfang angenommen, daB man von ,gelenk-
ter Wirtschaft* (economie dirigée), von einer ,for-
mierten Gesellschaft” und dergleichen mehr spricht.
Diese Tétigkeit bestimmt in maB8gebender Weise die
Funktionsbedingungen des privaten Business, Ich
brauche hier nicht darauf einzugehen, auf welche ob-
jektiven Rahmen die wirtschaftliche Aktivitdt des
Staates in den westlichen Landern beschrénkt ist. Nur
eins sei bemerkt: Man darf den grundsétzlichen Un-
terschied zwischen der zentralen Planung auf der
Grundlage des gesellschaftlichen Eigentums und der
Planifikation unter der Herrschaft des Privatgeschéfts
nicht aus dem Auge lassen, wie dies meiner Ansicht
nach die Wirtschaftswissenschaftler und Publizisten
tun, die mit allerlei Theorien von einer ,Anndherung’
der beiden Wirtschaftssysteme, des Sozialismus und
des Kapitalismus, hervortreten. Das bezieht sich z. B.
auf Walt Rostows Theorie des stadialen wirtschaft-
lichen Wachstums, auf Buckinghams Symbiose-Theorie,
auf die Konvergenz-Theorie, die von Kennan, Lipp-
mann und anderen vertreten wird. Marx bemerkte
einmal, daB das Etikett eines Systems anders als das
einer Ware nicht nur den Kaufer, sondern auch den
Verkdufer irrefiihrt. Eingedenk dieses Hinweises miis-
sen wir solchen wirklichkeitsfremden Theorien mit
der gebihrenden Skepsis begegnen. Das Wissen um
die tatsdchlichen Unterschiede zwischen den zwei
Wirtschaftssystemen, die heute in der Welt bestehen,
und die Bericksichtigung dieser Unterschiede sind
eine widhtige Voraussetzung fiir die Verstdndigung
zwischen West und Ost, die so notwendig ist, damit
der Weltfrieden erhalten bleibt und gefestigt wird.

Zur Frage 6konomischer Anrejze

Oft wird auch folgende Frage gestellt: Warum wurde
auf die Schaffung okonomischer Anreize nicht schon
friher Kurs genommen, wenn ihr heute solche Bedeu-
tung beigemessen wird?

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir wenig-
stens flichtig auf die Geschichte der wirtschaftlichen
Entwicklung der Sowjetunion Riickschau halten.

Wie bekannt, besteht die Sowjetunion das achtund-
vierzigste Jahr. Im ersten Jahrzehnt ihres Bestehens
muBte sie die auslédndische Intervention zuriickschla-
gen und anschliefend die in den Jahren des ersten
Weltkriegs und der Intervention zerstérte Volkswirt-
schaft wiederaufbauen. Auch in den vierziger Jahren
war sie vom Krieg und dem Wiederaufbau in An-
spruch genommen. Fiir den friedlichen Aufbau blieben
also nicht einmal 28 Jahre Ubrig. In dieser kurzen
Zeit hat die Sowjetunion einen gigantischen Weg zu-
rickgelegt. Aus einem riickstindigen Agrarland hat
sie sich in einen mdchtigen Industriestaat verwandelt
und ist zu einer der beiden globalen Supermdchte ge-
worden, wie man heute die USA und die UdSSR zu
nennen pflegt. Die Sowjetunion hat unanfechtbar einen
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Ehrenplatz in der Weltwirtschaft und in der Welt-
kultur eingenommen, auf wichtigsten Gebieten von
Wissenschaft und Technik steht sie an der Spitze. )

Es wird manchmal behauptet, das rasche industrielle
Wachstum der Sowjetunion sei nichts AuBergewdhn-
liches; RuBland hétte sich beim Fortbestehen der alten
Gesellschaftsordnung ebenso rasch entwickelt. Was
ist zu solchen Behauptungen zu sagen? Erstens kennt
die Geschichte keinen Xonjunktiv. Zweitens ist un-
erfindlich, wie der russische Kapitalismus, der in den
letzten Jahrzehnten seiner Existenz immer weiter
hinter dem industriellen Weltniveau zuriickblieb, es
hédtte anstellen kénnen, diese Tendenz in ihr Gegen-
teil zu verkehren und Lé&nder, die ihm so weit voraus
waren, zu iuberholen. Vom wissenschaftlichen Stand-
punkt steht also fest, daB das ungewdhnlich rasche
industrielle Wachstum der Sowjetunion auf die grund-
legenden Wandlungen in der Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung zurickzufiihren sind, die die sozia-
listische Revolution bewirkt hat.

Es wire jedoch falsch, anzunehmen, daf der in der
Weltwirtschaftsgeschichte einzig dastehende industrielle
Aufstieg der Sowjetunion mithelos, im Handumdre-
hen, zu bewerkstelligen war. Im Gegenteil, der Weg
unseres Landes zu einer industriellen GroBmacht war
nicht mit Rosen bestreut. Es erforderte eine gewaltige
Anspannung aller Kréfte, die Konzentration der ge-
samten Energie des Volkes und die Uberwindung ge-
waltiger Schwierigkeiten. All das. wédre unméglich
gewesen ohne die strikte Zentralisierung aller Mittel
und Hilfsquellen, bei der der ékonomischen Selbstin-
digkeit der einzelnen Wirtschaftseinheiten unvermeid-
lich sehr enge Grenzen gezogen waren. Dazu kommt,
daB die neuen Industriezweige und Betriebe, die un-
gewdhnlich rasch aufgebaut wurden, in der ersten
Zeit nicht rentabel sein konnten, so daB ihre Verluste
durch die Gewinne der alten Wirtschaftszweige ge-
deckt werden muBten. In den langen Perioden der
Kriege und den auf sie folgenden Wiederaufbauperio-
den wirkte der kategorische Imperativ, bestimmte
Erzeugnisse ohne Riicksicht auf die Kosten oder, wie
es bei uns hieB, ,um jeden Preis* zu produzieren:
Kein Preis konnte zu hoch sein, wenn es um die Ret-

4) Ich gestatte mir, Thnen einige Zahlen ins Gedé&chtnis zu rufen.
Die Bruttoproduktion der sowjetischen Industrie war 1964 etwa
50 mal so grofi wie 1913, wobei die Produktion von Produktions-
mitteln ca. auf das 120fache, die von Konsumgiitern rund auf das
18fache gestiegen ist. An Elektroenergie wurden 1913 nur 2 Mrd.
kWh erzeugt, im Jahre 1964 waren es 459 Mrd., an Stahl dement-
sprechend 4,3 Mill. und 85 Mill, t, an Erdsl 10,3 Mill. und 223.6
Mill. t, an Werkzeugmaschinen 1800 und 184 000. Es sind Dutzende
wichtigste Industriezweige entstanden, von denen es im zaristi-
schen RuBland keine Spur gab. Die Industrie der Sowjetunion ent-
wickelte sich viel rascher als die Industrie aller anderen Lénder.
So kam es, daB die Sowjetunion in der industriellen Produktion
auf den zweiten Platz in der Welt und auf den ersten in Europa
vorriickte, wiahrend das zaristische RuBland hinter den USA,
Deutschland, England und anderen zuriickstand. Der Anteil unseres
Landes an der industriellen Weltproduktion belief sich 1913 auf
3 bis 4% und 1940 auf etwa 10 %, heute ist er mit fast 20 %
groBer als der von England, Frankreich und der deutschen Bundes-
republik zusammengenommen. Betrug die industrielle Produktion
des zaristischen RuBlands im Vergleich mit der industriellen Pro-
duktion der USA ungefdhr 12,5%, so hat die Sowjetunion heute
in der industriellen Produktion etwa 65% des Standes der USA
erreicht.
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tung des Landes und des Volkes vor Todesgefahr,
vor einem unverséhnlichen Feind ging.

AUSBAU DER HANDELSBEZIEHUNGEN
ZUM WESTEN ERWUNSCHT

Ich hoffe, dieser kurze Uberblick wird erkldren, wie
ein System der Organisation und Verwaltung der In-
dustriebetriebe entstand, in dem die administrativen
Leitungsmethoden {iberwogen, obwohl auch bei die-
sem System keine Rede war von Verzicht auf ékono-
mische Betriebsfiihrungsmethoden, da alle Betriebe
nach dem System der wirtschaftlichen Rechnungsfiih-
rung arbeiten und materielle Anreize anwenden. In
der Entwicklung der Wirtschaft erweist sich jedoch
héufig das gestern noch Notwendige als heute iiber-
holt und das gestern Unmégliche als heute wiinschens-
wert und durchsetzbar. Die sowjetische Industrie hat
sich zu einem gewaltigen Organismus entwickelt, da-
her auch die neuen Anforderungen, denen die Be-
triebsfiihrung und -verwaltung geniigen muB. Zugleich
bieten sich neue Mdoglichkeiten zur Vervollkommnung
der Planung und wirtschaftlicher Leitung.

Die Vervolikommnung der Wirtschaftsmethoden wird
ohne Zweifel zu einer Steigerung des Wirtschafts-
potentials der Sowjetunion und zur Beschleunigung
ihres o6konomischen Wachstums filihren. Die Zielset-

zungen des neuen Fiinfjahrplans werden in quanti-
tativer wie auch in qualitativer Hinsicht die MaBstiabe
der vorausgegangenen Pldne bedeutend iibersteigen.
Damit bieten sich noch gréBere Moglichkeiten fiir den
Ausbau der Wirtschaftsbeziehungen der Sowjetunion
zu den anderen Ldndern. Bekanntlich entwickeln sich
diese Beziehungen durchaus erfolgreich. Auch haben
die wirtschaftlichen Beziehungen der UdSSR zu den
jungen souverdnen Staaten, den Entwicklungsldandern,
eine betrdchtliche Entwicklung erfahren. Wie allge-
mein bekannt, hat die Sowjetunion stets die volle Be-
reitschaft geduBert, den Handel mit den  kapitalisti-
schen Landern auf der Grundlage des gegenseitigen
Nutzens zu entwickeln und zu erweitern, aber offen
gesagt, wird diese Sphédre der Beziehungen betrécht-
lich durch Riickfdlle in die von einigen westlichen
Staaten geiibte Diskriminierungspraxis geschadigt. Das
Leben hat gezeigt, daB solche Diskriminierungsma8-
nahmen der sowjetischen Wirtschaft nicht den gering-
sten Schaden zufligen, da diese iiber alle Hilfsquellen
verfiigt, die sie zur Lésung ihrer Aufgaben braucht.
Aber die DiskriminierungsmaBnahmen schaden denen,
die sie anwenden. Gestatten Sie mir, der Hoffnung
Ausdruck zu verleihen, daB die Schranken, die dem
Ausbau der Wirtschaftsbeziehungen der Sowjetunion
und der anderen sozialistischen Lénder zu den Staa-
ten 'des kapitalistischen Systems im Wege stehen,
fallen, und daB sich diese Beziehungen im Interesse
beider Seiten festigen und erweitern werden.

Wandlungen im Osthandel

Dietrich Kebschull, Hamburg

Nachstehend stellen wir einen Beitrag zur Diskussion, der das Problem des Osthandels in sehr
optimistischer Sicht behandelt. Wenn sich die Redaktion auch in einzelnen Punkten nicht mit den
hier veriretenen Ansichten identifizieren kann, so erscheint der vorliegende Beitrag insgesamt doch
wert, einer breiteren Offentlichkeit vorgestellt zu werden, weil er die Unhaltbarkeit einiger immer
wieder gegen den Osthandel vorgebrachten Argumente in tiberzeugender Weise zum Ausdruck bringt.

ange Zeit war Deutschland wegen seiner giinstigen
Lgeographischen Lage der wichtigste Handelspart-
ner des Ostblocks, aber die mit der ideologischen
Spaltung der Welt verbundene Blockbildung in Ost
und West brachte die Handelsbeziehungen nach 1945
fast vo6llig zum Erliegen. AuBerdem hat die unmittel-
bare Nachbarschaft mit dem Kommunismus in Deutsch-
land heftige Ressentiments gegen jeden engeren Kon-
takt aufkommen lassen. Die Ansicht, daB jede Liefe-
rung in den Ostblock allein die Macht des Kommu-
nismus stdrke, und die Angst, daB sich der Ausspruch
Lenins verwirklichen koénnte, daB die Kapitalisten
selbst die Stricke liefern wiirden, mit denen man sie
aufhdngen werde, flihrten dazu, daB der Osthandel
bis heute nach weitverbreiteter Meinung ,ein wenig

auBerhalb der Legalitdt” steht. In den Vereinigten
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Staaten fiel in diesem Zusammenhang noch in jiing-
ster Zeit das Wort vom Landesverrat! So ist es wenig
verwunderlich, daB der deutsche Osthandel, der zwi-
schen den Weltkriegen fast 20 %/¢ des gesamten AuBlen-
handelsvolumens betrug, heute nur noch 4% aus-
macht. Allerdings scheint sich ein Wandel anzubah-
nen, denn seit 1964 nimmt der Handel mit dem Ost-
block nach jahrelanger Stagnation wieder zu. Die Ur-
sachen dafiir sind ékonomischer und politischer Natur.

URSACHEN DER HANDELSZUNAHME

Der bei Bildung des Gemeinsamen Marktes erfol-
gende Zollabbau fiihrte zwischen den westeuropdi-
schen Staaten zu einer verstdrkten Arbeitsteilung, zur
Ausweitung des Handels und iiber Produktivitdtsstei-
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