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ABHANDLUNGEN

Industrielle Betriebsführung in der UdSSR
Prof. Dr. Leo Leontiev, Moskau*)

Das Thema meines V ortrags — Industrielle Betriebs­
führung in der Sowjetunion — ist außerordentlich 

umfangreich und vielgestaltig. Man braucht nur an 
das große Territorium unseres Staates und seine Be­
völkerungszahl zu denken, an den gewaltigen Umfang 
seiner industriellen Produktion und ihre hohen Zu­
wachsraten, an die M annigfaltigkeit seiner Industrie­
zweige, Betriebstypen und Betriebsgrößen wie auch 
an die Vielfältigkeit der natürlichen, technischen und 
ökonomischen Verhältnisse, unter denen unsere Be­
triebe funktionieren. Darum möchte ich mich auf 
einige wenige Aspekte des Problems beschränken, die 
ich für die wichtigsten halte.

Wie bekannt, ist die Industrie in der Sowjetunion ge­
sellschaftliches, staatliches Eigentum. Die überwiegen­
de Mehrzahl ihrer Betriebe (im Verhältnis zur Ge­
samtproduktion 98 Vo) gehören dem Staat; die übrigen, 
eine geringe Zahl von kleineren Betrieben, auf die 
2 “/o der Gesamtproduktion entfallen, sind genossen- 
s±aftliches Eigentum. Die S taatsbetriebe unterstehen 
zentralen oder regionalen Volkswirtschaftsorganen. 
Ihre Leiter sind vom Staat ernannte und diesem 
rechenschaftspflichtige Direktoren.

Es ist ferner bekannt, daß sich das sozialistische W irt­
schaftssystem als Planwirtschaft entwickelt. Die Plan­
mäßigkeit der wirtschaftlichen Entwidclung stellt einen 
der wichtigsten Vorzüge des Sozialismus dar, da sie 
es möglich macht, die W irtschaft nach den Erkennt­
nissen der Wissenschaft zu leiten. Die sozialistisdie 
Leitung der W irtschaft beruht auf dem Grundsatz des 
demokratischen Zentralismus, der zentrale Planung 
bei Dezentralisierung der operativen wirtschaftlichen 
Funktionen bedeutet. Die Richtung des Wachstums, 
die Zuwachsraten und die Proportionen aller W irt­
schaftszweige werden durch den einheitlichen Staats­
plan bestimmt. Zugleich genießen die Unternehmen 
und ihre Vereinigungen in einem bestimmten Rah­
men operativ-wirtschaftliche Selbständigkeit und tre­
ten in diesem Sinne als W irtschaftssubjekte auf. Nach 
dem gültigen Recht sind die Unternehmen juristische 
Personen, denen das ständige Recht zuerkannt ist, die 
entsprechenden Vermögenswerte — Produktionsfonds, 
Umsatzmittel, Erzeugnisse — zu besitzen, sie zu be­
nutzen und über sie zu verfügen. Die Unternehmen 
haben ihre Bilanz und ihr Verrechnungskonto in der 
Bank, und sie schließen V erträge mit anderen Unter­
nehmen und Handelsorganisationen. Der Betrieb, der

*) T ex t e in e s  V o r tr a g e s , d e n  d er  V e r fa s se r  im  S o m m e r  d ie s e s  
Jah res in  T ilb u r g /H o lla n d  g e lla l te n  h at.

ZU Festpreisen Roh- und Hilfsstoffe erwirbt und seine 
Erzeugnisse absetzt, muß seine Produktionskosten 
durch den Erlös decken und darüber hinaus einen be­
stimmten Gewinn erzielen. Eine solche Führung der 
Unternehmen wird in der sowjetischen Praxis und 
Literatur als wirtschaftliche Rechnungsführung be­
zeichnet, als ein System, bei dem die Gesellschaft, 
vertreten durch den Staat und seine Organe, die Tätig­
keit eines jeden Unternehmens durch den Rubel, d. h. 
finanziell kontrolliert.

DAS PRINZIP DER WIRTSCHAFTLICHEN 
RECHNUNGSFÜHRUNG

Unternehmen mit Eigenbilanz gliedern sich oft in 
mehrere Produktionseinheiten, die ebenso wie die 
Untergliederungen der Betriebe (Abteilungen) nach 
dem Prinzip der wirtschaftlichen Rechnungsführung 
arbeiten. Zweck der wirtschaftlichen Rechnungsführung 
ist eine rationelle und sparsame Verwendung aller 
Ressourcen an M aterial, A rbeitskräften und Geld im 
Interesse der Gesellschaft. Zugleich interessiert die 
wirtschaftliche Rechnungsführung die Betriebsbeleg­
schaft und jedes ihrer M itglieder materiell daran, die 
günstigsten Produktionsergebnisse zu erzielen. Von 
dem nach bestimmten Kennziffern bew erteten Erfolg 
der Arbeit hängt die Bildung und die Größe der För­
derungsfonds ab, aus denen die Arbeiter, Ingenieure, 
Techniker und wirtschaftlichen Fachkräfte über die 
Löhne und Gehälter hinaus Prämien erhalten; diese 
Fonds dienen auch zur Finanzierung von Sozial- und 
Kulturmaßnahmen für die Belegschaft. Der materielle 
Ansporn schafft zusammen mit den moralischen Moti­
ven — dem Bestreben der Betriebsangehörigen, ihren 
Pflichten vor der Gesellschaft und dem Staat aufs 
beste gerecht zu werden — die Voraussetzungen für 
den Ausbau der demokratischen Grundlagen der Be­
triebsführung, für die Entwicklung der schöpferischen 
Initiative und die Aufbietung der Arbeitsenergie der 
Massen, für die Steigerung ihrer betrieblichen A ktivi­
tä t bei der Betriebsrationalisierung, der M aterialein­
sparung usw.

Die industrielle Betriebsführung in der sozialistischen 
Wirtschaft beruht also auf zwei Grundlagen — auf 
der zentralen Führung über den Plan und auf der 
operativen Selbständigkeit der Unternehmen. Man 
könnte diese beiden Prinzipien als die Grundlagen 
des makro- und des mikroökonomischen Herangehens

1965/XI 581



Leontiev: Industrielle Betriebsführung in der UdSSR

an die Fragen der industriellen Betriebsführung be- 
zeidwien. Die Aufgabe besteht darin, beide Prinzipien 
organisch und harmonisch m iteinander zu verknüpfen^

Es wäre falsch, zu denken, daß die zentrale planwirt- 
sdiaftlidie Leitung nur auf administrativem Weg, 
durch Direktiven erfolgt. W enn manche westdeutsche 
W irtschaftswissenschaftler das sozialistische W irt­
schaftssystem als zentrale „Befehlswirtschaft" bezeich­
nen und es der „freien Marktwirtschaft" gegenüber­
stellen, so fallen sie einer Aberration, und dazu noch 
einer doppelten, zum Opfer. Erstens nämlich bedient 
sich die planmäßige Leitung der auf dem gesellschaft­
lichen Eigentum beruhenden Volkswirtschaft sowohl 
adm inistrativer als auch ökonomischer Methoden. Sie 
leugnet auch keineswegs die Rolle und Bedeutung 
des M arktes, wenn als M arkt die Bedingungen be­
trachtet werden, unter denen die produzierten Erzeug­
nisse im Einklang mit den Bedürfnissen der Gesell­
schaft realisiert werden. Zweitens sind adm inistrative 
M ethoden der W irtschaftsführung kaum ein Exklusiv­
monopol der sozialistischen Wirtschaft. W ie bekannt, 
werden auch in den kapitalistischen Ländern von den 
Führungsstäben des big business und den Staatsorga­
nen bestimmte adm inistrative Methoden angewandt. 
So ist der „administrative price", der vom Staat ver­
fügte Festpreis, im W irtschaftsleben der kapitalisti­
schen Länder längst gang und gäbe.

Inhalt der adm inistrativen Methoden, die bei der Lei­
tung der sozialistischen Planwirtschaft angewandt 
werden, sind die unmittelbaren Direktiven, in denen 
den W irtschaftseinheiten vorgeschrieben wird, was 
und wie sie zu produzieren haben. Diese W eisungen 
können die verschiedensten Seiten der Tätigkeit des 
Betriebes betreffen, z. B. die Menge, die Nomenklatur, 
das Sortiment und die Qualität der Erzeugnisse, die 
Richtsätze für den Verbrauch von Produktionsmate­
rialien (Roh-, Brenn- und Hilfsstoffen, Elektroenergie) 
und für die M aterialvorratsbildung, die Beschäftigten­
zahl, den Arbeitskräfteeinsatz und das Lohn- und Ge­
haltsniveau, die Kennziffern der Arbeitsproduktivität 
und der Selbstkosten oder die Erzeugerpreise, und 
worin bestehen die ökonomischen Methoden der zen­
tralen Planung? Darin, daß die Erfüllung bestimmter 
Planauflagen, die die Tätigkeit des Betriebs erfassen, 
durch ökonomische Stimulierung gesichert wird, durch 
die Anwendung eines gut durchdachten ökonomischen 
Instrumentariums, das auf W ertkategorien wie Preis, 
Gewinn, Lohn, Prämien, Kredit, Zinsen und dergleichen 
mehr beruht. Dabei darf nicht außer acht gelassen 
werden, daß der Marxismus die W ertkategorien nicht 
als eitlen Ausdruck subjektiver Einschätzungen be­
trachtet, sondern als Erscheinungsform realer gesell­
schaftlicher Verhältnisse des Produktionsprozesses.

Es liegt auf der Hand, daß eine Vorherrschaft der 
Direktivmethoden die Selbständigkeit der Wirtschafts­
einheiten beschränkt, während eine Vorherrschaft der 
M ethoden des ökonomischen Anreizes den Betrieben

viel größeren Spielraum bietet und ihnen eine grö­
ßere Verantwortung dafür auf erlegt, daß sie zur Er­
füllung der Planauflagen die wirtschaftlich vorteilhaf­
testen W ege erwählen. Die Aufgabe, die zentrale 
Leitung der Volkswirtschaft mit der erforderlichen 
Selbständigkeit der Betriebe zu verbinden, erscheint 
also als das Problem des Verhältnisses zwischen den 
adm inistrativen und den ökonomischen M ethoden der 
Betriebsführung. Dieses Verhältnis kann nicht stets 
ein und dasselbe bleiben, im Gegenteil, es ändert sich 
unausbleiblich nach Maßgabe dessen, w ie sich die 
Lage verändert, die Industrie entwickelt und die Ver­
hältnisse sich wandeln, un ter denen sie funktioniert.

KEIN VERZICHT AUF PLANMÄSSIGE FÜHRUNG 
DER VOLKSWIRTSCHAFT

Das Problem, wie die adm inistrativen und die öko­
nomischen Methoden zur Leitung der Industrie und 
der Volkswirtschaft als Ganzes am besten mitein­
ander zu verbinden wären, steht heute im Mittelpunkt 
der Aufmerksamkeit w eiter Kreise unseres Landes. 
Mit ihm beschäftigen sich angelegentlich führende 
Wirtschaftsfunktionäre, W issenschaftler und Betriebs­
belegschaften. Es wird lebhaft in der Presse debat­
tiert, und in der freien Diskussion werden die ver­
schiedensten Ansichten darüber vorgebracht. Führende 
Praktiker der Wirtschaft, Gelehrte, Arbeiter, Inge­
nieure und W irtschaftswissenschaftler suchen nach 
neuen Wegen. Es werden die verschiedensten prak­
tischen Vorschläge eingebracht, durch gut durchdachte 
Experimente wird der Nutzeffekt dieser oder jener 
neuen Arbeitsmethoden ermittelt. Nicht nur in der 
Sowjetunion, sondern auch in den anderen Ländern 
mit sozialistischer Wirtschaftsordnung steht die Frage 
nach den W egen und Methoden zur Verbindung der 
zentralen Planung mit der erforderlichen Selbständig­
keit der W irtschaftseinheiten im M ittelpunkt des Pro­
blems der industriellen Betriebsführung. Bei einer 
wissenschaftlichen Behandlung dieses Problems kann 
man zu wichtigen neuen Schlußfolgerungen über das 
Funktionieren des sozialistischen W irtschaftssystems 
gelangen und die W irtschaftswissenschaften beträcht­
lich bereichern, namentlich dasjenige von ihren Fach­
gebieten, das wir die politische Ökonomie des So­
zialismus nennen.

W ir müssen unterstreichen, daß dabei weder von Ver­
zicht auf die planmäßige Führung der Volkswirtschaft 
öder auch nur eines ihrer Sektoren die Rede sein 
kann, noch auch nur von einer Abschwächung der zen­
tralen planmäßigen Leitung, denn die Planwirtschaft 
ist ein unabdingbarer Zug des Sozialismus, bedingt 
durch dessen objektive Entwicklungsgesetze. Im Ge­
genteil, es geht darum, das Prinzip des dem okrati­
schen Zentralismus in der Wirtschaftsführung noch 
mehr zu entwickeln und zu festigen. Die Aufgabe be­
steht darin, die auf dem Plan beruhende Organisa­
tion der Industrie wirksamer zu machen, sie in die
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Lage zu versetzen, die Hilfsquellen und Reserven der 
Produktion besser zu nutzen, dafür zu sorgen, daß 
der technisdie Fortsdiritt in den erforderlidien Ridi- 
tungen und mit der erforderlidien Gesdiwindigkeit 
erfolgt, und baldigst die Mängel zu beseitigen, die 
vom unserer Presse und der Offentlidikeit so sdiarf 
und leidensdiaftlidi kritisiert werden. W ir möditen 
übrigens bei dieser Gelegenheit bemerken, daß die 
K ritik im W esten m itunter einseitig und darum nidit 
riditig interpretiert wird. Erstens sammelt man zwar 
eifrig M itteilungen über Fälle von Mißwirtsdiaft, um 
immer neue „Krisen" finden zu können, ignoriert aber 
die unanfeditbaren Angaben über die Erfolge und 
Errungensdiaften der sowjetisdien W irtsdiaft. Zwei­
tens läßt man außer adit, daß offene Kritik an wirt- 
sdiäftlidien Mängeln im sozialistisdien System eines 
der wirksam sten M ittel zur Absdiaffung dieser Män­
gel ist.

W eldies sind nun die w iditigsten Maßnahmen und 
Vorsdiläge, die darauf abzielen, die ökonomisdien 
M ethoden in der planmäßigen Führung der Industrie 
stärker zur Geltung zu bringen?

METHODEN DER PLANMÄSSIGEN INDUSTRIELLEN 
BETRIEBSFDHRUNG

Erstens: Die Zahl der Plankennziffern, die dem Be­
trieb als D irektiven der Industrieverwaltungsorgane 
zugeleitet werden, soll ei-nsdineidend verringert wer­
den. Aus einer überflüssigen Detaillierung der Plan­
auflagen ergeben sidi zahlreiche Mängel. Sie führt 
zu kleinlicher Bevormundung des Betriebs, hemmt die 
Initiative seiner Leitung und seiner Belegschaft, madit 
sie sdiwerfällig und unbeweglidi ujid hindert sie, alle 
M ethoden anzuwenden, durdi die Arbeit verbessert 
w erden könnte. Ferner ergeben sidi mitunter W ider­
sprüdie zwischen einzelnen Plankennziffern. Die Selbst­
kosten können zum Beispiel durch Verschlediterung 
der Q ualität gesenkt werden, die Arbeitsleistung 
kann durdi unbereditigten Mehraufwand von Arbeits­
m itteln gesteigert werden usw. Sdiließlidi ist die Auf­
stellung eines solchen überdetaillierten Planes hödist 
zeit- und kraftraubend. Infolgedessen kommt der Plan 
manchmal zu spät und muß während seiner Laufzeit 
um gearbeitet oder wenigstens korrigiert werden. Gut 
vorbereitete Experimente mit einer verminderten Zahl 
von Plankennziffern zeitigen in der Regel vorzüglidie 
Resultate. ‘)

1) E in  s o ld ie r  V e r s u d i  w u r d e  zu m  B e is p ie l  in  e in e r  K oh len gru be  
d e s  W ir tsd ia ftsb e z ir k .e s  L w o w  a n g e s te l lt .  F rü h er  erh ielt d ie se  
G ru b e  e b e n s o  w ie  d ie  a n d e r e n  v o n  s e in e m  T r u st über 30 P la n ­
k e n n z iff e r n  v o r g e g e b e n ,  v o n  d e n e n  m a n d ie  im  L au fe  des J a h r e s  
w ie d e r h o lt  g e ä n d e r t  w u r d e n . F ür 1965 w u r d e n  d e m  B ergw erk  nur  
d r e i  b in d e n d e  K en n z iffe r n  v o r g e g e b e n :  d er  P la n  d e r  K o h len fö rd e­
ru n g , n a d i Q u a r ta le n  a u f g e s d ilü s s e l t ,  d ie  S e lb s tk o s te n  ein er T o n n e  
K o h le  u n d  d ie  K e n n z if fe r  d e r  K o h le n q u a litä t  (d er A sd ie w e r t ) ,  
fe r n e r  d er  P la n  für d e n  V o r b e r e itu n g s b a u . A n  H an d  d ie se r  Edc- 
z if fe r n  e n tw id c e lt e  d ie  G ru b e n le itu n g  s e lb s tä n d ig  alle  w e ite r e n  
K en n z iffe r n , w o b e i  s ie  b e s tr e b t  w a r , d ie  R e s e r v e n  m axim al a u s ­
z u n u tz e n . D a s  E r g e b n is :  D ie  F ö r d e r u n g  w u rd e  u m  e in  V ie r te l g e ­
s t e ig e r t  u n d  d ie  A r b e it s p r o d u k tiv itä t  b e tr ä d it l id i  erhöht; d ie  
S e lb s tk o s t e n  w u r d e n  g e s e n k t ,  w ä h r e n d  d ie  E in k o m m en  der B e le g -  
s d ia f t s m itg l ie d e r  m e r k lid i  g e s t i e g e n  s in d . Es g ib t  bereits  v i e l e  
s o ld ie  B e is p ie le ,  u n d  ih r e  Z ah l n im m t s tä n d ig  zu .
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Zweitens: Um größere ökonomisdie Anreize und grö­
ßere M aßstäbe für die Anwendung der ökonomisdien 
M ethoden der planmäßigen Führung der Industrie zu 
sdiaffen, hat man Vereinigungen gebildet, in denen 
eine beträditliche Zahl von Produktionseinheiten zu­
sammengefaßt ist. Vereinigungen dieser Art gibt es 
schon lange im Bergbau, wo sie als Trusts bezeidinet 
werden, ebenso im Hüttenwesen und in der Textil­
industrie (Kombinate).

In den letzten Jahren wurden umfassende Vereini­
gungen von Betrieben, die nadi dem Grundsatz der 
w irtschaftlidien Redinuingsführung arbeiten, in vielen 
anderen Zweigen gesdiaffen.

Solche Vereinigungen (Firmen) funktionieren bereits 
in der Bekleidungs- und der Schuhindustrie sowie in 
einigen anderen Zweigen der Leichtindustrie. Es gibt 
sie audi stellenweise im Maschinenbau. )̂ Als Direk­
tive erhalten die Vereinigungen in der Regel nur 
einige wenige Plankennziffern. Die Betriebe, die 
einer solchen Vereinigung angehören, bewahren ihre 
operative Selbständigkeit. In die Kompetenz der V er­
einigungen fallen die Beziehungen zu Verbraudier 
und Handel. Die Vereinigung kann eine rationelle, 
zur Senkung der Produktionsselbstkosten und besse­
ren Auslastung der Produktionskapazitäten führende 
A rbeitsteilung unter den  Betrieben herstellen. In vie­
len Vereinigungen spielt der technisch am weitesten 
fortgesdirittene Leitbetrieb eine besondere Rolle. V er­
einigungen haben oft eigene Forsdiungsinstitute und 
Projektierungsorganisationen, die eng mit den Pro­
duktionsbetrieben Zusammenarbeiten.

Drittens: Da der Kreis der bindende® Plankennziffern 
eingeengt und die operativ-w irtsdiaftlidie Selbstän­
digkeit der Betriebe vergrößert wird, spielt der Ge­
winn als Kriterium der Betriebstätigkeit eine immer 
größere Rolle. Sollen in der Volkswirtsdiaft die not­
wendigen Proportionen eingehalten werden, so muß 
jeder Betrieb bestimmte Auflagen in bezug auf die 
Menge der Erzeugnisse, ihr Sortiment, ihre Nomen­
klatur und die Lieferungstermin-e erfüllen. Bei Erfül­
lung dieser Aufgaben tritt jedodi als allgem einster 
Kennwert für die Q ualität der Betriebstätigkeit der 
Gewinn in Erscheinung, der die Differenz zwisdien 
Produktionsaufwendungen und Produktionsertrag ist. 
Jede Verbesserung in der Arbeit (Rohstoffeinsparung, 
bessere Nutzung der Ausrüstungen, Steigerung der 
A rbeitsproduktivität usw.) äußert sich in einer Ge­
winnsteigerung, jede Verschlechterung in Gewinnein­
bußen. Analog dem Gewinn ändert sich das Brutto­
einkommen des Betriebs, das den Erlös für die abge­
setzten Erzeugnisse nach Abzug der m ateriellen Pro­
duktionsaufwendungen darstellt. Darum gilt in eini-

2) S o  in  d e r  B e k le id u n g s in d u s tr ie  d ie  F irm en  „ B o lsd ie w itsd ik a *  
(M o sk a u ), „ U k ra in a “ (K iew ) u n d  « M a ja k “ (L w o w ), in  d e r  S d iu h ­
in d u s tr ie  „Sarja" (M o sk a u ), „ S k o ro d io d "  (L en in g ra d ), u n d  »Pro­
g ress"  (L w o w ), in  d er  W ir k w a r e n in d u s tr ie  d ie  F irm a  „ L u tsd i“ 
(L w o w ), im  M a sch in e n b a u  d ie  V e r e in ig u n g  d er  e le k tr o te d in is d ie n  
In d u s tr ie  „E lek trosila"  (L e n in g r a d ), d ie  L e n in g r a d e r  V e r e in ig u n g  
d er  o p t is d i-m e d ia n is d ie n  I n d u s tr ie  „LO OM P".

583



Leontiev; Industrielle Betriebsfülirung in der UdSSR

gen sozialistischen Ländern als synthetisches Krite­
rium für die Betriebstätigkeit das Betriebsbruttoein­
kommen, das den Gewinn und die ausgezahlte Lohn- 
und Gehaltssumme umfaßt.

Viertens; Damit der Gewinn (oder das Bruttoeinkom­
men) des Betriebs ständig als Kriterium seiner Tätig­
keit dienen kann, bedarf es einer genauem volkswirt­
schaftlichen Berechnung. Diese Berechnung muß die 
gesamte Summe einerseits der Produktionsaufwendun­
gen, andererseits der Produktionsergebnisse erfassen. 
Sowohl der M aterialaufwand als auch die produzier­
ten Erzeugnisse haben einen Preisausdruck. In der 
sozialistischen W irtschaft d ient der Preis jedoch nicht 
nur als Universalinstrument der volkswirtschaftlichen 
Rechnungsführung und M ittel eines wertgleichen Aus­
tauschs zwischen den einzelnen Wirtschaftseinheiten, 
d. h. den Betrieben. Das Preisgefüge beeinflußt we­
sentlich die Verteilungsproportionen des Nationalein­
kommens und die Größe der Realeiiokommen der 
W erktätigen, die Verwendung dieser oder jener Arten 
von Roh- und Brennstoffen, die Nutzung der M a­
schinerie und die Struktur der Nachfrage. Daraus 
ergibt sich die große Bedeutung der planmäßigen 
Preisbildung im sozialistischen Wirtschaftssystem.

Die Probleme der Theorie und Praxis der Preisbil­
dung spielen in den gegenwärtigen ökonomischen 
Diskussionen eine große Rolle. Alle sind sich darüber 
einig, daß das Preisbildungssystem dadurch vervoll­
kommnet werden muß, daß die Preise dem gesell­
schaftlich notwendigen Aufwand an lebendiger und 
vergegenständlichter, in bereits produzierten Gegen­
ständen verkörperter Arbeit immer näher gebracht 
werden. Damit die reellen Produktionsaufwendungen 
wirklich vollständig berechnet werden können, wird 
vorgeschlagen, die Produktionsanlagenfonds gebüh­
renpflichtig zu machen, mit einer entsprechenden 
Änderung der Kalkulation. Das Preisgefüge muß 
jedem  normal arbeitenden Betrieb die volle Ersetzung 
aller Produktionsaufwendungen und den üblichen Ge­
winn sichern. Dabei sind alle Preisüberprüfungen und 
-änderungen so durchzuführen, daß sie unter keinen 
Umständen eine Erhöhung der Lebenshaltungskosten 
bewirken. Im Gegenteil, eine der wichtigsten Aufga­
ben der Preispolitik ist die Verbilligung der Konsum­
güter durch Steigerung der A rbeitsproduktivität in 
den entsprechenden Zweigen. Die Preisbildung auf 
der Grundlage des Plans beruht auf zwei Prinzipien: 
Stabilität und Flexibilität. Stabilität der Preise ist not­
wendig, damit eine feste Grundlage für alle w irt­
schaftlichen Berechnungen vorhariiden ist, ihre Flexi­
bilität ist erforderlich, damit die Preise den sich 
ändernden Produktions- und Konsumtionsbedingungen 
angepaßt werden können. Bei der Festsetzung der 
Preise auf Grund der gesellschaftlich notwendigen 
Aufwendungen werden natürlich der Gebrauchswert 
der W aren, ihr Arbeitsvermögen, ihre gegenseitige 
Auswechselbarkeit und andere Faktoren berücksich­
tigt. Änderungen, in  der Technik und in den Arbeits­

verfahren, die zur Steigerung der Arbeitsproduktivi­
tä t und zur Senkung der Selbstkosten führen, finden 
ihren Niederschlag in entsprechenden Preisänderun­
gen. Eine wissenschaftlich begründete Preispolitik ist 
sehr wichtig für die Förderung des technischen Fort­
schritts, da sich bei einer bestimmten Preisregelung 
neue Erzeugnisarten als vorteilhaft für die Betriebe 
erweisen, veraltete aber als unvorteilhaft.

Fünftens; Es geht um eine bedeutende Verstärkung 
des materiellen Anreizes für die Betriebsbelegschaf­
ten, ihre Leiter, die Arbeiter, Ingenieure und Techni­
ker. Neben einer rationellen Gestaltung des Systems 
der Löhne und Gehälter wird dem Ausbau des P rä­
miensystems große Beachtung geschenkt. Uber einen 
bedeutenden Teil des Gewinns kann der Betrieb 
selbst verfügen. Ein Teil dieser Summe nimmt die 
Form individueller und kollektiver Prämien für Er­
folge in der Arbeit an, ein anderer Teil wird für so­
ziale und kulturelle Maßnahmen sowie zur V erbes­
serung der betrieblichen Arbeitsbedingungen ver­
wandt. M aterieller Anreiz zu guter Arbeit ist ein or­
ganischer Bestandteil der Methode der ökonomischen 
Stimulierung, die mit der Maßgabe angewandt wird, 
daß die Interessen des Betriebs sich stets und in 
jeder Hinsicht mit denen der gesamten Volkswirt­
schaft decken. Das System der ökonomischen Stimu­
lierung ist ein mächtiger Hebel der planmäßigen Lei­
tung der Volkswirtschaft, da es jeden Betrieb daran 
interessiert, diejenigen Erzeugnisse zu produzieren, 
die für eine normale planmäßige Entwicklung der 
gesamten W irtschaft erforderlich sind. Die allseitige 
Entwicklung des Systems der ökonomischen Anreize 
schafft die Voraussetzungen dafür, daß die Sphäre der 
direkten, auf bindenden W eisungen beruhenden Lei­
tung der Betriebe allmählich eingeengt wird.

Sechstens und letztens; Die Praxis der unmittelbaren 
Beziehungen zwischen dem Produzenten und dem Kon­
sumenten oder dem Handel wird wesentlich ausge­
baut. Das ist sehr wichtig für eine rationelle Gestal­
tung der Beziehungen zwischen den einzelnen Zwei­
gen und Betrieben. In den Konsumgüterindustrien bie­
ten Direktbeziehungen zwischen Betrieb und Handel 
die Möglichkeit, die Änderungen in der Nachfrage 
der Bevölkerung genauer zu berücksichtigen und die 
Produktion rasch den Anforderungen und Geschmacks­
richtungen der Konsumenten anzupassen. Besonders 
große Bedeutung hat das unter den heutigen V erhält­
nissen: Mit der wachsenden Bedarfsdeckung stellt die 
Bevölkerung immer höhere Ansprüche an die Güte 
der W aren, an ihre Formgebung, und verlangt, daß 
sie der Mode entsprechen. Oft gehen Betriebe dazu 
über, unm ittelbar nach den Aufträgen des Groß- und 
Einzelhandels zu arbeiten, was die Gefahr von Ab­
satzschwierigkeiten beseitigt.

D irektverbindungen zwischen Produzenten und Ver­
braucher, zwischen Lieferanten und Abnehmer ent­
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wickeln sidi audi in den Zweigen, die Produktions­
m ittel erzeugen. Das System von Dauerverträgen mit 
Zulieferbetrieben spielt eine größere Rolle in der 
m ateriell-tedinisdien Versorgung, der Lieferung von 
Ausrüstungen, Rohstoffen und Hilfsstoffen, die für die 
Erfüllung der Produktionspläne nötig sind. So tritt an 
die Stelle der Kontingentierung allmählidi der orga­
nisierte Handel mit vielen Materialien.

Zum Absdiluß dieser notgedrungen kurzen übersidit 
über die M ethoden der planmäßigen industriellen Be­
triebsführung in der Sowjetunion mödite idi betonen, 
daß die Praxis immer neue Probleme aufwirft. Ihre 
Lösung ist die w iditigste Aufgabe der Theorie und 
Praxis der sozialistisdien W irtsdiaftsführung. Mit dem 
Wachstum der W irtschaft erstehen ihr immer kompli­
ziertere Aufgaben. Das erfordert die weitere Vervoll­
kommnung der Formen und Methoden der auf dem 
Plan beruhenden Führung und Verwaltung der Volks­
wirtschaft. H ier sind weitere Forschungen und Experi­
mente unerläßlich. Die bisherigen Erfahrungen, die in 
der sozialistisdien W irtsdiaftsführung gesammelt wur­
den, sind die Gewähr für die erfolgreiche Lösung der 
neuen Aufgaben.

KONSEQUENZEN FÜR DEN GESAMTPLAN

Die Entwidilung der ökonomisdien Methoden in der 
planmäßigen industriellen Betriebsführung stellt der 
volkswirtsdiaftlichen Planung selbst neue große Auf­
gaben, da die Planung aufs engste mit den Formen 
der W irtschaftsverwaltung zusammenhängt. In der 
Sowjetunion wird jetzt bekanntlidi der nädiste Fünf­
jahrplan für die Entwicklung der Volkswirtschaft 
(1966-1970) ausgearbeitet. Dies geschieht durdi Ver­
knüpfung der Initiativen und Vorschläge der örtlidien 
W irtschaftsorgane mit den m otivierten Orientierungs­
ziffern der zentralen Planungsorgane für die Entwick­
lung der einzelnen Wirtschaftszweige und Landesbe­
zirke. Der auf fünf Jahre beredinete Perspektivplan 
w ird ansdiließend in Jahrespläne aufgegliedert.

Der Plan dient in der sozialistisdien Wirtsdiaft zur 
Lösung vieler Aufgaben. Er bestimmt die Hauptrich­
tungen in der Entwidclung der Volkswirtsdiaft und 
konkretisiert die Ziele des wirtsdiaftlidien Aufbaus 
in der gegebenen Periode. Der Plan sieht den men­
genmäßigen Zuwadis der Industrie- und Agrarproduk­
tion und die Verbesserung der qualitativen Kennzif­
fern der A rbeit vor: die Steigerung der Arbeitspro­
duktivität, die auf ihr beruhende Erhöhung der Löhne 
und Gehälter, die Senkung der Produktionsselbst­
kosten, die Verbesserung der Nutzung der Produk­
tionsfonds, die Einführung immer fortsdirittlicherer 
Riditsätze für den Aufwand an Roh- und Hilfsstoffen 
in der Produktion usw. Der Plan ist berufen, die not­
wendigen Proportionen in der gesamten Volkswirt­
sdiaft und die Bedingungen ihres dynamisdien Gleidi- 
gew idits zu sidiern: die Abstimmung der einzelnen

Zweige und Produktionen aufeinander, die Überein­
stimmung zwischen Produktion, Konsumtion und Ak­
kumulation, zwisdien den Einkünften der Bevölkerung 
und der M asse der Konsumgüter, zwischen dem Zu­
wachs an A rbeitskräften und der Steigerung der Zahl 
der A rbeitsplätze usw. usf. Dabei bezweckt der Plan 
eine Steigerung der Effektivität der gesellsdiaftlidien 
Produktion: Er muß sidiern, daß man durch Steige­
rung der A rbeitsproduktivität und Hebung des wis- 
sensdiaftlich-tedinisdien N iveaus der Produktion bei 
geringstem Arbeits- und M aterialaufwand immer grö­
ßere Resultate erzielt.

Im neuen Fünf jahrplan w erden sich die der heutigen 
Etappe entsprechenden wissensdiaftlichen Grundsätze 
der Planung am vollkommensten äußern. Die soziali­
stisdie Planung beruht auf der Vereinigung von Theo­
rie und Praxis: sie kann in gewisser Hinsicht als eine 
Synthese von W issensdiaft und Kunst bezeidinet 
werden. Die Praxis der volkswirtschaftlichen Planung 
hat einen Zweig der W irtschaftstheorie, die Planungs­
wissenschaft, ins Leben gerufen. Bei der Aufstellung 
der Pläne wird ihrer wissensdiaftlichen Begründung 
besondere Bedeutung beigemessen. Das heißt, daß sie 
in voller Übereinstimmung mit den objektiven Ent- 
widclungsgesetzen der W irtschaft und der Tedinik 
aufgestellt werden müssen, unter genauer Berücksidi­
tigung der realen M öglidikeiten jedes Zweiges und 
jedes Betriebs, bei realistischer Einsdiätzung der Ent­
wicklungstendenzen der Produktionstechnik.

Der Plan beruht auf wissenschaftlichen Prognosen be­
treffs der Hauptentwicklungsriditungen der W irtsdiaft 
in ihrer Gesamtheit und jedes ihrer Zweige im beson­
deren. Die Prognostik ist eine notwendige V orausset­
zung der Planung, dodi ist der Inhalt des Planes mit 
Prognosen nidit erschöpft. Sein Herzstück sind die 
wissenschaftlidi begründeten Direktiven, die eine Be­
sdileunigung des wirtsdiaftlichen Wachstums durdi 
Auswertung aller Errungenschaften von W issensdiaft 
und Technik und einen nodi rasdieren tedinisdien 
Fortschritt bezwecken. Die Bedeutung des letzteren 
kann angesichts der gegenwärtigen wissensdiaftlich- 
tedinischen Revolution gar nicht überschätzt werden. 
Nur auf diese W eise kann das Hauptziel der soziali­
stischen Planung erreicht werden: die w eitere rasche 
Entwicklung der W irtschaft des Landes und die systa- 
matisdie Hebung des Volkswohlstandes. Sehr wichtig 
für die Hebung des Lebensstandards der Bevölkerung 
ist der jetzige Kurs, der darauf abzielt, die Zuwadis- 
raten der Konsumgüterindustrie denen der Investi­
tionsgüterindustrie näherzubringen.

Die wissenschaftliche Prognose der W achstumstenden­
zen, die den wichtigsten Industriezweigen eigen sind, 
dient als Grundlage für die Gewährleistung der fort­
schrittlichsten Struktur der gesellschaftlichen Produk­
tion durch forcierte Entwicklung ihrer aussiditsreich- 
sten Zweige. Die auf dem Plan beruhende zentrale 
Leitung des W irtsdiaftslebens hat alles, was sie
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braudit, um die Veränderungen in  der V o lk s w ir t -  
schaftlidien Struktur bewerkstelligen zu können, die 
der tedinisdie und ökonomisdie Fortsdiritt erheisdit. 
Ein widitiges Instrument, das uns dieses Ziel errei­
dien hilft, ist die Investitionspolitik. Die Investitionen 
— ganz gleidi, ob über Haushaltsbewilligungen oder 
Bankkredite realisiert — werden zum größten Teil 
zentral bestimmt. Den zentralen und regionalen Or­
ganen für die Planung und Leitung der Volkswirt­
sdiaft stehen ferner die w iditigsten Forsdiungszen- 
tren, Projektierungsorganisationen und ähnlidie Eln- 
riditungen zur Verfügung. W as die bereits vorhan­
denen und funktionierenden Betriebe angeht, so üben 
die planenden und leitenden Organe, wie bereits ge­
zeigt, den entsdieidenden Einfluß auf die Struktur 
ihrer Produktion, auf ihre Erweiterung und Moderni­
sierung sowohl durdi unm ittelbare Direktiven als 
audi durdi die M ethoden der ökonomischen Stimu­
lierung aus.

Dadurch, daß der Plan die erforderlidien gesamt- 
volksw irtsdiaftlidien und brandienmäßigen Struktur­
wandlungen vorsieht, gewährleistet er die gebotenen 
Proportionen in der Entwidclung der Wirtschaft. Die 
w issensdiaftlidie Motivierung der Proportionen zwi­
schen den einzelnen Zweigen und innerhalb derselben 
ist eine der w iditigsten Aufgaben des Planes, der be­
rufen ist, Disproportionen zu verhüten oder sie zu 
beseitigen, wenn sie sidi einmal ergeben haben.

Der sozialistische Plan ist die wissenschaftlich aufge­
stellte Optimalvariante der volkswirtsdiaftlidien Ent­
widclung. In jeder gegebenen Periode ist eine ganze 
Reihe von V arianten des wirtsdiaftlichen Wachstums 
möglich. Die Planung hat die Aufgabe, aus der Viel­
zahl der möglidien Varianten diejenige zu erwählen, 
d ie der Gesellsdiaft den größten Nutzen bringt. Als 
allgemeinstes Kriterium des Optimalcharakters eines 
Volkswirtschaftsplanes ist das W adistumstempo des 
Nationaleinkommens zu betrachten. W as die einzel­
nen Zweige angeht, so kann es je  nach den konkre­
ten V erhältnissen verschiedene Kriterien des Optimal­
charakters geben: die Produktionszunahme, die Ko­
stensenkung und dergleidien mehr.

Um die Pläne zu optimieren, werden weitgehend 
mathem atisdie M ethoden angewandt. Durch Program­
mierung werden audi Aufgaben gelöst, wie etwa die 
Aufstellung von Optimalplänen für die Güterbeförde­
rung, die Aufgliederung der Arbeitsgänge unter den 
verschiedenen Maschinen und Aggregaten im Betrieb 
oder die riditige Organisation der Viehmast in land­
wirtsdiaftlichen Betrieben. Zugleich wird die Methode 
der Programmierung, verbunden mit der M ethode der 
Input-Output-Analyse, bei der Aufstellung der Volks- 
wirtsdiaftspläne und der Ermittlung der Optimal­
variante für die Entwicklung der einzelnen Zweige 
wie audi der Wirtschaft in ihrer Gesamtheit ange­
wandt.

Absdiließend mödite idi zu einigen Fragen Stellung 
nehmen, in denen sidi manchmal Mißverständnisse 
zeigen.

MISSVERSTANDENER SOZIALISMUS

Man kann meiner Ansicht nad i aus der Analyse der 
Hauptrichtungen, in denen sidi die ökonomischen Me­
thoden der planmäßigen sozialistischen W irtsdiafts- 
leitung entwickeln, den Schluß ziehen, daß die V er­
vollkommnung der Formen der volkswirtschaftlidien 
Planung und Leitung im Zeichen einer immer umfas­
senderen und vollständigeren Anwendung eines Sy­
stems von W ertkategorien wie Preis, Gewinn, Lohn 
usw. erfolgt. In diesem Zusammenhang kommen wir 
zu einer theoretisdi hodiinteressanten Frage: zur
Frage nach dem W esen und Charakter der W ertkate­
gorien im Sozialismus.

Zur Frage der W ertkategorien im Sozialismus

Vor allem; Ist der Sozialismus mit einem System von 
W ertkategorien vereinbar? Können W arenproduktion 
und Geldwirtsdiaft auf der Basis des gesellschaft- 
lidien Eigentums funktionieren? Es bestand die An­
sicht, das seien unvereinbare Begriffe. Ich erinnere 
midi daran, daß der österreichische W irtschaftswissen- 
sdiaftler Otto Neurath im Laufe der Diskussion über 
das Problem der Sozialisierung, die nadi dem Ende 
des Ersten W eltkriegs in Deutschland entbrannt war, 
m ehrere Bücher erscheinen ließ, in denen er zu be­
weisen suchte, daß Sozialismus Naturalwirtschaft be­
deutet. Die Geschichte hat diesen Standpunkt nicht 
bestätigt. Die sozialistische W irtschaft in der Sowjet­
union entwickelt sich bereits seit Jahrzehnten als eine 
W arenwirtschaft, und dieselbe Entwicklung war später 
auch in einer Reihe von anderen Ländern festzustellen. 
A llerdings muß betont werden, daß es sidi hier um 
eine W arenwirtschaft besonderer A rt handelt-, sie hat 
spezifische Züge, die sich aus der Herrschaft des ge­
sellschaftlichen Eigentums und der Planmäßigkeit der 
wirtschaftlichen Entwicklung ergeben. Aber auch als 
eine besondere, nie dargewesene, sidi von den der 
G esdiidite bekannten früheren Typen der W arenw irt­
schaft grundsätzlidi unterscheidende W arenw irtsdiaft 
ist die sozialistische Ökonomik undenkbar ohne ein in 
sidi geschlossenes, einheitliches System von W ertkate­
gorien, die sowohl in jedem Betrieb als audi in der ge­
samten Volkswirtschaft als Instrument der wirtschaft­
lichen Berechnung und des wertgleichen Austausches 
dienen.

Zur Frage der ökonomischen Rationalität

In der w irtsdiaftstheoretisdien Literatur des W estens 
w ar lange Zeit die mitunter auch heute noch anzu­
treffende Meinung verbreitet, der Sozialismus sei un­
vereinbar mit dem ökonomischen Prinzip der Erzie­
lung maximalen Nutzens bei minimalem Aufwand, 
einem Prinzip, das die W irtschaftswissenschaft bereits 
im 18. Jahrhundert entwickelt hatte, als sie noch in
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den Kinderschuhen steckte. Es wird behauptet, da­
durch, daß die sozialistische Wirtschaft das Privat­
eigentum und das freie Kräftespiel auf dem M arkt 
abschafft, beraube sie sich des Barometers oder Kom­
passes, mit dem die volkswirtschaftliche Zweckmäßig­
keit, die ökonomische Vorteilhaftigkeit jeder w irt­
schaftlichen Erscheinung, jedes Prozesses festzustellen 
sei. Diesen Gedanken äußerte der bekannte Ökonom 
Prof. Ludwig Mises bereits Anfang der zwanziger 
Jahre, als er schrieb; „Sobald man die freie Geld­
preisbildung der Güter höherer Ordnung" {d. h. der 
Produktionsmittel) „aufgibt, hat man rationelle Pro­
duktion überhaupt unmöglich gemacht." Und weiter: 
„Es liegt im W esen der sozialistischen Produktions­
weise, daß in ihr die Anteile der einzelnen Produk­
tionsfaktoren am Ertrage der Produktion überhaupt 
nicht erm ittelt werden können, daß sie jeder rech­
nerischen Überprüfung des Verhältnisses zwischen 
Produktionsaufwand und Produktionsertrag unzugäng­
lich ist." i>)

Im Grunde genommen beruhen alle späteren V er­
suche, zu beweisen, daß es in der sozialistischen W irt­
schaft kein wirtschaftliches Rechnen und Berechnen 
geben könne, auf dieser Argumentation.

Einer wissenschaftlichen Kritik halten solche Vorstel­
lungen von der sozialistischen Produktionsweise nicht 
stand. W as die Behauptung angeht, daß der Verzicht 
auf die „freie Geldpreisbildung" jedes rationelle W irt­
schaften unmöglich mache, so richtet sie sich nicht nur 
gegen den Sozialismus, sondern auch gegen die W irt­
schaftssysteme der meisten kapitalistischen Länder, 
da die freie Geldpreisbildung, sollte es sie zu Lebzei­
ten unserer Generation überhaupt jemals gegeben 
haben, unter dem Einfluß der Praxis der großen Ge­
sellschaften und Verbände wie auch der staatlichen 
Regelungsmaßnahmen längst der Vergangenheit an­
heimgefallen ist. Was aber die Behauptung angeht, 
im Sozialismus könne das Verhältnis zwischen Pro­
duktionsaufwand und Produktionsertrag nicht berech­
net werden, so wird sie durch das Wachstum der so­
zialistischen W irtschaft überzeugend widerlegt, denn 
es ist ohne weiteres verständlich, daß ohne eine solche 
Berechnung kein wirtschaftliches Wachstum möglich 
ist und erst recht kein so rasches wie in den Ländern 
des Sozialismus.

All dies in Betracht gezogen, muß klar sein, wie un­
berechtigt der Standpunkt ist, daß die sozialistischen 
Länder, wenn sie in ihrer Planwirtschaft ökonomische 
Instrum ente wie dem Verhältnis zwischen Nachfrage 
und Angebot entsprechende Preise, Gewinn, Prämien 
und andere W ertkategorien anwenden, damit zu den 
kapitalistischen W irtschaftsmethoden zurückkehrten. 
Solche Behauptungen beruhen auf einer oberfläch­
lichen, den einfachsten Forderungen der Wissenschaft­
lichkeit widersprechenden Analogie. In der Tat, ist es 
nicht klar, daß beispielsweise der Gewinn, seinem

3) A r c h iv  fü r  S o z ia lw is s e n s d ia f t e n  u n d  S o z ia lp o lit ik , Bd . 47 , J g . 
1920/21, S . 19 u n d  S . 88.

Ursprung wie auch seiner wirtschaftlichen Rolle und 
Bestimmung nach, im System des Privatunternehmer­
tums, das um des Profits willen funktioniert, von 
grundsätzlich anderer Beschaffenheit ist als im System 
der sozialistischen Planwirtschaft?

Zur Frage „sozialistischer Gewinne"

Man bekommt manchmal skeptische, wenn nicht gar 
ironische Bemerkungen darüber zu hören, daß wir 
vom sozialistischen Preis, vom sozialistischen Gewinn 
und dergleichen mehr sprechen. Mir scheint, Skepsis 
und Ironie sind hier fehl am Platz, ökonomische Kate­
gorien sind keine rein technischen Instrumente. Ihr 
realer Inhalt ist in der sozialistischen Gesellschaft ein 
grundsätzlich anderer als in der kapitalistischen. Das 
Ziel der Produktion im Sozialismus ist die Befriedi­
gung der Bedürfnisse der Gesellschaft; der Gewinn 
wird hier nicht von Privateigentüm ern angeeignet, 
sondern tritt in die Verfügung des Staates, der ihn 
nicht privaten, sondern den allgemeinen Interessen 
dienstbar macht. Unter diesen Umständen dient die 
Größe des Gewinnes, den der gegebene Betrieb er­
zielt, lediglich als W ertm esser des Erfolgs seiner 
Arbeit. Ebenso ist es klar, daß auch die übrigen W ert- 
kategorien im Sozialismus eine ganz andere Rolle 
spielen als im Kapitalismus.

Eine andere Frage. Lassen sich die Methoden der 
Direktivplanung mit den Methoden des ökonomischen 
Anreizes vereinbaren? Ist eine harmonische V erknüp­
fung dieser beiden Prinzipien überhaupt möglich? Ist 
sie nicht vielleicht eine A rt Quadratur des Kreises? 
Solche Ansichten sind in der westlichen W irtschafts­
presse wiederholt ausgesprochen worden, in letzter 
Zeit allerdings viel seltener, was bei weitem kein 
Zufall ist. Schließlich ist es ja  Tatsache, daß die auf 
der Verknüpfung dieser beiden Grundsätze beruhende 
sozialistische W irtschaft in der Sowjetunion und in 
einer Reihe von anderen Ländern schon seit vielen 
Jahren besteht und sich entwickelt. Und Tatsachen, 
sagen die Engländer, sind ein hartnäckig Ding. Wenn 
man das Vorurteil gegen die zentrale Planung all­
mählich aufgibt, so spielt dabei offenbar auch der 
Umstand eine Rolle, daß in der Nachkriegszeit, be­
sonders in den letzten fünf bis sieben Jahren, die 
verschiedenartige wirtschaftliche Tätigkeit des Staates 
in den westlichen Ländern einen immer größeren Um­
fang annimmt. Der Staat übt dort einen zentralisier­
ten Einfluß auf eine Reihe von volkswirtschaftlichen 
Prozessen aus, so auf die Akkumulations- und Inve­
stitionsverhältnisse, die Preisbildung, die Arbeitsbe­
dingungen, die Schaffung und Entwicklung der Infra­
struktur, die Entwicklung der wissenschaftlich-techni­
schen Grundlagen einer Reihe von Industrien und 
dergleichen mehr.

Zur Frage der Annäherung der Wirtschaftssysteme

Die als Planifikation oder Wirtschaftsprogrammierung 
bekannte Tätigkeit des Staats erfolgt in indikativer
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wie auch in bindender Form. Sie hat bereits einen 
solchen Umfang angenommen, daß man von „gelenk­
te r W irtschaft“ (economie dirigée), von einer „for­
mierten Gesellschaft" und dergleichen mehr spridit. 
Diese Tätigkeit bestimmt in maßgebender W eise die 
Funktionsbedingungen des privaten Business, Ich 
brauche hier nicht darauf einzugehen, auf welche ob­
jektiven Rahmen die wirtschaftliche A ktivität des 
Staates in den westlichen Ländern beschränkt ist. Nur 
eins sei bemerkt: Man darf den grundsätzlichen Un­
terschied zwischen der zentralen Planung auf der 
Grundlage des gesellschaftlichen Eigentums und der 
Planifikation unter der Herrschaft des Privatgeschäfts 
nicht aus dem Auge lassen, wie dies meiner Ansicht 
nach die Wirtschaftswissenschaftler und Publizisten 
tun, die mit allerlei Theorien von einer „Annäherung" 
der beiden Wirtschaftssysteme, des Sozialismus und 
des Kapitalismus, hervortreten. Das bezieht sich z. B. 
auf W alt Rostows Theorie des stadialen wirtschaft­
lichen Wachstums, auf Buckinghams Symbiose-Theorie, 
auf die Konvergenz-Theorie, die von Kennan, Lipp- 
m ann und anderen vertreten  wird. M arx bemerkte 
einmal, dciß das Etikett eines Systems anders als das 
einer W are nicht nur den Käufer, sondern auch den 
V erkäufer irreführt. Eingedenk dieses Hinweises müs­
sen wir solchen wirklichkeitsfremden Theorien mit 
der gebührenden Skepsis begegnen. Das W issen um 
die tatsächlichen Unterschiede zwischen den zwei 
W irtschaftssystemen, die heute in der W elt bestehen, 
und die Berücksichtigung dieser Unterschiede sind 
eine wichtige Voraussetzung für die Verständigung 
zwischen W est und Ost, die so notwendig ist, damit 
der W eltfrieden erhalten bleibt und gefestigt wird.

Zur Frage ökonomisdier Anreize

Oft wird auch folgende Frage gestellt; W arum wurde 
auf die Schaffung ökonomischer Anreize nicht schon 
früher Kurs genommen, wenn ihr heute solche Bedeu­
tung beigemessen wird?

Um diese Frage zu beantworten, müssen w ir wenig­
stens flüchtig auf die Geschichte der wirtschaftlichen 
Entwicklung der Sowjetunion Rückschau halten.

W ie bekannt, besteht die Sowjetunion das achtund­
vierzigste Jahr. Im ersten Jahrzehnt ihres Bestehens 
mußte sie die ausländische Intervention Zurückschla­
gen und anschließend die in den Jahren des ersten 
W eltkriegs und der Intervention zerstörte Volkswirt­
schaft wiederaufbauen. Auch in den vierziger Jahren 
w ar sie vom Krieg und dem W iederaufbau in An­
spruch genommen. Für den friedlichen Aufbau blieben 
also nicht einmal 28 Jahre übrig. In dieser kurzen 
Zeit hat die Sowjetunion einen gigantischen W eg zu­
rückgelegt. Aus einem rückständigen Agrarland hat 
sie sich in einen mächtigen Industriestaat verwandelt 
und ist zu einer der beiden globalen Supermächte ge­
worden, wie man heute die USA und die UdSSR zu 
nennen pflegt. Die Sowjetunion hat unanfechtbar einen

Ehrenplatz in der Weltwirtschaft und in der W elt­
kultur eingenommen, auf wichtigsten Gebieten von 
Wissenschaft und Technik steht sie an der Spitze. )̂

Es wird manchmal behauptet, das rasche industrielle 
Wachstum der Sowjetunion sei nichts Außergewöhn­
liches; Rußland hätte sich beim Fortbestehen der alten 
Gesellschaftsordnung ebenso rasch entwickelt. Was 
ist zu solchen Behauptungen zu sagen? Erstens kennt 
die Geschichte keinen Konjunktiv. Zweitens ist un­
erfindlich, wie der russische Kapitalismus, der in den 
letzten Jahrzehnten seiner Existenz immer w eiter 
hinter dem industriellen W eltniveau zurückblieb, es 
hätte anstellen können, diese Tendenz in ihr Gegen­
teil zu verkehren und Länder, die ihm so weit voraus 
waren, zu überholen. Vom wissenschaftlichen Stand­
punkt steht also fest, daß das ungewöhnlich rasche 
industrielle Wachstum der Sowjetunion auf die grund­
legenden W andlungen in der W irtschafts- und Ge­
sellschaftsordnung zurückzuführen sind, die die sozia­
listische Revolution bewirkt hat.

Es wäre jedoch falsch, anzunehmen, daß der in der 
Weltwirtschaftsgeschichte einzig dastehende industrielle 
Aufstieg der Sowjetunion mühelos, im Handumdre­
hen, zu bewerkstelligen war. Im Gegenteil, der W eg 
unseres Landes zu einer industriellen Großmacht war 
nicht mit Rosen bestreut. Es erforderte eine gewaltige 
Anspannung aller Kräfte, die Konzentration der ge­
samten Energie des Volkes und die Überwindung ge­
w altiger Schwierigkeiten. All das w äre unmöglich 
gewesen ohne die strikte Zentralisierung aller Mittel 
und Hilfsquellen, bei der der ökonomischen Selbstän­
digkeit der einzelnen W irtschaftseinheiten unvermeid­
lich sehr enge Grenzen gezogen waren. Dazu kommt, 
daß die neuen Industriezweige und Betriebe, die un­
gewöhnlich rasch aufgebaut wurden, in der ersten 
Zeit nicht rentabel sein konnten, so daß ihre Verluste 
durch die Gewinne der alten W irtschaftszweige ge­
deckt werden mußten. In den langen Perioden der 
Kriege und den auf sie folgenden W iederaufbauperio­
den w irkte der kategorische Imperativ, bestimmte 
Erzeugnisse ohne Rücksicht auf die Kosten oder, wie 
es bei uns hieß, „um jeden Preis" zu produzieren; 
Kein Preis konnte zu hoch sein, wenn es um die Ret-

4) Ich g e s ta t t e  m ir, Ih n e n  e in ig e  Z a h le n  in s  G e d ä d itn is  zu  ru fen . 
D ie  B ru tto p r o d u k tio n  d er  s o w j e t i s d ie n  In d u s tr ie  w a r  1964 e tw a  
50 m al s o  g ro ß  w ie  1913, w o b e i  d ie  P r o d u k tio n  v o n  P r o d u k tio n s ­
m it te ln  ca . a u f d a s  1 2 0 fa d ie , d ie  v o n  K o n su m g ü te r n  ru n d  a u f  d a s  
IS fa d ie  g e s t ie g e n  is t .  A n  E le k tr o e n e r g ie  w u r d e n  1913 n u r  2 M rd. 
kV\fh e r z e u g t , im  J a h r e  1964 w a r e n  e s  459 M rd ., an  S ta h l d e m e n t­
sp rech en d  4 ,3  M ill. u n d  85 M ill .  t , an  E rd öl 10,3 M ill .  u n d  223,6  
M ill .  t , an  W e r k z e u g m a sc h in e n  1800 u n d  184 000. Es s in d  D u tz e n d e  
w ic h t ig s te  I n d u s tr ie z w e ig e  e n ts ta n d e n , v o n  d e n e n  e s  im  z a r is t i-  
scäien R u ß la n d  k e in e  Sp u r  g a b . D ie  In d u s tr ie  d e r  S o w je tu n io n  e n t ­
w ic k e lt e  sich  v i e l  ra sch er  a ls  d ie  In d u s tr ie  a l le r  a n d e r e n  L än d er. 
S o  k am  e s ,  d aß  d ie  S o w je tu n io n  in  d er  in d u s tr ie l le n  P ro d u k tio n  
a u f  d e n  z w e ite n  P la tz  in  d e r  W e lt  u n d  a u f  d e n  e r s te n  in  E u rop a  
vorrücäcte, w ä h re n d  d a s  zar istiscJ ie  R u ß la n d  h in te r  d e n  U S A , 
D eu tsc h la n d , E n g la n d  u n d  a n d e r e n  z u rü ck sta n d . D e r  A n te i l  u n s e r e s  
L a n d es an  d e r  in d u s tr ie lle n  W e ltp r o d u k tio n  b e l ie f  sich  1913 a u f  
3 b is  4 "/ü u n d  1940 a u f e tw a  10 V«, h e u te  i s t  er  m it  fa s t  20 "/• 
g r ö ß e r  a ls  d e r  v o n  E n g la n d , F ra n k reich  u n d  d e r  d e u tsc h e n  B u n d e s ­
r e p u b lik  z u sa m m e n g e n o m m e n . B etru g  d ie  in d u s tr ie l le  P r o d u k tio n  
d e s  z a r is t is c h e n  R u ß la n d s im  V e r g le ic h  m it d e r  in d u s tr ie lle n  P ro ­
d u k tio n  d er  U S A  u n g e fä h r  12,5 Vo, s o  h a t  d ie  S o w je tu n io n  h e u te  
in  d er  in d u s tr ie lle n  P r o d u k tio n  e tw a  65 •/• d e s  S ta n d e s  d e r  U S A  
e rre ich t.
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tung des Landes und des Volkes vor Todesgefahr, 
vor einem unversöhnlidien Feind ging.

AUSBAU DER HANDELSBEZIEHUNGEN 
ZUM WESTEN ERWÜNSCHT

Ich hoffe, dieser kurze Überblick wird erklären, wie 
ein System der Organisation und Verwaltung der In­
dustriebetriebe entstand, in dem die administrativen 
Leitungsmethoden überwogen, obwohl auch bei die­
sem System keine Rede w ar von Verzicht auf ökono­
mische Betriebsführungsmethoden, da alle Betriebe 
nach dem System der wirtschaftlichen Rechnungsfüh­
rung arbeiten und m aterielle Anreize anwenden. In 
der Entwicklung der W irtschaft erweist sich jedodi 
häufig das gestern noch Notwendige als heute über­
holt und das gestern Unmögliche als heute wünsdiens­
w ert und durchsetzbar. Die sowjetische Industrie hat 
sich zu einem gewaltigen Organismus entwickelt, da­
her audi die neuen Anforderungen, denen die Be­
triebsführung und -Verwaltung genügen muß. Zugleidi 
bieten sich neue M öglidikeiten zur Vervollkommnung 
der Planung und wirtschaftlidier Leitung.

Die Vervollkommnung der W irtsdiaftsm ethoden wird 
ohne Zweifel zu einer Steigerung des Wirtsdiafts- 
potentials der Sowjetunion und zur Besdileunigung 
ihres ökonomischen Wachstums führen. Die Zielset­

zungen des neuen Fünfjahrplans werden in quanti­
ta tiver wie audi in qualitativer Hinsidit die Maßstäbe 
der vorausgegangenen Pläne bedeutend übersteigen. 
Damit bieten sich nodi größere M öglidikeiten für den 
A usbau der W irtsdiaflsbeziehungen der Sowjetunion 
zu den anderen Ländern. Bekanntlidi entwidceln sich 
diese Beziehungen durdiaus erfolgreidi. Audi haben 
die w irtsdiaftlichen Beziehungen der UdSSR zu den 
jungen souveränen Staaten, den Entwicklungsländern, 
eine beträditliche Entwicklung erfahren. W ie allge­
mein bekannt, hat die Sowjetunion stets die volle Be­
reitschaft geäußert, den Handel mit den kapitalisti­
schen Ländern auf der Grundlage des gegenseitigen 
Nutzens zu entwickeln und zu erweitern, aber offen 
gesagt, wird diese Sphäre der Beziehungen beträcht- 
lidi durch Rückfälle in die von einigen westlichen 
Staaten geübte Diskriminierungspraxis geschädigt. Das 
Leben hat gezeigt, daß solche Diskriminierungsmaß­
nahmen der sowjetischen W irtschaft nicht den gering­
sten Schaden zufügen, da diese über alle Hilfsquellen 
verfügt, die sie zur Lösung ihrer Aufgaben braucht. 
Aber die Diskriminierungsmaßnahmen schaden denen, 
die sie anwenden. G estatten Sie mir, der Hoffnung 
Ausdruck zu verleihen, daß die Sdiranken, die dem 
Ausbau der W irtschaftsbeziehungen der Sowjetunion 
und der anderen sozialistisdien Länder zu den Staa­
ten des kapitalistischen Systems im W ege stehen, 
fallen, und daß sidi diese Beziehungen im Interesse 
beider Seiten festigen und erweitern werden.

Wandlungen im Osthandel
Dietrich Kebschull, Hamburg

Nachstehend stellen w ir einen Beitrag zur Diskussion, der das Problem des Osthandels in sehr 
optimistischer Sicht behandelt. W enn sich die Redaktion auch in einzelnen Punkten nicht mit den 
hier vertretenen Ansichten identifizieren kann, so erscheint der vorliegende Beitrag insgesamt doch 
w ert, einer breiteren Öffentlichkeit vorgestellt zu werden, weil er die U nhaltbarkeit einiger immer 
w ieder gegen den Osthandel vorgebrachten Argumente in überzeugender W eise zum Ausdruck bringt.

Lange Zeit war Deutschland wegen seiner günstigen 
geographischen Lage der wichtigste Handelspart­

ner des Ostblocks, aber die mit der ideologischen 
Spaltung der W elt verbundene Blockbildung in Ost 
und W est brachte die Handelsbeziehungen nach 1945 
fast völlig zum Erliegen. Außerdem hat die unmittel­
bare Nachbarschaft mit dem Kommunismus in Deutsdi­
land heftige Ressentiments gegen jeden engeren Kon­
tak t aufkommen lassen. Die Ansicht, daß jede Liefe­
rung in den Ostblock allein die Macht des Kommu­
nismus stärke, und die Angst, daß sicJi der Ausspruch 
Lenins verwirklichen könnte, daß die Kapitalisten 
selbst die Stricke liefern würden, mit denen man sie 
aufhängen werde, führten dazu, daß der Osthandel 
bis heute nach w eitverbreiteter Meinung „ein wenig 
außerhalb der Legalität" steht. In den Vereinigten

Staaten fiel in diesem Zusammenhang noch in jüng­
ster Zeit das W ort vom Landesverrat! So ist es wenig 
verwunderlich, daß der deutsche Osthandel, der zwi­
schen den W eltkriegen fast 20 "/ff des gesamten Außen­
handelsvolumens betrug, heute nur noch 4 “/o aus­
macht. Allerdings scheint sich ein W andel anzubah­
nen, denn seit 1964 nimmt der Handel mit dem Ost­
block nach jahrelanger Stagnation wieder zu. Die Ur­
sachen dafür sind ökonomischer und politischer Natur.

URSACHEN DER HANDELSZUNAHME

Der bei Bildung des Gemeinsamen M arktes erfol­
gende Zollabbau führte zwischen den westeuropäi­
schen Staaten zu einer verstärkten  Arbeitsteilung, zur 
Ausweitung des Handels und über Produktivitätsstei-
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