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Das ,Gespenst” der US-Investitionen

in Gespenst geht um in Europa — das Gespenst der US-Investitionen. Starke

Maéchte des alten Europa haben sich zu einer heiligen Allianz gegen dies Ge-
spenst verbiindet, allen voran Frankreichs de Gaulle und, ein wenig verstedkt,
doch hie und da sichtbar, Europder aus Briissel, franzosische Industrielle und
deutsche Bankiers.

Jene vielzitierten S&tze des beriihmten Kommunistischen Manifests kennzeichnen
in leicht abgewandelter Form eine Situation, in der in vélliger Umkehr der Fron-
ten des Jahres 1848 eine Gefahr aus der Starke des kapitalistischen Systems droht.
Freilich, gar so gespenstisch, wie einst dem alten Europa der Kommunismus er-
schien, wirkt amerikanisches Kapital nicht. Auch hier zeigt sich, daB de Gaulles
Stimme nicht représentativ fiir ganz Europa ist. Und auch Abs hat keineswegs fiir
die gesamte deutsche Wirtschaft gesprochen, als er fiir eine Beschrankung der US-
Investitionen eintrat. Immerhin ist ein — um es milde auszdriicken — gewisses
Unbehagen an einem ,Ausverkauf” der deutschen, franzésischen oder belgischen
Wirtschaft nicht zu verkennen. Und nimmt man die AuBerungen einiger exponier-
ter ,Anti-Amerikaner”, so ist das korrigierte Zitat von Karl Marx lediglich in dem
Sinne tibertrieben, als man im Falle der iiberseeischen Kapitalinvestitionen nicht
als von einem unfaBbaren Gespenst sprechen kann. Handelt es sich doch bei den
in amerikanischem Besitz oder unter amerikanischer Kontrolle stehenden Firmen
um hochst reale Dinge, die sich leicht fassen und quantifizieren lassen. Dennoch
firchtet man den Einflu von Méachten, die man nicht in der Hand zu haben meint,
fiirchtet man das Uberhandnehmen von Geschiftsmethoden, die nicht in die
deutsche Unternehmerlandschaft passen, kurz, fiirchtet man um seine Existenz
dhnlich, wie man vor mehr als hundert Jahren um die Existenz der traditionellen
Wertewelt gefiirchtet hatte.

Aber vergleicht man die Bedrohung von einst und heute, so erscheint die Situation
von damals doch wesentlich anders: Radikale Ideen bedrohten den Zusammenhalt
einer festgefiigten Welt. Gegen diese Ideen muBte man sich sozusagen natiirlicher-
weise auflehnen. Aber wie sieht es heute aus? Die Bedrohung kommt nicht von
einer radikalen, auBerhalb des Systems beheimateten Idee, sondern aus dem
.kapitalistischen” System selbst, das in sich unangetastet bleibt. Und wé&hrend
man damals um den Besitz und den durch ihn garantierten Wohlstand bangte,
bangt man heute um die Kontrolle des Besitzes. Denn daB der Wohlstand in Ge-
fahr sei, kann wohl mit Fug und Recht nicht behauptet werden. Im Gegenteil, mit
amerikanischem Kapital in der Automobilindustrie beispielsweise oder in einem
Fortschrittsbereich, wie etwa der elektronischen Industrie, 1aBt sich sehr gut
leben! Und Entwicklungen lassen sich in Gang setzen, die ohne die méachtige Ka-
pitalspritze aus dem Westen niemals moglich waren. Woher kommt also jene
Furcht vor Uberfremdung?

Analysiert man die AuBerungen der Gegner transatlantischen Kapitaleinflusses,
so wird man feststellen, daB statt handfester Argumente, die etwa ein wirtschaft-
liches Versagen der unter amerikanischem KapitaleinfluB stehenden Gesellschaf-
ten beinhalten miiBten, vage Formulierungen wie ,unkontrollierbar”, oder schlicht
.auslandischer EinfluB®, vor allem aber ,Uberfremdung” in die Debatte geworfen
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werden. Uns will scheinen, als ob man sich in diesem Falle ldngst (iberholter Denk-
klischees bedient, die eher aus dem Ndahkastchen nationalistischen Empfindens
stammen, als daB sie Friichte niichternen 6konomischen Denkens darstellten.

L&At man einmal alle nationalsentimentalen Uberlegungen beiseite und fragt, was
denn als 6konomisches Gegenargument vorgebracht werden kann, so stellt man
fest, daB herzlich wenig als echter Einwand gegen das amerikanische Kapital be-
stehen kann.

Da wire zum Beispiel das Argument der Finanzkontrolle, die im Falle einer ame-
rikanischen Neu-Investition oder der Ubernahme einer deutschen Gesellschaft
durch amerikanisches Kapital nun jenseits statt diesseits des GroBen Teiches aus-
gelibt wirde. Ist es 6konomisch iberhaupt relevant, wer die Kontrolle ausiibt?
Okonomisch relevant kénnte diese Frage doch nur werden, wenn sich heraus-
stellte, daB der neue Finanzkontrolleur seine Macht nach anderen als wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten ausiibte. Gerade dies aber kann man einem Geschifts-
mann, welcher Nation er auch immer angehodren mag, nicht unterstellen, der
eigenes Kapital fiir ein neues Unternehmen investiert oder ein schon bestehendes
mit eigenem Kapital aufkauft. Um eine mdglichst groBe Rendite zu erwirtschaften,
muf der Geschédftsmann nach den Gesetzen des Marktes handeln. Und die ver-
dndern sich sicherlich nicht auf Grund der Tatsache, daB eine Anderung in der
Person des Kontrolleurs {iber das Kapital eintritt.

Das Argument, die Hereinnahme amerikanischen Kapitals in groferem Ausmal
schaffe volkswirtschaftlich eine Abh#ngigkeit, die sich méglicherweise &hnlich
schddlich auf Deutschland und andere europdische Staaten auswirken konne wie
in den 20er Jahren, ist ebensowenig haltbar. Immerhin besteht zwischen der Situa-
tion vor der Weltwirtschaftskrise und heute ein ganz entscheidender Unterschied.
Kreditierten die Amerikaner damals die deutsche Wirtschaft, so handelt es sich
diesmal um echte Investitionen, die nicht wie jene kurzfristig abrufbar sind.

Haufig ist auch eingewendet worden, die GroBe der Geldgeber, die nicht selten
hinter amerikanischen Investitionen in Europa stehen, wirke sich fiir eine Markt-
wirtschaft schadlich aus. Dies ist ein Argument, das gegen jegliche Konzentration
im Unternehmensbereich vorgebracht werden kann. Will man hiermit die markt-
beherrschende Stellung eines unter US-EinfluB stehenden Unternehmens brand-
marken, muB man im gleichen Atemzug die marktbeherrschende Stellung aller
derjenigen Unternehmen brandmarken, die deutsches Kapital hinter sich haben.
Hier gilt wie bei jeder Konzentration der Satz, daB Konzentration an sich nicht
bose ist, sondern daB es entscheidend auf die Verhaltensweise eines Marktriesen
ankommt — sei sein Kopf nun amerikanisch, franzésisch oder deutsch. Im iibrigen
hat die Erfahrung gezeigt, daB die Stellung gerade marktbeherrschender Unter-
nehmen in einer Marktwirtschaft durch AuBenseiter permanent gefahrdet ist, der
Madtmifibrauch also infolge der drohenden Preisunterbietung durch die ,kleinen
Hechte im Karpfenteich” weitgehend eingeschriankt ist. AuBerdem hat die Erfah-
rung gelehrt, daB gewisse technische Prozesse erst durch den Grofibetrieb wirt-
schaftlich genutzt zu werden pflegen. Das Argument der GroBe wiirde in diesem
Falle eher fiir als gegen eine Kapitalspritze aus Ubersee sprechen.

Sofern sich der Vorwurf der gréBeren Kapitalstarke auf den Fall bezieht, daB US-
Konzerne kleinere, mittelstdndische deutsche Unternehmen aufkaufen, weil diese
sich anders nicht gegen die vorhandenen groBeren deutschen Unternehmen der
gleichen Branche durchzusetzen vermogen, so ist die Aversion gegen Uncle Sams
Dollars unter 6konomischen Gesichtspunkten ebenfalls nicht zu verstehen. Im all-
gemeinen geht mit dem Aufkauf eines Firmenmantels eine durchgreifende Ratio-
nalisierung einher, deren Folge ist, daB die sieche Firma mit neuem Management
und neuer Produkt-Palette wieder im Markt FuBl zu fassen vermag. Ist das —
Okonomisch gesehen — ein negativer Vorgang? Fiir den bisherigen Inhaber mag
es schmerzlich sein, ohnmaéchtig mit anzusehen, wie die véaterliche Firma in neue
Hénde iibergeht. Wére es aber nicht ebenso schmerzlich, das ehemals bliihende
Unternehmen an der Rentabilitdtsschwelle noch eine Zeitlang dahinzuschleppen,
und dann doch einsehen zu miissen, daB man sich Hilfe von auBen beschaffen muB,

570

1965/X1




1965/X1

um nicht unterzugehen? Und woher sollte die Hilfe auch kommen? Vom Staat
wohl kaum, ist man sich doch gerade in jenen mittelstdndischen Kreisen angeb-
lich 1angst dariiber im klaren, daB jeglicher Eingriff in die private Initiative
vom Ubel sei, weil dadurch die Marktwirtschaft auBer Kraft gesetzt werde! Oder
ist man etwa der Meinung, da8 im Fall der staatlichen Unterstiitzung (etwa mittels
direkter Subventionen) die Marktwirtschaft intakt bliebe?

Haufig ist auch eingewendet worden, durch die zunehmende Aktivitdt amerikani-
scher Investoren werde {iber den Umweg der Lobby die Wirtschaftspolitik bei-
spielsweise der Bundesregierung in unzuldssiger Weise beeinfluBt. GewiB, die
Moglichkeit besteht. Aber ist ein unkontrollierter EinfluB der Wirtschaftsverbénde
(seien sie im landwirtschaftlichen oder welchem Sektor auch immer beheimatet)
nicht ohnehin der Tod der Marktwirtschaft? Man kénnte sogar argumentieren: Da
dies so ist und da in mehr als eineinhalb Jahrzehnten beispielsweise in der Bun-
desrepublik bei der vorherrschenden Situation keine Anderung dieses die Markt-
wirtschaft korrumpierenden Zustandes erfolgt ist, miiBte der EinfluB der US-
Investitionen positiv statt negativ bewertet werden, bietet die weitverbreitete
Furcht vor der Dollar-Invasion doch am ehesten die Gewéahr daflir, daB man hier-
zulande Gesetze schafft, die eine Durchleuchtung des unerfreulichen Lobby-
Wesens ermdglichen! Aber bei dem gegenwértigen Stand von knapp 3,4 % US-
Investitionen an den Gesamtinvestitionen ist hier wohl keine Anderung zu er-
warten.

Bliebe als letztes der wichtigen stets wiederholten Argumente das Problem der
unrealistischen Wechselkurse. US-Kapitaleigner — so wird etwa gesagt — koénn-
ten deutsche Firmen nur deshalb aufkaufen, weil die D-Mark fiir sie so billig sei.
Das ist richtig. Nur ist dies deshalb schon zu verurteilen? Sieht man den Vor-
gang einmal unabhéngig von jedem gefiihlsméBig-nationalen Gesichtspunkt, son-
dern rein ékonomisch, so wird man zugeben miissen, daB der amerikanische In-
vestor nicht nur von seinem Standpunkt aus verniinftig handelt, sofern er sein
Kapital hier in Wirtschaftszweigen investiert, die in den USA kaum, in Europa
aber eine noch recht ansehnliche Rendite erwirtschaften, weil dort — was héufig
vorkommt — die Nachfrage nach bestimmten Giitern bereits abgeflacht ist, wéh-
rend der Nachfrageboom hier noch aussteht. Nicht nur fiir den (fremden) Investor
bringt das so jenseits des Atlantiks eingesetzte Kapital mehr Profit. Die Produk-
tivitdt insgesamt wird erhéht. An diesem Zusammenhang &ndert sich auch da-
durch nichts, daB bei einem Gewinntransfer auf Grund der Wechselkursrelationen
der amerikanische Firmeneigner einen Teil seines DM-Gewinnes wieder einbiift.
AuBerdem: Was will man mit dem Argument der unrealistischen Wechselkurse
tiberhaupt sagen? Verstanden werden kann es doch wohl nur als ein Vorwurf
gegen die Investoren, hier nicht ,unverdient” am Wirtschaftswachstum zu pro-
fitieren! Will man das wirklich zum Ausdruck bringen? — Nun gut, dann darf man
sich aber nicht beklagen, wenn man den Gegenvorwurf zu héren bekommt, daB es
sich hier um ein Argument handelt, das jenseits jeder wirtschaftlichen Vernunft
liegt. Im tibrigen: Haben sich jene Kritiker, die sich an dem niedrigen Preis der
deutschen Unternehmen stoBen, schon einmal {iberlegt, daB dann auch die deut-

- schen Exporte fiir US-Importeure ,zu billig” sind?

So sehen wir also, daB 6konomisch nichts gegen jenes Gespenst der US-Investi-
tionen in Europa spricht. Im Gegenteil: Solange wir die Marktwirtschaft — auch
international — wollen, spricht alles dafiir. Auf einem anderen Blatt steht es aller-
dings, ob auch politisch alles fiir ein starkeres transatlantisches Engagement
spricht. Hierzu sei nur so viel gesagt, daf wir es uns schwer vorstellen kénnen
— wiederum allerdings aus ckonomischen Griinden —, daB bei einer Gesamt-
investitionssumme von 12 Mrd. § in Europa (nach ,Fortune®) die Vereinigten
Staaten eine Politik betreiben, die das Auslandskapital threr Biirger in Gefahr
bringt. Bei Licht besehen, bleibt an jener Furcht vor Uberfremdung also kaum
etwas an Argumenten bestehen als jene Furcht vor Uberfremdung selbst.

Hellmut Hartmann
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