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Aus dem WIRTSCHAFTSDIENST vor 13 Jahren:

Zum Kam pf um Wirtschafisdemokratie und Mitbestimmung

Man  k an n  sich des Eindrucks nicht erw ehren , daß 
die G ew erkschaften d e r A rbeitnehm erschaft 

e i n e s  b isher nicht genügend  k largem acht haben, d ie  
T atsache nämlich, daß sie  m it dem  M itbestim m ungsrecht 
auch d ie  M itveran tw ortung  für d ie A rbeitsd iszip lin  
und  w irtschaftliche L eistungsfähigkeit des B etriebes 
übernim m t. Um zw ei B eispiele anzuführen: W enn ein 
B etriebsra t die E ntlassung eines nachlässigen A rbe it
nehm ers verh indert, is t e r verpflichtet, gleichzeitig 
dafür Sorge zu tragen , daß d ieses Belegschaftsm itglied 
sein  b isheriges V erha lten  ändert; und w enn vom  Be
tr ieb sra t soziale  V erbesserungen  im B etriebe erw irk t 
w erden, so muß e r u. U. gleichzeitig dafür sorgen, daß 
sich daraus ke in e  ökonom ischen N achteile ergeben  . . .

Es entspricht einem  R estbestand  m arxistischer Utopien, 
w enn von  den G ew erkschaften d e r A nspruch auf M it
bestim m ung b isher allzu einseitig  vo rgetragen  w urde 
als ein  A nspruch, der zum Schutze der A rbeitnehm er
schaft e rhoben  w erden  muß, und w enn darüber die 
T atsache im  H in terg rund  blieb, daß das M itbestim - 
m ungsred it gleichzeitig V erpflichtungen m it sich bringt, 
denen  sich d ie jen igen  unterziehen  m üssen, die dieses 
Recht au süben  . . .

V on U nternehm erseite  is t den G ew erkschaften der 
V orw urf gem acht w orden, sie verfo lg ten  m it d e r Idee 
der M itbestim m ung nichts anderes als ih re  eigenen 
M achtin teressen. D ieser V orw urf is t billig, denn er 
k ann  gegen jed en  erhoben  w erden, der M acht und 
E influßm öglichkeiten erstreb t, um eine Idee zu v e r
w irklichen. Er is t es um so m ehr, w enn er von der 
U nternehm erschaft erhoben w ird, die ein  M achtopfer 
b ringen  soll, d ie  also h ier in eigener Sache spricht. 
T rotzdem  kann  d iese r V orw urf von gew erkschaftlicher 
S eite nicht ernst genug genom m en w erden, denn 
M acht v e rfü h rt und kann  leicht zu Selbsttäuschungen 
A nlaß geben  . . .

D ie G ew erkschaften können  den  Vorwurf, m it ih rer 
w irtschaftsdem okratischen Forderung eine reine M acht
ideologie  zu v e rtre ten , überzeugend nicht durch theo
retische (ste ts als Ideologie verdächtige), sondern  
a lle in  durch p rak tische A rgum ente entkräften , d .h . 
d ie  G ew erkschaften  können  den G egenbew eis nur 
durch ih r prak tisches V erha lten  an treten , indem  sie 
durch M achtgebrauch nichts erzw ingen, w as nicht 
gründlich durchdacht und als sinnvoller und nützlicher 
V ersuch in das öffentliche B ew ußtsein eingegangen ist.

Um ih re r H altung  gerecht w erden  zu können, muß 
m an d ie  E rfahrungen berücksichtigen, die sie in den 
le tz ten  fünf Jah ren  in Sachen e iner sozialen  und  w irt
schaftlichen N euordnung gem acht haben. In diesen 
Jah ren  is t in  der W irtschaftspolitik  und der W irt
schaftsverfassungspolitik  von se iten  der U nternehm er

schaft und u n se re r politischen Führung  nichts ge
schehen, w as nach einem  ernsthaften  W illen  zu einer 
sozialen N euordnung aussieht. D ie neu libera len  A n
sätze, d ie soziale F rage m it H ilfe e iner durchgreifen
den  W irtschaftsverfassungspolitik  nach liberalistischem  
M uster zu lösen, sind b isher gescheitert, und die V er
suche einzelner U nternehm er, d iese  F rage auf dem 
W ege der G ew innbeteiligung zu lösen, sind für eine 
G esam tlösung gew iß nicht überzeugend  . . .

Das V ersagen  d e r  politischen Instanzen  und  des So
z ia lpartners leg itim iert die G ew erkschaften allerd ings 
nod i nicht, ein soziales Experim ent von so großem  
A usm aß w ie das der E inführung des M itbestim m ungs
rechtes ohne ausreichende V orbere itung  zu erzw in
gen. Zu e iner solchen V orbereitung  gehören:
1. e ine ausreichende w issenschaftliche und  prak tisch  
experim en te lle  Erforschung d e r aus dem  M itbestim 
m ungsrecht sich ergebenden  Problem e;
2. eine ausreichende Sdiulung und  Erziehung d e r A r
beitnehm erschaft, speziell derjen igen , die das M itbe
stim m ungsrecht ausüben  sollen;
3. e ine  ausreichende Inform ation  der Ö ffentlichkeit 
über den S tand d ieser V orbere itungsarbeiten , w as 
gleichzeitig d ie  beste  Form  der P ropagierung  des Re
form gedankens d ars te llen  w ürde . . .

D er G edanke d e r  sozialen  Partnerschaft is t nicht 
rea lis ie rb a r in  der A tm osphäre des sozialen  M iß
trau en s  und des to ta litä ren  M achtanspruches, sondern  
v erlang t Z ugeständnisbereitschaft auf beiden Seiten.

D iese Z ugeständnisbereitschaft is t nicht möglich, w enn  
d ie  A useinandersetzung  um die soziale N euordnung  
von  beiden Sozialpartnern  als b loßer M achtkam pf 
aufgefaßt w ird, sondern  nur, w enn das soziale O rd 
nungsproblem  ernst genom m en und d ie  A useinander
setzung in  v o lle r O ffenheit und V orurte ils losigkeit 
geführt w ird. A uf beiden  Seiten  muß m an w issen : Im 
Zuge e iner sozialen  K am pfverschärfung en ts teh t im m er 
d ie G efahr, daß d ie  K äm pfenden den Blick für die 
sachlichen G egebenheiten  verlie ren  und  zu G ew alt
m itte ln  greifen, w as fü r a lle  B eteilig ten  . . .  von  Nach
te i l  is t . . .

D eshalb dürfen  die G ew erkschaften —  gerade  im In
te re sse  ih res Z ieles —  es keinesfalls dazu kom m en 
lassen. W enn  sie den A nspruch erheben, d ie  soziale 
F rage  e rn s te r zu nehm en als ih r Sozialpartner, so 
verpflichtet sie d ieser A nspruch, G eduld zu üben und 
den  langw ierigen  W eg der geistig-m oralischen A us
e inandersetzung  dem  W eg d e r  G ew alt vorzuziehen. 
N ur dann sind sie w ah re  Sachw alter der D em okratie, 
n u r dann  k an n  auch ih r E xperim ent glücken . . . "

Heim-Dietrich Ortlieb, 
in; „WiHschafisdienst", 32. Jg. (1952), H. 12
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