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Aus dem WIRTSCHAFTSDIENST vor 13 Jahren:

Zum Kampf um Wirtschaftsdemokratie und Mitbestimmung

an kann sich des Eindrucks nicht erwehren, da8
b die Gewerkschaften der Arbeitnehmerschaft
eines bisher nicht geniigend klargemacht haben, die
Tatsache ndmlich, daB sie mit dem Mitbestimmungsrecht
auch die Mitverantwortung fiir die Arbeitsdisziplin
und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Betriebes
tibernimmt. Um zwei Beispiele anzufithren: Wenn ein
Betriebsrat die Entlassung eines nachldssigen Arbeit-
nehmers verhindert, ist er verpflichtet, gleichzeitig
dafiir Sorge zu tragen, daB dieses Belegschaftsmitglied
sein bisheriges Verhalten dndert; und wenn vom Be-
triebsrat soziale Verbesserungen im Betriebe erwirkt
werden, so muf} er u. U. gleichzeitig dafiir sorgen, daB
sich daraus keine ¢konomischen Nachteile ergeben ...

Es entspricht einem Restbestand marxistischer Utopien,
wenn von den Gewerkschaften der Anspruch auf Mit-
bestimmung bisher allzu einseitig vorgetragen wurde
als ein Anspruch, der zum Schutze der Arbeitnehmer-
schaft erhoben werden muB, und wenn dariiber die
Tatsache im Hintergrund blieb, daB das Mitbestim-
mungsrecht gleichzeitig Verpflichtungen mit sich bringt,
denen sich diejenigen unterziehen miissen, die dieses
Recht ausiiben ...

Von Unternehmerseite ist den Gewerkschaften der
Vorwurf gemacht worden, sie verfolgten mit der Idee
der Mitbestimmung nichts anderes als ihre eigenen
Machtinteressen. Dieser Vorwurf ist billig, denn er
kann gegen jeden erhoben werden, der Macht und
EinfluBmdglichkeiten erstrebt, um eine Idee zu ver-
wirklichen. Er ist es um so mehr, wenn er von der
Unternehmerschaft erhoben wird, die ein Madhtopfer
bringen soll, die also hier in eigener Sache spricht.
Trotzdem kann dieser Vorwurf von gewerkschaftlicher
Seite nicht ernst genug genommen werden, denn
Macht verfithrt und kann leicht zu Selbsttduschungen
AnlaB geben ...

Die Gewerkschaften konnen den Vorwurf, mit ihrer
wirtschaftsdemokratischen Forderung eine reine Macht-
ideologie zu vertreten, itberzeugend nicht durch theo-
retische (stets als Ideologie verdachtige), sondern
allein durch praktische Argumente entkréften, d.h.
die Gewerkschaften kénnen den Gegenbeweis nur
durch ihr praktisches Verhalten antreten, indem sie
durch Machtgebrauch nichts erzwingen, was nicht
griindlich durchdacht und als sinnvoller und niitzlicher
Versuch in das 6ffentliche BewuBtsein eingegangen ist.

Um ihrer Haltung gerecht werden zu ko&nnen, muf
man die Erfahrungen beriicksichtigen, die sie in den
letzten fiinf Jahren in Sachen einer sozialen und wirt-
schaftlichen Neuordnung gemacht haben. In diesen
Jahren ist in der Wirtschaftspolitik und der Wirt-
schaftsverfassungspolitik von seiten der Unternehmer-
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schaft und unserer politischen Fiithrung nichts ge-
schehen, was nach einem ernsthaften Willen zu einer
sozialen Neuordnung aussieht. Die neuliberalen An-
sdtze, die soziale Frage mit Hilfe einer durchgreifen-
den Wirtschaftsverfassungspolitik nach liberalistischem
Muster zu 16sen, sind bisher gescheitert, und die Ver-
suche einzelner Unternehmer, diese Frage auf dem
Wege der Gewinnbeteiligung zu ldsen, sind fiir eine
Gesamtlosung gewiBl nicht tiberzeugend ...

Das Versagen der politischen Instanzen und des So-
zialpartners legitimiert die Gewerkschaften allerdings
noch nicht, ein soziales Experiment von so groBem
AusmaB wie das der Einfithrung des Mitbestimmungs-
rechtes ohne ausreichende Vorbereitung zu erzwin-
gen. Zu einer solchen Vorbereitung gehéren:

1. eine ausreichende wissenschaftliche und praktisch
experimentelle Erforschung der aus dem Mitbestim-
mungsrecht sich ergebenden Probleme;

2. eine ausreichende Schulung und Erziehung der Ar-
beitnehmerschaft, speziell derjenigen, die das Mitbe-
stimmungsrecht ausiiben sollen;

3. eine ausreichende Information der Offentlichkeit
tiber den Stand dieser Vorbereitungsarbeiten, was
gleichzeitig die beste Form der Propagierung des Re-
formgedankens darstellen wiirde ...

Der Gedanke der sozialen Partnerschaft ist nicht
realisierbar in der Atmosphdre des sozialen MiB-
trauens und des totalitiren Machtanspruches, sondern
verlangt Zugestindnisbereitschaft auf beiden Seiten.

Diese Zugestdndnisbereitschaft ist nicht moglich, wenn
die Auseinandersetzung um die soziale Neuordnung
von beiden Sozialpartnern als bloSer Machtkampf
aufgefaBt wird, sondern nur, wenn das soziale Ord-
nungsproblem ernst genommen und die Auseinander-
setzung in voller Offenheit und Vorurteilslosigkeit
gefiihrt wird. Auf beiden Seiten muf man wissen: Im
Zuge einer sozialen Kampfverschérfung entsteht immer
die Gefahr, daB die Kampfenden den Blick fiir die
sachlichen Gegebenheiten verlieren und zu Gewali-
mitteln greifen, was fiir alle Beteiligten ... von Nach-
teil ist ...

Deshalb diirfen die Gewerkschaften — gerade im In-
teresse ihres Zieles — es keinesfalls dazu kommen
lassen. Wenn sie den Anspruch erheben, die soziale
Frage ernster zu nehmen als ihr Sozialpartner, so
verpflichtet sie dieser Anspruch, Geduld zu iiben und
den langwierigen Weg der geistig-moralischen Aus-
einandersetzung dem Weg der Gewalt vorzuziehen.
Nur dann sind sie wahre Saciwalter der Demokratie,
nur dann kann auch ihr Experiment gliicken .. .”
Heinz-Dietrich Ortlieb,
in: ,,Wirtschafisdienst®, 32.Jg.(1952), H. 12
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