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Exportbeschriankungsabkommen als Instrument

der Auf’enhandelspolitik

Ulrich Jeromin, Hamburg

mmer noch steht Japan bei uns in dem Ruf, ein

typisches Niedrigpreisland zu sein. Aus den Erfah-
rungen der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen, als
die Exportmdrkte mit billigen Massenkonsumartikeln
japanischer Provenienz iiberschwemmt wurden, leiten
fast alle westlichen Industrieldnder das Recht ab, Ein-
fuhren aus Japan zu diskriminieren. Kurioserweise
haben auch viele der ehemaligen westlichen Kolonien,
in denen es an und fiir sich gar nichts zu schiitzen gibt,
diese Restriktionen beibehalten.

Die Hartndckigkeit, mit der sich Japans Ruf als Nie-
drigpreisland halt, &ndert nichts an der Tatsache, daB
sich seine Industrie seit dem letzten Kriege dem west-
lichen Standard angendhert und ihn in vielen Zweigen
sicherlich bereits eingeholt hat. Zu typischen Niedrig-
preislindern sind andere Staaten geworden. Billige
Japanwaren sind von den Mérkten der Entwicklungs-
lander langst durch deren Eigenerzeugnisse verdrangt
worden, und wir miissen uns darauf vorbereiten, daf
die Rolle, die Japan zwischen den beiden letzten Krie-
gen in den europdischen Ldndern gespielt hat, in zu-
nehmendem MaBe von den Exporteuren anderer Na-
tionalitdt ibernommen wird. Hongkong-Textilien sind
bei uns bereits ein Begriff. Andere Entwicklungsldnder
bereiten sich vor, den Beispielen zu folgen. Um nur
im ferndstlichen Raum zu bleiben, seien als potentielle
Erzeugerldnder solcher billiger Massenartikel Siid-
Korea, Taiwan, Malaysia, Singapur, Indien, Pakistan
und Ceylon erwdhnt.

Die Industrieldinder Westeuropas werden sich gegen
diese Einfuhren nicht verschlieBen konnen. Erstens
liegen sie auf der Linie der auch von den Industrie-
lindern propagierten Entwicklungspolitik des ,trade”
statt ,aid”. Zweitens diirfte es schlecht moglich sein,
in Lindern wie etwa der Bundesrepublik nach fast
zwei Jahrzehnten erfolgreicher Liberalisierungspolitik
gerade dann zu den Vorkriegspraktiken der rigorosen
Handelsrestriktionen zurlickzukehren, sobald diese
Liberalisierung auch anderen Vorteile bringt. Anderer-
seits miissen aber auch die zu erwartenden Schwierig-
keiten in den Importldndern beachtet werden. Sicher-
lich wird es nicht immer mdéglich sein, dieser Entwick-
lung freien Lauf zu lassen, sondern sie wird in geord-
nete Bahnen gelenkt werden miissen.

KONTINGENTE ALS VORLAUFER
Halt man einerseits einen Markteingriff fiir notwen-

dig, will oder kann aber andererseits auf die rigorosen
Kontingents- und auch Zolleingriffe der Vorkriegszeit
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nicht mehr zuriickgreifen, weil ihnen beispielsweise
die GATT-Bestimmungen entgegenstehen, dann muf
man sich nach anderen Instrumenten umsehen. Als
eine mogliche Variante sind in den letzten Jahren
immer héufiger Exportbeschrdnkungsabkommen ange-
wandt worden.

In solchen Abkommen verpflichtet sich der exportie-
rende gegeniiber dem importierenden Staat, die Aus-
fuhren in einem vereinbarten Ausma8 einzuschrinken
(Mengenregulierung). Eine Alternative hierzu, die
aber auch als Ergdnzung hinzutreten kann, ist die Zu-
sage, bei den Exporten gewisse Mindestpreise einzu-
halten (Preisregulierung). Der Grundgedanke ist fol-
gender: Die handelshemmende Mauer wird nicht mehr
um das Importland errichtet, sondern an die Grenze
des Exportlandes verschoben. Natiirlich konnen solche
Regelungen nur zwischen den beiden betroffenen Part-
nern vereinbart werden. Es ist nicht mehr méglich, da
das importierende Land die Kontingente einseitig fest-
setzt. Deshalb wird hierfiir auch der Ausdruck ,bilate-
rale Kontingente bzw. Quoten” gebraucht.!) Als eine
den Zollmauern entsprechende Regelung wére die Er-
hebung von Ausfuhrzéllen durch das exportierende
Land zum Schutze des Marktes des importierenden
Landes denkbar. So etwas ist aber, soweit bekannt,
bisher noch nicht vorgekommen. Indessen hat die Ein-
haltung von Mindestpreisen ungefdhr die gleiche
‘Wirkung.

Offensichtlich sind Exportbeschrdnkungsabkommen ein
wesentlich komplizierteres Instrument zur Erlangung
von Schutzwirkungen als die Festsetzung von Import-
kontingenten, denn es miissen jetzt zwei Regierungen
bemiiht und zwischen beiden in Verhandlungen Uber-
einkunft erzielt werden. Der einzige Grund, weshalb
man dennoch auf sie zuriickgreift, kann nur der sein,
da8 man heute, da Freihandel in der westlichen Welt
in aller Munde ist und in der Nachkriegszeit zu offen-
sichtlichen Erfolgen gefiihrt hat, nur noch ungern die
einseitige Festsetzung von Kontingenten anwendet.
Sie kénnen in der &ffentlichen Diskussion nur schwer
begriindet werden. Zum grofilen Teil stehen auch
GATT-Bestimmungen dagegen.

Das Versprechen des Exportlandes, seine Ausfuhren
zu beschrédnken, ermdéglicht es dem Importland, seine
Einfuhren zu liberalisieren. Den Vorschriften des
GATT wird somit formell Geniige getan. Auf keinen
Fall entsprechen solche Abmachungen aber dem ur-
spriinglichen Sinn und Geist der Genfer Vertrdge,

1) Vgl. Stephen Enke, Virgil Salera: International Eco-

nomics, 3. Aufl.,, London 1964, S. 263 {.
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denn der handelspolitische Protektionismus bleibt,
wenn vielleicht auch durch den Bilateralismus gemil-
dert, erhalten. Der Eindruck, daB es sich bei diesen
Abkommen um billige Tricks handelt, um Kunstgriffe,
mit denen man sich aus einer selbst eingegangenen
Verpflichtung herauswindet, ist deshalb nicht ganz von
der Hand zu weisen.

Der Grund, weshalb Exportbeschrénkungsabkommen
im GATT nicht geregelt sind, ist wohl ganz einfach
" der, daB sie damals noch nicht hinreichend bekannt
waren. Inzwischen ist das GATT allerdings selbst von
den eigenen Prinzipien abgewichen und hat Exportbe-
schrankungsabkommen sanktioniert. Sie sind in das
Internationale Baumwolltextilabkommen, das 1962 im
Rahmen des GATT abgeschlossen worden ist, als vor-
ibergehend anwendbare Mafnahme zur Handels-
regulierung aufgenommen worden.

DAS BEISPIEL DER DEUTSCH-JAPANISCHEN
VERTRAGE

Eine ganze Reihe von L&ndern hat bereits zu diesen
»Iricks” gegriffen, um sich gegen ostasiatische Ein-
fuhren zu schiitzen. Das prominenteste Beispiel diirften
die USA sein, aber auch zwischen der Bundesrepublik
und Japan bestehen derartige Abmachungen.

Auf einer Sitzung der GATT-Signatarstaaten am
30. Mai 1959 wurde der Bundesrepublik die Verpflich-
tung auferlegt, sich {iber die Beseitigung der GATT-
widrigen Einfuhrkontingentierung mit den betreffen-
den Handelspartnern bilateral zu einigen. Japan stand
hierbei im Zentrum des Interesses. Die Auflage, Be-
sprechungen iiber die Beseitigung der Hemmnisse zu
fihren, fiel mit der Notwendigkeit zusammen, einen
neuen Handelsvertrag mit diesem Land abzuschlieBen.

Die Bundesregierung widersetzte sich jedoch von
vornherein der sofortigen vollen Liberalisierung so-
genannter ,neuralgischer Waren”, deren heimische
Produktion sich durch Billigpreisimporte gefdhrdet
flihlte. Hierzu zd&hlten urspriinglich folgende Waren-
gattungen: Textilien, Keramik, Né&hmaschinen, Fern-
gldser, Feuerzeuge und Spielzeug. Das Prinzip der
vollen Liberalisierung wurde also von deutscher Seite
von vornherein nicht verfolgt. Das Problem war, trotz-
dem eine Losung zu finden, die vom GATT nicht bean-
standet wurde.

Von japanischer Seite kam der Vorschlag, da8 Deutsch-
land voll liberalisieren solle, wdhrend Japan frei-
willig seine Exporte beschrdnken wollte. Die Bundes-
regierung ging hierauf nicht ein, da eine einmal durch-
gefiihrte Liberalisierung nicht mehr riickgéngig ge-
macht werden kann und mit Selbstbeschrankungsab-
kommen in der Vergangenheit keine guten Erfahrun-
gen gemacht worden waren. Gerade vor den deutsch-
japanischen Verhandlungen war ein entsprechendes
Abkommen zwischen Japan und der Schweiz ,ge-
platzt”.
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Man einigte sich auf eine KompromiBformel. Wihrend
fiir die meisten strittigen Warengruppen eine stufen-
weise Liberalisierung bis spdtestens 1.1.1965 vorge-
sehen wurde, verblieb ein noch nicht voll zu liberali-
sierender ,harter Kern”, zu dem heute noch etwa
zwanzig Positionen aus dem Textil- und Keramik-
bereich gehoren. Hierfiir wurde eine Regelung gefun-
den, die auf japanischer Seite eine Selbstbeschrinkung
vorsieht, dariiber hinaus aber auch der deutschen Seite
eine gewisse Kontrollmdglichkeit beldB8t. Enthalten
ist diese Vereinbarung in einem nicht verdffent-
lichten Zusatzprotokoll zum Handelsabkommen vom
1. Juli 1960.

Danach gibt das japanische Ministerium fiir Handel
und Industrie Exportlizenzen fiir entsprechende Wa-
ren aus, aber nur bis zu einer bestimmten Wertgrenze.
Hierin liegt die Selbstbeschrénkung. Die Hohe dieser
Wertgrenze wird zwischen Bonn und Tokio ausgehan-
delt, sie ist aber nicht bekannt. Sie soll jedoch, wie zu
verstehen gegeben worden ist, iiber den fritheren Kon-
tingenten liegen, trotzdem aber auch so niedrig sein,
daB fiir die deutsche Industrie ein gewisser Schutz
verbleibt.

Fiir Einfuhren nach Deutschland sind weiterhin Im-
portlizenzen notwendig. Sie werden an die Importeure
nur dann erteilt, wenn diese den Besitz eciner Aus-
fuhrgenehmigung des entsprechenden japanischen Mi-
nisteriums nachweisen konnen. Es besteht also ein
System der Doppelkontrolle, mit dem Verletzungen
der Selbstbeschrankung, die &hnliche Abkommen in
der Vergangenheit immer wieder geféhrdeten, auszu-
schalten versucht wird.

Neben diesem noch nicht voll liberalisierten ,harten
Kern" ergab sich in den letzten Jahren der Wunsch,
auch andere deutsche Industrien vor der japanischen
Konkurrenz zu schiitzen, Hierzu zéhlten einmal Nah-
maschinen, deren volle Liberalisierung zum 1. 1. 1965
vertraglich vereinbart war und auch durchgefiihrt
wurde; allerdings unter der Einschrankung, daB man
fir die deutschen Produzenten noch eine bestimmte
Schonfrist verlangte. Eine zweite Gruppe bildeten
Schirme und Schneidwaren. Die Einfuhr dieser Artikel
unterlag schon seit langem keiner mengenmdBigen
Beschriankung mehr, ohne daB der Handel mit ihnen
zundéchst einen nennenswerten Umfang erreichte. Erst
in den letzten Jahren wuchsen die Importe hier zu
einer die Existenz deutscher Hersteller gefdhrdenden
Héhe an.

Die Bundesregierung versuchte zuerst, eine Selbstbe-
schrankung auf privater Ebene zustande zu bringen,
eine Praxis, wie sie beim Handel zwischen den Ver-
einigten Staaten und Japan vielfach vorkommt. Sie
regte Gespriche zwischen den betroffenen japanischen
und deutschen Wirtschaftsverbénden an, ohne sich aber
daran selbst zu beteiligen. Der Gedanke, eine Markt-
regelung ohne direkte staatliche Intervention zu er-
reichen, muBte aber wieder aufgegeben werden, da
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Zweifel aufkamen, ob solche Abmachungen mit dem
deutschen Kartellgesetz zu vereinbaren sind.2?) Mit
einer Anzeige beim Bundeskartellamt wére mit ziem-
licher Sicherheit zu rechnen gewesen.

Die Verhandlungen mubBten also doch auf Regierungs-
ebene geflihrt werden. Bonn erreichte von Tokio auch
Zusagen, die Exporte von Stahlbestecken und Nihma-
schinen in die Bundesrepublik zu beschrinken, wahr-
scheinlich wohl gegen Zugestindnisse auf anderem
Gebiet. Die Abkommen sind noch giiltig, das fiir Be-
stecke ist aber bereits hinféllig, da die Exporte zurtick-
gegangen sind und die vereinbarten Quoten iiber-
haupt nicht mehr erreicht werden. Aus dem gleichen
Grund (erheblicher Riickgang des Handelsvolumens
und damit Fortfall der Bedrohung der deutschen Indu-
strie} brauchte ein entsprechendes Abkommen fiir
Schirme erst gar nicht abgesdilossen zu werden.

NUR INDIREKTES INSTRUMENT

Die DurchiftGhrung der Exportselbstbeschrénkung er-
folgt nicht durch das Land, in dessen Interesse die
Regelung getroffen worden ist. Deshalb ist die Frage
berechtigt, ob hier iiberhaupt noch, wie bei der Ein-
fihrung von Kontingenten, von einem Instrument der
Importkontrolle gesprochen werden kann. Auf alle
Fdlle handelt es sich nur um ein indirektes und
schwerfédllig zu handhabendes Instrument, denn die
interessierte Regierung kann nicht selbst tétig werden,
sie kann lediglich versuchen, die Regierung des Part-
nerlandes zu einem Handel zu bewegen, von dem von
vornherein angenommen werden muB, daB er deren
Eigeninteressen zuwiderlauft. Grundsé&tzlich, d.h. so-
lange das Exportland keinen direkten Vorteil sieht,
was allerdings durchaus der Fall sein kann, diirften
Exportbeschrankungsabkommen deshalb nur dann zu
erreichen sein, wenn eine Kompensation, ein Nach-
geben auf anderem Gebiet, geboten werden kann.

VerhélinisméBig einfach ist das moglich, wenn es sich
darum handelt, ein bereits bestehendes Kontingent in
ein Exportselbstbeschrdnkungsabkommen umzuwan-
deln. Bilaterale Vereinbarungen diirften fiir das ex-
portierende Land in jedem Falle ginstiger sein als
einseitig festgelegte Quoten. Die Kompensation ist
hier der Verzicht auf die dem Partner aufgezwungenen
Kontingente. Natlrlich sinkt der Tauschwert dieses
Verzichtes, wenn er nicht aus freien Entschliissen, son- ]
dern aus einer GATT-Auflage entspringt, wie es bei
den deutsch-japanischen Gesprichen der Fall gewesen
ist. Hier hilft die Androhung, sich notfalls tiber die
GATT-Bestimmungen hinwegzusetzen. Bei der allge-
mein gesunkenen Autoritdt dieser Institution ist eine
solche Haltung nicht mehr undenkbar.

Ebenso kann ein Exportbeschrankungsabkommen fiir
einen bereits liberalisierten Artikel, dessen Schutzbe-

2) Vgl. Gesetz gegen Wettbewerbsbescirinkungen, §§ 1 und 98
Abs. 2,
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diirftigkeit sich erst spdter herausstellt, durch Zoll-
oder dhnliche Zugesténdnisse auf einem ganz anderen
Gebiet eingehandelt werden.

Bei diesen beiden Fallen, im ersten eindeutig, im zwei-
ten liberwiegend, handelt es sich um einen Proze zu-
nehmender Liberalisierung. Einseitige Handelshemm-
nisse werden gegen bilaterale Vereinbarungen einge-
tauscht. Schwieriger diirfte es sein, die Zusage zu einer
Exportbeschrénkung durch ein Partnerland zu erhalten,
wenn bereits voll liberalisiert ist, wenn also als Kom-
pensation ein Abgehen von noch bestehenden Restrik-
tionen nicht mehr angeboten werden kann. Teilweise
hilft hier sicher die Drohung, von der liberalen Einfuhr
eines Artikels abzugehen. Das Unterlassen der ange-
kiindigten Mafnahme kann dann als Kompensation
zur Erlangung einer Exportbeschrdnkung benutzt wer-
den. Auch hier stehen jedoch GATT-Bestimmungen
entgegen, jedenfalls innerhalb des Bereichs der Sig-
natarstaaten, Immerhin scheint es vor allem den Ver-
cinigten Staaten gelungen zu sein, auf diese Weise
von Japan Zugestdndnisse zur Zurlickhaltung beim
Export gewisser Waren zu erreichen.

Im Falle der Entwicklungslinder wire es auch denk-
bar, daB die Gewéahrung staatlicher Entwicklungsgel-
der von der Zusage zur Selbstbeschrénkung beim Ex-
port gewisser neuralgischer Waren abhéngig gemacht
wird. Diese Mdglichkeit konnte in der Zukunft durch-
aus aktuell werden, obwohl sie ohne Zweifel eine ge-
wisse Widerspriichlichkeit enthdlt. IThre Anwendung
wiirde bedeuten, daB die Produktionskraft der Ent-
wicklungsldnder mit Hilfe von Finanzmitteln fortge-
schrittener Industrienationen geférdert wird und daB
diese dann weitere Finanzmittel aufwenden wirden,
um sich vor der gesteigerten Produktionskraft zu
schiitzen. Dieser Widerspruch bedeutet allerdings noch
nicht, daf die Mafnahme deshalb in der Praxis nicht
doch angewandt wird. Ebenso paradox ist es, wenn
sich die hochindustrialisierten Nationen mit Hilfe von
Zollmauern vor den Exporten selbst geférderter jun-
ger Industrien in Entwicklungsl&ndern abschirmen.

Auf jeden Fall dirfte deutlich geworden sein, daB die
Exportbeschréankungen, die héufig recht euphemistisch
mit dem Beiwort ,freiwillig” geschmiickt werden, in
den meisten Féllen gar nicht so freiwillig sind, son-
dern auf Grund eines oft recht massiven Druckes sei-
tens der Importlander durchgefiihrt werden.

KARTELLIERUNG DES ANGEBOTS

Das bedeutet nun wiederum nicht, daB die Exportlan-
der iiberhaupt keinen Vorteil aus ihrer Zuriickhaltung
ziehen kénnen. Wie so oft ist es auch hier eine Frage
des Grades, d.h. des Umfanges, in dem die Ausfuhr
beschrankt wird. Es ist eine altbekannte Tatsache, daB
eine Gruppe von Anbietern einen kollektiven Vorteil
erringen kann, wenn sie ibereinkommt, das Angebot
zu beschrédnken und dafiir héhere Preise zu verein-
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nahmen. Das Handelsvolumen wird dadurch kleiner,
als es bei individualistischer Konkurrenz wére, nicht
aber in jedem Fall werden es auch die Umsatzerldse
und vor allem nicht die Profite.

Japanische Exporteure haben inzwischen gelernt, da8
ihnen die Exportoffensiven um jeden Preis, wie sie in
der Vergangenheit praktiziert wurden, nicht nur Vor-
teile, sondern auch sehr viele Nachteile eingebracht
haben, und sie sind bemiiht, die erwahnte Grundregel
des Handels zu befolgen. Nur nennt man das nicht so,
sondern man ist heute ,um eine geordnete Absatz-
politik bemiiht". Man ist sich allgemein dariiber einig,
daB ,Marktstérungen” in den Importldndern nach
Mboglichkeit vermieden werden sollen.

Vermeidung von Marktstérungen, das ist auch das
Argument, mit dem die Importldinder die von ihnen
verlangten protektionistischen Manahmen begriinden,
und so scheint man sich hier in voller Harmonie zu
begegnen. Da soldh eine Ubereinstimmung der Inter-
essen aber sicherlich nur in Ausnahmefallen wahr-
scheinlich ist, kann der strittige Punkt nur in der Defi-
nition des Begriifes Marktstérung liegen. Dartliber,
was darunter zu verstehen ist, dirften die Meinungen
weit auseinandergehen.

Am Uberschwemmen eines Marktes mit gewissen Ar-
tikeln iiber dessen Aufnahmeféhigkeit hinaus, was zu
Preiszusammenbriichen fithren muB, kann auch der ex-
portierende Staat kein Interesse haben, Die Erfahrung
zeigt, daB es sich bei den sogenannten Niedrigpreis-
importen oft um einige wenige Artikel aus einem
breiten Sortiment handelt, die innerhalb kurzer Frist
in grofen Mengen in einem Land angeboten werden.
Sie haben am Anfang groBe Absatzerfolge, fiihren
dann aber oft zu verstopften Markten. Sowohl der Im-
port von Schirmen als auch der von Bestecken in die
Bundesrepublik sind typische Beispiele hierfiir. Einige
Importeure blieben letztlich auf groSen Bestianden
dieser Artikel sitzen und muBten mit erheblichen
Preisverlusten reexportieren. Derartige Entwicklungen
lieBen sich sicherlich durch eine ,geordnete Absatz-
politik” vermeiden, und bis zu diesem Punkt ist ein
Exportbeschridnkungsabkommen zwischen dem Export-
und dem Importland ohne gréBere Schwierigkeiten
denkbar.

Dagegen diirfte in den Augen des exportierenden Lan-
des eine Marktstérung nicht vorliegen, wenn durch
fortgesetzte billigere Einfuhren die eigene Industrie
des importierenden Landes gefdhrdet wird. Die inter-
nationale Arbeitsteilung bedingt Konzentration der
Produktion dort, wo sie am kostengiinstigsten durch-
gefithrt werden kann, d. h. sie erfordert eine dauernde
Anpassung der Industriestruktur. Gerade die Erhal-
tung der einheimischen Industrie ist aber in der Regel
der Grund fiir den Wunsch nach Protektionismus. Hier
sind dann Exportbeschrankungsabkommen nur noch
durch Kompensationen zu erreichen, wie sie oben be-
schrieben worden sind.

A78

In jedem Fall bedeutet die Einfiihrung einer Export-
beschrankung eine Kartellierung des Angebotes. Libe-
ralem Wirtschaftsdenken muB so etwas allerdings wie
ein Hohn vorkommen. Zum Schutze schwacher Markt-
partner werden hier die Starken veranlaBt, sich zu-
sammenzuschlieBfen und damit noch stérker zu werden.
Die Theorie des unvollkommenen Wettbewerbs hat
jedoch den Fall, daB schwache Unternehmungen wei-
ter existieren kénnen, wenn sie nicht in den Strudel
eines Konkurrenzkampfes marktbeherrschender Unter-
nehmungen geraten und wenn sie deren Preisfiihrer-
schaft anerkennen, durchaus sinnvoll erklért.

Die Bildung von Angebotskartellen pflegt normaler-
weise zu hoheren Preisen zu filhren. Vollkommen
modellgerecht war deshalb die Ankiindigung einer
erheblichen Preissteigerung japanischer Ndhmaschinen
mit Inkrafttreten des Selbstbeschrankungsabkommens,
obwohl auch hierin auf den ersten Blick eine gewisse
Ironie liegen mufB. Die Preissteigerung fiel zusammen
mit der Liberalisierung der N&hmaschinen-Einfuhren
in die Bundesrepublik, von einer Liberalisierung sollte
man aber eigentlich Preissenkungen erwarten kénnen.
Das gilt aber nur auf den ersten Blick. Die Abschaf-
fung der Einfuhrkontingente am 1.1.1965 geschah ja
nur formell, sie wurde ersetzt durch die Exportbe-
schrankung, d. h. durch ein Kartell, und die sofortige
Reaktion mit einer Preiserh6hung 1&Bt sicherlich den
SchluB zu, daB die Selbstbeschrénkung in diesem Falle
sogar besonders gut funktionieren werde. 3)

Preiserhdhungen sind in der Regel ein unabdingbares
Korrelat jeder Mengenbeschrdnkung. Auch die tradi-
tionellen den Import hemmenden MaBnahmen fiihrten
ja zu einer Verteuerung der Auslandswaren auf dem
Inlandsmarkt. Wenn sie den Schutz der einheimischen
Industrie bezweckten, war eine solche Verteuerung
sogar erwiinscht. Der Unterschied ist nur der, daB bei
den Exportbeschrénkungen der Differenzbetrag im
Ausland verbleibt, wéhrend er bei den traditionellen
Regelungen gewdhnlich im Inland vereinnahmt wird.
Bei der Erhebung von Zllen oder bei Versteigerungen
der Einfuhrlizenzen fallt er dem Staat zu, ansonsten
den Importeuren.

NOTWENDIGE VORAUSSETZUNGEN

Der Abschlufl von Exportbeschrénkungsabkommen be-
deutet noch keine Garantie fiir deren Einhaltung. Tat-
séchlich sind die Erfahrungen, die in der Vergangen-
heit mit derartigen Regelungen gemacht worden sind,
nicht ermutigend gewesen.

Obwohl natiirlich theoretisch mit einem groSen admi-
nistrativen Aufwand eine weitgehende Kontrolle der
ausgefithrten Waren denkbar waére, ist in der Praxis
eine derartige Uberwachung nicht sehr wahrscheinlich.
Die Verwaltung des Exportlandes hat ja kein unmittel-
bares Eigeninteresse an der strikten Befolgung der
Vorscariften.

8) Vgl. auch Werner Osel:

Freier Import - steigende Preise.
In: Handelsblatt, 3. 6. 1964,
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In Japan wird die Exportkontrolle in der Regel von
privaten Wirtschaftsorganisationen durchgefiihrt, die
Regierung behdlt sich lediglich die Aufsicht vor. Dar-
iiber, daB dadurch keine Gewd&hr fiir eine korrekte
Einhaltung der Abmachungen gegeben ist, diirfte sie
sich dabei im klaren sein. Sie hat bisher auch immer
die Abgabe einer Garantie fiir die Durchfiihrung der
Abkommen strikt abgelehnt.

Da es bei den Exportbeschrankungen wesentlich auf
die Moglichkeit der Kartellierung des Angebots an-
kommt, gelten fiir die Wirksamkeit derartiger Ver-
trdge die gleichen Voraussetzungen wie fiir die Wirk-
samkeit der Kartelle allgemein. Zu diesen Vorausset-
zungen zdhlt einmal ein bestimmtes Verhalten der
Anbieter. Sie miissen gewohnt und bereit sein, sich an
Weisungen und Richtlinien, die von iibergeordneten
Instanzen kommen, zu halten. Sie diirfen auf keinen
Fall konkurrenzfreudig sein. Die zweite Voraussetzung
ist eine bestimmte Struktur des Angebots. Es miissen
wenige groBe Unternehmen bestehen, die sich iiber-
schauen lassen. Sie sollten dariiber hinaus gleichartig
sein, d.h. mit gleichen Kosten arbeiten, damit keine
divergierenden Interessen entstehen.

Im Falle Japan diirfte die erste Voraussetzung weit-
gehend erfiillt sein. Offentliche Verwaltung und Ver-
bénde haben schon immer in den Wirtschaftsablauf,
vor allem auch in den Export des Landes, regulierend
eingegriffen, die Unternehmungen sind daran ge-
wohnt. Dagegen fehlt von der Betriebsstruktur her in
den meisten Féllen die Voraussetzung fiir einen Erfolg
der Ausfuhrbeschrdankung. Die vielen Kkleinen und
mittleren Betriebe, die bei der Exportproduktion eine
erhebliche Rolle spielen, diirften sich nur schwer kon-
trollieren lassen. Sie diirften in erster Linie dafiir ver-
antwortlich sein, daB Selbstbeschrankungsabkommen
bisher nie richtig funktionierten. Eine Ausnahme bil-
det sicherlich die Ndhmaschinenindustrie. Am Export
sind hier nur wenige potente Anbieter beteiligt, was
berechtigt, optimistisch iiber die Einhaltung des Ab-
kommens in diesem Industriezweig zu sein.

Ein Ausweg aus den vielen mdglichen Umgehungen ist
das System der Doppelkontrolle, auf das sich Japan
und Deutschland geeinigt haben. Es stellt aber keine
reine Selbstbeschrdnkung des exportierenden Landes
mehr dar, wie von deutscher Verhandlungsseite aus-
driicklich betont worden ist, sondern es handelt sich um
eine Zwischenlésung, um einen Kompromif zwischen
Importkontingentierung und Exportbeschrénkung.

Gelingt es tatsdchlich, den direkten Warenzustrom
zwischen zwei Landern unter Kontrolle zu bringen,
dann bleibt noch eine groBe Schwierigkeit zu iiber-
winden: die Umgehung der Beschrdnkung durch Han-
del iiber Drittlinder muB ausgeschlossen werden,
Der AbschluB von Selbstbeschrénkungsabkommen
setzt ja voraus, daB das Importland die Einfuhr libe-
ralisiert. Nur um formelle Liberalisierung zu erreichen,

haben  Exportbeschrdnkungsabkommen iiberhaupt
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einen Sinn. Die Einfuhren lassen sich dann aber nicht
mehr kontrollieren. Ein befriedigender Ausweg aus
diesem Dilemma ist noch nicht gefunden. Denkbar
wére eine bilaterale Liberalisierung, die beispiels-
weise lediglich die Direkteinfuhr aus Japan nach
Deutschland betrifft. GATT-konform wdire diese Lo-
sung zweifellos nicht. An der Unmdglichkeit, Importe
iber Drittlander auszuschalten, scheiterte u. a. der er-
wdhnte Vertrag iiber die Beschrédnkung der Textilaus-
fuhren Japans in die Schweiz.

Die Einsicht, daB das Funktionieren von Selbstbe-
schrankungen im Export von der Moglichkeit der Kar-
tellierung des Angebots abhdngig ist, 148t die Chance,
daB dieses Instrument einmal zur Regelung von Indu-
strieeinfuhren aus Entwidklungsldndern benutzt wer-
den kann, nicht besonders giinstig erscheinen. In der
Vergangenheit gab es im wesentlichen ein Niedrig-
preisland, nédmlich Japan. Es ist aber damit zu rechnen,
daB wir es in Zukunft mit einer ganzen Reihe von Ex-
porteuren verschiedener Nationalitdt zu tun haben
werden, die mit entsprechenden Artikeln auf unseren
Mairkten konkurrieren. Dann ist es aber nicht mehr
ausreichend, nur mit einem Land ein Abkommen zu
schlieBen. Wenn es sich tatsdchlich im Export zuriick-
halten sollte, diirften sofort andere Anbieter bereit
sein, in die Liicken vorzustoBen. Es miifite also mit
allen potentiellen Anbietern ein Ubereinkommen er-
zielt werden, eine wohl kaum zu 16sende Aufgabe.

UNERWUNSCHTE NEBENWIRKUNGEN

Jede wirtschaftspolitische MalBnahme hat auBer den
erwiinschten Haupt- auch noch — meist unerwiinschte
— Nebenwirkungen. Bei Exportbeschrankungsabkom-
men ist es die Gefahr einer Ableitung der Waren-
strome von den traditionellen Vertriebswegen, die
Sorge bereitet. Der traditionelle Importhandel wird
gleich von zwei Seiten in die Zange genommen.

Einmal ergibt sich fiir das Exportland die Mdoglichkeit,
die Ausfuhr iiber eigene Tochtergesellschaften im Aus-
land zu bevorzugen. Es ist im Falle Deutschland —
Japan die wachsende Zahl von Niederlassungen japa-
nischer GroBkonzerne in der Bundesrepublik4), die
dem deutschen Importhandel Sorge bereitet und ihn
schon sehr friih zu Stellungnahmen gegen die Export-
selbstbeschrankung veranlaBt hat. Es ist sogar der
Vorwurf zu vernehmen gewesen, daBl Japan allein aus
diesem Grunde, um die Vertriebswege unter die
eigene Kontrolle zu bringen, der Selbstbeschrédnkung
zugestimmt hat.

Die andere Bedrohung kommt von GroBabnehmern
im Importland (Versand- und Kaufhduser), die direkt
unter Umgehung des traditionellen Importhandels im
Exportland zu kaufen sich bemiihen. Zwar wiirden sie
das auch tun, wenn eine Exportbeschrankung nicht be-

4) Nach einer Mitteilung des Bundesverbandes des Deutschen
GroB- und AuBenhandels gibt es bereits ca. 70 Niederlassungen
japanischer GroBkonzerne in der Bundesrepublik.
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stiinde., Es ist aber offensichtlich, daB sie als GroBab-
nehmer bei der kartellmdBigen Zusammenfassung des
Angebotes in einer wesentlich giinstigeren Handels-
position sind als die vielen kleinen Importeure. Sie
werden sich in jedem Falle aus dem beschréankten
Ausfuhrvolumen einen wumfangreichen Anteil zu
sichern wissen.

Im Gegensatz zu der Regelung des Handelsverkehrs
mit Importlizenzen hat die Bundesregierung bei der
Durchfiihrung einer Exportselbstbeschrénkung keine
EinfluBmdglichkeiten mehr auf die Verteilung der
Quoten, sie kann deshalb nicht fiir eine angemessene
Beriicksichtigung des traditionellen Handels sorgen.
Zwar sind in den Abkommen stets Vorkehrungen ge-
troffen worden, die die weitere Benutzung der bishe-
rigen Vertriebswege garantieren sollen. Es verbleibt
aber doch immer noch ein weiter Ermessensspielraum
fir die die Exportgenehmigungen verteilenden Instan-
zen, und eine Kontrolle diirfte hier vielleicht noch
schwieriger sein als bei der Einhaltung der Quoten.
Es ist geradezu selbstverstdndlich, daB die groBlen
japanischen Exportkonzerne alle Mdoglichkeiten aus-
schopfen werden, um ihre eigenen Niederlassungen in
Deutschland fiir ihre Exporte zu bevorzugen.

Unter Umstdnden kann es deshalb dazu kommen, daB
durch Exportbeschrénkungsvertrdge zwar einem inldn-
dischen Industriezweig ein gewisser Schutz vor der
auslédndischen Konkurrenz verschafft wird, daf dieser
Schutz dann aber zum Ruin eines anderen Gewerbes
fihrt. Das dirfte kaum im Interesse der Regierung des
Importlandes liegen.

Die Moglichkeit, Exportbeschrankungsabkommen zu
einem neuen Instrument der AuB8enhandelspolitik zu

entwickeln, ist deshalb nicht sehr hoch einzuschétzen.
Die Schwerfalligkeit seiner Einfiihrung, die vielen Um-
gehungsmoglichkeiten und nicht zuleizt seine uner-
wiinschten Nebenwirkungen auf die Handelsstruktur
lassen dieses Instrument als wenig geeignet erschei-
nen, die anstehenden Probleme im Welthandel der
Gegenwart 16sen zu helfen. Exportbeschrénkungsab-
kommen koénnen nicht mehr sein, als sie es auch schon
bei ihren ersten Abschliissen waren, ndmlich Ver-
legenheitsmafinahmen, auf die man zuriickgreift, wenn
alle anderen Instrumente unanwendbar sind.

Fiir die Regelung der Handelsprobleme mit Entwick-
lungsldndern sind bloBe Exportbeschrinkungsabkom-
men zu negativ, es sollten von vornherein positivere
und damit konstruktivere Aspekte mit berticksichtigt
werden. Hierzu gehérte vorweg eine Abstimmung der
Neuinvestitionen mit den Absatzmdéglichkeiten in den
Importléndern. Das scheint schon deshalb notwendig
zu sein, weil die Gefahr, daB Uberkapazititen entste-
hen, bei der Vielzahl der Interessenten, die auf Absatz
in Industrieléndern rechnen, sehr viel gréfer ist als
bei nur wenigen beteiligten Partnern. In den Industrie-
léndern miiBte eine Strukturpolitik als Voraussetzung
fiir neue Absatzmoglichkeiten hinzutreten.

Solche Koordinierungsmafnahmen wiren keine Ex-
portbeschrankungsabkommen mehr, sie wiirden sie so-
gar iberfliissig machen. In der praktischen Politik sind
derartige groBziigige Ldsungen aber wohl kaum zu
erreichen, und deshalb wird sicherlich auch in Zukunft
immer wieder auf die ,Notbremse” der Exportbe-
schrinkungen zuriickgegriffen werden, trotz aller Mén-
gel, mit denen sie behaftet sind. Zu hoffen bleibt nur,
daB diese Falle Ausnahmen bleiben.
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