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ABHANDLUNGEN

Theorie und Praxis

Zur Problematik der angewandten Wirtschafts: und Sozialwissenschaften in

unserer arbeitsteiligen Gesellschaft

Heinz:Dietrich Ortlieb, Hamburg

Seinem Lehrer Albert von Mihlenfels zum 70. Geburtstag am 2. 8. 1965 gewidmet

Wir drucken im folgenden die Antrittsvorlesung ab, die der Verfasser am 20. Juli 1965 an der Uni-
versitdt Hamburg gehalten hat. Auf Grund des Anlasses des Vortrages sind Kritik und Gedanken-
fihrung mehr auf die Belange der Wissenschaft als die der Praxis abgestellt. Allerdings ist —
wie aus dem Vortrag zu entnehmen — dies nicht der einzige Grund, weshalb der Verfasser stdrker
mit der Wissenschaft als mit der Praxis ins Gericht geht. — Um die Unmittelbarkeit der Wirkung
nicht zu beeintréchtigen, ist am Sprachstil des Vortrages wenig gedindert worden.

VORBEMERKUNG

ie es Joseph Schumpeter einmal formulierte, hat
Weine «Antrittsvorlesung, die ja zur Kleiderordnung
des akademischen Lebens in Deutschland gehort”, die
besondere Funktion, ,den Zustand und die ex visudes
Vortragenden gesehene Zukunftschance seines Wissens-
gebietes” darzulegen. Da ich als Leiter des Hambur-
gischen Welt-Wirtschafts-Archivs mit meinem Lehrstuhl
in meiner Fakultit das Fach ,Volkswirtschaftslehre”
als angewandte Wirtschafts- und Sozialwissenschaft
vertrete, liegt es fiir mich nahe, in meiner Antritts-
vorlesung iber ein Thema zu sprechen, mit dem aus-
einanderzusetzen gewissermaBen zum téglichen Brot
meines neuen Amtes gehoért: ndmlich iiber das wech-
selseitige Verhéltnis zwischen sozialokonomischer Wis-
senschaft und Praxis. Es versteht sich von selbst, daB
darin die Zukunftschance meines Wissensgebietes und
mehr noch meines Aufgabenbereiches eingeschlossen
llegt./

Fﬁf/einen Sozialokonomen bedarf es wohl keiner Be-
/fonung, daB die MiBverstdndnisse und Verstédndigungs-
schwierigkeiten, zu denen es in den Beziehungen zwi-
schen Theorie und Praxis, zwischen wissenschaftlicher
‘Wahrheitsbemiithung und praktischer Orientierung und
Entscheidung des sogenannten gesunden Menschen-
verstandes in Wirtschaft und Politik immer wieder
kommt und um deren Klarlegung man sich im all-
seitigen Interesse immer wieder bemiithen muf, nur
von der Grundproblematik unserer modernen Wirt-
schaftsgesellschaft aus zureichend verstandlich gemacht
werden konnen. Daneben diirfen auch die menschlichen
Unzulénglichkeiten, wie sie die taglichen Erfahrungen
auf beiden Seiten zeigen, in der Darstellung nicht zu
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kurz kommen. Ich kann nur hoffen, daB meine dies-
beziigliche Kritik auf alle Betroffenen gerecht verteilt
wird. Dabei bedarf es eigentlich keines besonderen
Hinweises, daB ich als Wissenschaftler aus verschie-
denen noch darzulegenden Griinden die Selbstkritik
besonders ernst nehmen muS8.

Die Schwierigkeiten, in unserer Fach- und Sachwelt zu
einem richtigen Verhédltnis zwischen Theorie und Praxis
zu kommen, mochte ich vorweg ganz allgemein drei-
fach kennzeichnen:

Einmal geht es dabei um unterschiedliche Auffas-
sungen iiber Aufgabe und Funktion unserer Wissen-
schaft. Die Spannweite dieser Meinungsdifferenz mag
durch folgende extreme Standpunkte gekennzeichnet
werden., Da ist einerseits die Auffassung vieler
Praktiker, die Wissenschaft habe jederzeit, ausschlief3-
lich und unmittelbar dexr Praxis zu dienen, und soweit
sie es nicht tue, sei sie iiberfliissig und kaum foérde-
rungswert, Und da ist andererseits der Stand-
punkt mancher Wissenschaftler, welche die Freiheit
der Wissenschaft darin erblicken, die Wahrheitsfindung
und die fir diesen Zwedk erforderliche wissenschaft-
liche Werkzeugmacherei als reinen Selbstzweck, wenn
nicht gar als eine Art intellektueller Artistik allein
zum personlichen Vergniigen des Wissenschaftlers zu
betreiben. Damit zusammenhéngend geht es zwei-
tens um mangelhafte Vorstellungen in der Praxis
{(und manchmal auch in der Wissenschaft) von den
Moglichkeiten, die unserer Wissenschaft bei ihren Be-
mithungen um die Wahrheitsfindung gegeben sind, und
von den methodischen Notwendigkeiten, auf die sie
dabei Riicksicht nehmen muB. Und drittens handelt
es sich, aus den beiden ersten Problemkreisen er-
wachsend, um die Problematik des Vorstellungsbildes
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von unserer Wissenschaft, um die Problematik ihres
Image, die darin liegt, daB positive oder negative
Voreingenommenheiten von meist sachlich undifferen-
zierter Art zu Schwierigkeiten im Kontakt und in der

Zusammenarbeit zwischen Theorie und Praxis fithren

miissen.

GemaB dieser dreifachen Kennzeichnung méchte ich
nacheinander erstens von der ,Aufgabe und Funk-
tion”, zweitens von den ,Moglichkeiten und Gren-
zen"und drittens von ,Sozialprestige und Legende”
der Wissenschaft in unserer Gesellschaft sprechen.
Dabei werden wir sehen, daB alle drei Problemkreise
aus der Eigenart unserer modernen Wirtschaftsgesell-
schaft und Gesellschaftswirtschaft und aus der Rolle,
welche die Wissenschaft in ihr spielt, erwachsen, ja,
daB es sich z. T. nur um drei verschiedene Aspekte ein
und desselben Dilemmas handelt. Es wird daher zu-
néchst die Eigenart dieser Gesellschaft und die Situation
des Menschen in ihr zu kennzeichnen sein.

DIE EIGENART
UNSERER DYNAMISCHEN GESELLSCHAFT

Man pflegt unserer modernen Gesellschaft — je nach-
dem, worauf man das Augenmerk richten will — ver-
schiedene Bezeichnungen beizulegen. Wenn man von
Industrie- oder Wirtschaftsgesellschaft spricht, so zielt
diese Bezeichnung hé&ufig auf die Eigendynamik, die
das 6konomische Geschehen in der modernen Gesell-
schaft gewonnen hat, eine Eigendynamik, die die
Emanzipation des Ukonomischen von anderen kul-
turellen und gesellschaftlichen Zielen und Bestrebun-
gen, zumindest teil- und zeitweise seine Vor- oder
Alleinherrschaft und damit die Umkehrung des Uko-
nomischen vom Mittel zum Zweck bedeuten kann.
Darauf hat der Marxismus eine eigene Geschichts-
betrachtung aufgebaut, die — wie zweifelhaft auch ihr
totalitdrer Anspruch sein mag — fiir die Analyse un-
serer modernen Gesellschaft ihren heuristischen Wert
behalten hat. Diese stdndig Verdnderung schaffende
‘Wirksamkeit des Ukonomischen ist ndmlich heute
noch das Grundthema auch der westlichen Wirtschafts-
soziologie 'und Sozial-Ukonomik, soweit deren For-
schung nicht dem gegebenen Zustand, sondern den
iUber ihn hinaustreibenden Kréiften im Sinne einer
Entwicklungsanalyse gilt.

So hat man auch von Fortschritts- oder dynamischer
Gesellschaft gesprochen, je nachdem ob man bei sei-
nem analytischen Bemiihen von einem humanitdren
wertenden Optimismus getragen wurde oder ob man
sich von jeder einsinnigen Deutung und Wertung
distanzieren wollte. In der Bezeichnung ,dynamische
Gesellschaft” konnte aber auch eine andere Distan-
zierung liegen, die Distanzierung von einer einseitig
Okonomischen Betrachtungsweise als Hinweis darauf,
daBl es sich bei der Dynamik, die unsere moderne Ge-
sellschaft in ihren Strukturen und Ordnungen erken-
nen 1aBt, um einen viel umfassenderen ProzeS han-
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delt, in dem das sogenannte Okonomische einen flieBen-
den und zum Politischen und Sozialen mehr oder weni-
ger schwer abgrenzbaren Bereich ausmacht.

Suchen wir nun nach allgemeinen, iiber das Ukono-
mische hinausgehenden Kennzeichen fiir die dynamische
Gesellschaft, so sind fiir unser Thema zwei zu nennen:
namlich die Verwissenschaftlichung und die Verspezia-
lisierung unseres modernen Lebens. Beides sind letzte
Erscheinungsformen eines uralten Bemiihens der Men-
schen, mit rationalen Mitteln ihre Umwelt in den Griff
zu bekommen, sie nach eigenem Wunsch zu gestalten
und umzugestalten. Zwischen die Menschen und ihre
Umwelt hat sich mit diesen Mitteln ein immer differen-
zierter werdender Komplex von wissenschaftlichen
Vorbedachtheiten geschaltet, die stdndig arbeitsteilig
gewonnen, angewandt und weiter entwickelt werden
wollen. Die Geschichte der rationalen Gestaltung der
Umwelt durch die Menschen ist immer wieder mit
Trdumen durchsetzt gewesen, eines Tages zu einem
Endzustand zu gelangen, zu einer Art auch geistigen
Schlaraffenlandes, in dem letzte Klarheit iiber das
schlechthin ZweckméBige erlangt sei, in dem jeder
nach seiner Fasson selig werden konne, weil die Um-
gestaltung der natiirlichen und sozialen Umwelt jenen
Grad der Endgiiltigkeit erreicht habe, der eine An-
gepaBtheit der Umwelt an jede Variante menschlicher
‘Wesensart bedeuten kénnte. Ohne damit behaupten zu
wollen, daB ein Riickfall in solche intellektualistischen
Traumereien heute und in Zukunft nicht mehr méglich
sei, glaube ich doch fesistellen zu diirfen, dal wir
heute wissen: Jenes rationale Bemithen ist eine ewige
menschliche Aufgabe, die allenfalls in einer allgemei-
nen Vernichtungskatastrophe ihr Ende oder bei den
moglicherweise Uberlebenden dann einen neuen An-
fang finden kann. Man darf sogar sagen: Jenes Be-
miihen ist eine der menschlichen Wesensart immanente
Verhaltenskonstante. So kennzeichnet die moderne
Anthropologie die Menschen als jene Wesen, die sich
ihre Umwelt stdndig selbst schaffen.

Selbstverstdndlich behauptet eine solche Wesensbe-
stimmung nicht, daB die Menschen ihre Umwelt vollig
beherrschen. Sie behauptet auch nicht, daB sie nicht
ihrerseits von der Umwelt geprdagt wiirden. Gerade die
wachsende rationale Beherrschung der natiirlichen Um-
welt hat die Menschen gezwungen, ein Gemeinschafts-
leben zu organisieren, eine soziale Umwelt zu schaf-
fen, die ihre eigenen Gesetze und Zwangslaufigkeiten
hat, die ihre eigenen Aufgaben stellt und die — viel
mehr als die natiirliche Umwelt — den Menschen die
rationale Sicht verstellt.

In einer zusammenfassenden Skizze mdéchte ich die
menschliche Situation in unserer heutigen dynamischen
Gesellschaft durch sechs Eigentiimlichkeiten kennzeich-
nen: -7 ST e

Erstens: durch die Durchrationalisierung und damit
Verwissenschaftlichung mehr oder weniger aller Le-
bensbereiche;
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zweitens: durch die arbeitsteilige Spezialisierung
aller Tatigkeiten und durch die Herrschaft mehr oder
weniger vorgebildeter Fachleute, deren Macht allzu
leicht zur rationalen Ohnmacht wird, wenn sie Urteile
und Entscheidungen fillen sollen, die iiber ihren Fach-
bereich hinausgehen, und deren Urteilsfahigkeit selbst
auf ihrem Fachgebiet fragwiirdig wird, wenn ihre eige-
nen Interessen und Voreingenommenheiten ins ratio-
nale Spiel geraten;

drittens: durch die Komplizierung des gesamten
zivilisatorischen Lebens infolge der fortschreitenden
Arbeitsteilung, die es immer wichtiger aber auch
schwieriger werden 14Bt, daB die Koordination der
Teilhandlungen und Teilbereiche funktioniert;

viertens: dadurch, dal der Ordnungszusammen-
hang fiir den einzelnen immer uniibersichtlicher und
undurchsichtiger wird;

fiinftens: dadurch, da dementsprechend das Ge-
fiihl der Ohnmacht gegeniiber einer anonymen markt-
mechanischen oder biirokratischen Lenkung beim ein-
zelnen immer gréfer wird und

sechstens (mit allen Vorhergenannten zusam-
menhéngend): dadurch, daB8 es immer schwieriger wird,
allgemein tiiberzeugende MaBstdbe und Entscheidun-
gen fir die Interpretation des Gemeinwohls zu finden,
um die Gegensdtze zwischen den verschiedenartigen
kurz- und langfristigen Interessen von Individuen und
Gruppen zu iiberbriicken. Mitten in diesen Interessen-
konflikt hinein gerdt nun die Wissenschaft, wenn man
von ihr verlangt, daB sie der Praxis diene,

AUFGABE UND FUNKTION DER WISSENSCHAFT

DaB diese Forderung in Politik und Wirtschaft in zu-
nehmendem Umfang gestellt wird, ergibt sich unver-
meidbar aus der Aufgabe und Funktion, die der Wis-
senschaft in unserer dynamischen Gesellschaft zufallen.
Einerseits ist die Wissenschaft der Hauptfaktor, der
die Dynamik unserer Gesellschaft bewirkt, Anderer-
seits ist auf ihre Hilfe auch die Orientierung tiber jene
Gesetze angewiesen, nach denen die Welt, welche die
Wissenschaft selbst hat machen helfen, funktioniert
und sich wandelt. Der Politiker und Okonom kann in
der Praxis seine Zielsetzung nur realisieren, wenn er
die Sachgesetzlichkeit seiner immer komplizierter wer-
denden Umwelt kennt und in seiner Mittelwahl voll
beriicksichtigt. Andernfalls kommt er allzu leicht dahin,
daB er bewirkt, was er gar nicht will, daB er Geister
ruft, die er nicht wieder los wird, und daBl er Kréfte
in Bewegung setzt, die sich seiner Beherrschung ent-
ziehen, ja ihn eines Tages selbst zu beherrschen
beginnen. — Dafiir hat die wirtschaftliche und poli-
tische Praxis der letzten 15 Jahre uns wieder eine
Fiille von Beispielen geliefert. So nimmt es nicht wun-
der, daB Regierungen und Parteien sich am laufenden
Band wissenschaftliche Beirdte zu stdndiger Beratung
geschaffen haben oder noch schaffen wollen, da8
Interessenverbédnde wissenschaftliche Gutachten und
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Gegengutachten anfordern. Aber es wirkt meist mehr
verwirrend als kldrend, wenn solche Gutachten sich
allzu oft widersprechen oder zu widersprechen schei-
nen. Von den sachlichen oder methodischen Griinden,
die solche Widerspriiche haben kénnen, wird noch an
spaterer Stelle zu sprechen sein.

Hier sei zundchst ein anderes Problem behandelt, nam-
lich das der Kommerzialisierung unserer Wissenschaf-
ten. Schon bei der Teilkommerzialisierung unserer
Wissenschaften, wie sie heute bei uns festzustellen ist,
taucht nicht grundlos der Verdacht auf, daB jeder wis-
senschaftliche Beweis seinen Kaufpreis habe — was
sicherlich nicht der gesellschaftlichen Funktion unserer
Wissenschaft dienlich sein diirfte. Gerade wenn man
— wie es heute bei uns ublich ist — die Kommerziali-
sierung und Privatisierung weiter Bereiche unserer
Wirtschaftsgesellschaft bejaht, darf man nicht tber-
sehen, daB sich dies mit der Stabilisierung einer frei-
heitlichen Gesellschaft nur vertrdgt, wenn gewisse
ausgleichende und koordinierende Funktionen von In-
stitutionen und den in und aus ihnen wirkenden Men-
schen wahrgenommen werden, fiir die nicht der kom-
merzialistische Gesichtspunkt der Einkommensmaxi-
mierung gilt. (Die total privatisierte und kommerziali-
sierte arbeitsteilige Wirtschaftsgesellschaft, in der alle
auf alle angewiesen sind, ist eine contradictio in
adjecto, bestenfalls eine Gangstergesellschaft.)

Die heute nicht seltene Erscheinung, da8 auch von den
Wissenschaftlern selbst ihr Beruf immer weniger als
ein Amt denn als ein Job angesehen wird, vertragt
sich daher nicht mit der gesellschaftlichen Aufgabe
unserer Wissenschaft. Die Wissenschaft, die dieser
Aufgabe gerecht werden will, muB von sich sagen
koénnen: ,Je me fais payée, mais je ne me vends pas!’

Solche Beobachtungen und Uberlegungen férdern nicht
gerade die Bereitschaft von um ihr Ansehen besorgten
Wissenschaftlern, die Praxis zu beraten, wie wenig
auch eine solche Reaktion das gesellschaftliche Dilemma
vermeidet. So reagierende Wissenschaftler fiihlen sich
dann leicht in den Kreis jener Kollegen gedringt, die
aus Prinzip oder Prestige zu einer esoterischen Hal-
tung neigen, davon ausgehend, da8 der Vogel der
Minerva nur in der Abendddmmerung fliege oder zu
fliegen habe. Nicht selten verbindet sich diese Hal-
tung mit der deterministischen Auffassung, daB alle
Unzulénglichkeiten unserer Welt Ergebnisse einer
zwangsldufigen Entwicklung seien und die Wissen-
schaft nur das sichtbar zu machen habe, was sowieso
geschieht und gar nicht zu dndern ist.

Skepsis steht einem Wissenschaftler im Zweifelsfall
immer gut zu Gesicht. Aber wenn er der gesellschaft-
lichen Funktion gerecht werden will, die nun einmal
unserer Wissenschaft zukommt, darf er seine eigene
Skepsis nicht von der Skepsis ausschlieBen. Gerade
der Sozial- und Wirtschaftswissenschaftler muf sich
dariiber klar sein, da er durch sein Bild, das er von
der politischen und der sozial6konomischen Welt ent-
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wirft, durch die Kopfe der praktisch tdtigen Politiker,
Okonomen, Pddagogen und Publizisten hindurch, die
sich mittelbar oder unmittelbar an dem von ihm ent-
worfenen Bild orientieren, auf die Wirklichkeit ein-
wirkt, da es daher gar keine politische Abstinenz fiir
ihn gibt, keinen Riickzug auf die reine Kontemplation
und Interpretation, sondern daB er so oder so wirksam
ist und damit Verantwortung trégt.

Mindestens die Wissenschaft als Ganzes muB daher
dafiir Sorge tragen, daB ihre Erkenntnisse der Praxis
zugédnglich und verstdndlich gemacht werden. Wenn
dies mit einer gewissen Arbeitsteilung innerhalb der
Wissenschaft geschieht, so ist dagegen an sich kaum

etwas einzuwenden. Diese Arbeitsteilung wird jedoch

problematisch, wenn die Leistungen der Methodologie
und der reinen, nicht unmittelbar praktisch verwend-
baren Theorie héher bewertet werden als alle Be-
miihungen, die wissenschaftlichen Ergebnisse der Praxis
zu erschlieBen oder ihre Methoden auf praktische Fra-
gen anzuwenden. Eine solche Hierarchie der Werte,
wie sie besonders im deutschen Universitédtsleben an-
zutreffen ist, muB bedenkliche Folgeerscheinungen
haben, Erscheinungen, die manchmal geradezu skurrile
Formen annehmen koénnen, sei es, daf Wissenschaft-
ler in Rede und Sdhurift einen Stil sorgfiltig pflegen,
den die Praxis dann nicht unzutreffend als Wissen-
schaftschinesisch bezeichnet, oder eine umstdndliche
theoretische Apparatur verwenden, die in keinem Ver-
héltnis zu Thema und Ergebnis der wissenschaftlichen
Abhandlung steht.

Besonders groteske Beispiele lassen sich gelegentlich
unter Habilitationsschriften finden, deren Verfasser
verstindlicherweise bemiiht sind, auf keinen Fall ge-
gen die vermeintlich guten Sitten ihres kiinftigen Wir-
kungskreises zu verstoBen. So mancher Habilitand,
selbst wenn er sich als Assistent noch prédgnant und
allgemeinverstdndlich auszudriicken wubBte, féngt plotz-
lich an, einen umschweifigen, mit Fach- und Fremd-
wortern libermdfig gespickten Stil zu schreiben und
immer wieder nicht unbedingt erforderliche methodo-
logische Erorterungen vor- und einzuschalten.

Soweit es sich dabei um interimistische Pubertéts-
erscheinungen junger Wissenschaftler handelt, kann
man dartiber lacheln. Der dahinter stehende Snobismus
einer I'art-pour-1'art-Wissenschaft ist dagegen sehr viel
bedenklicher. Er ist ndmlich einer der entscheidenden
Griinde dafiir, weshalb die Ausbildung fiir die Praxis
an unseren Universititen zu kurz kommt, weshalb
unsere Studenten es nicht hinreichend lernen, ihre
theoretischen Kenntnisse auf konkrete praktische Fra-
gen anzuwenden und weshalb sie auch spdter nach
Verlassen der Universitét sich nur sehr selten um eine
wissenschaftliche Fortbildung bemiihen. Dieser Snobis-
mus ist auBerdem ein nicht gerade nebensdchlicher
Grund dafiir, weshalb die p&dagogische Aufgabe an
unseren Universititen — trotz des Prinzips der Ver-
bindung von Forschung und Lehre — wenn nicht quan-
titativ, so doch qualitativ eine zweitrangige Rolle
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spielt. Er ist also in vielfacher Hinsicht ein Faktor,
der einer fruchtbaren Wechselbeziehung zwischen
Theorie und Praxis hinderlich im Wege steht.

MOGLICHKEITEN UND GRENZEN
DER WISSENSCHAFT

Eine solche Philippika mag den Praktikern angenehm
in den Ohren klingen und ihrem Unbehagen an der
Wissenschaft entsprechen. Ob ihre Bedenken gegen
das ,Uberfliissige” und ,Unverstandliche" in der Wis-
senschaft immer zu Recht bestehen, ist allerdings eine
andere Frage. Und damit komme ich zu den Moglich-
keiten und Grenzen unserer Wissenschaft, — Was der
Praktiker gerne mit dem Wort ,graue Theorie” abtut,
ist ndmlich nicht ohne weiteres etwas Uberfliissiges
oder eine Art Glasperlenspiel der Wissenschaftler un-
ter sich. Es ist vielmehr meist das unvermeidliche In-
strumentarium, um die Wirklichkeit in den Griff zu
bekommen. Besonders, wenn es sich um makropoliti-
sche und makrodkonomische Zusammenhénge handelt,
bedarf es theoretischer Modelle und Hypothesen, be-
darf es einer Art Fernrohrs, um jene Zusammenhdnge
erkennen und Mdéglichkeiten einer Einwirkung auf sie
ausmachen zu konnen. Der sogenannte gesunde Men-
schenverstand des Praktikers, der allein aus der man-
gelhaft reflektierten Primdrerfahrung des tdglichen
Lebens urteilt, geht allzu leicht an der Wirklichkeit
vorbei, sei es, daB der Praktiker in seiner Umwelt nur
wahrnimmt, was seinen personlichen Wiinschen ent-
spricht, sei es, daB er voreilig davon ausgeht, daB es
in den anderen Teilbereichen des sozialen Makro-
kosmos genauso aussieht wie in seinem eigenen, sei
es, daB er eben wegen des Fehlens eines zureichenden
»Fernrohrs” aus und an seiner Teilwelt vergeblich ver-
sucht, die ,makrokosmischen” Abldufe und ihre Regeln
zZu erkennen.

Er merkt im iibrigen gar nicht, daf auch er mit seinen
Urteilen und Verallgemeinerungen unbewufBit mit
Hypothesen und Modellen arbeitet, daB diese Instru-
mente aber hochst fragwirdig sind, eben weil sie
unbewuBt und unsystematisch gewonnen wurden und
weil er das, was er mit ihrer Hilfe zu erkennen glaubt,
fiir die ein fiir allemal ausgemachte Wirklichkeit nimmt,
und nicht als etwas, was der stindig erneuten Uber-
prifung bedarf — daB er selbst also Theorien hand-
habt, die vielleicht weniger grau, d. h. weniger abstrakt
als die wissenschaftlichen sind, auf jeden Fall aber
nicht geeignet, der Wahrheit ndher zu kommen.

Damit ist jedoch der Vorwurf noch nicht entkréftet,
dafBl die wissenschaftliche Theorie zu einem Glasperlen-
spiel entarten und die Anwendung ihrer Modelle zu
unzutreffenden Analysen und Prognosen des realen
Geschehens fithren kann.

Es iibersteigt die geistige Kapazitdt des Menschen, die
Wirklichkeit in ihrer verwirrenden Fiille von Bedin-
gungen und von sich vielfdltig verkniipfenden Kausal-
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ketten zu erfassen. Theoretische Modelle haben daher
die Aufgabe, die Wirklichkeit zu vereinfachen, indem
sie diese auf die relevanten Fakten reduzieren, um
dann mit der ceteris paribus-Methode die entscheiden-
den Zusammenhidnge klarzulegen. In solchen theore-
tischen Zusammenhéngen ist Klarheit und Eindeutig-
keit mdglich. Demgegeniiber ist — wie mein verehrter
Lehrer Eduard Heimann in einer Diskussion es ein-
mal mit einem StoBseufzer zum Ausdruck brachte —
.die Wirklichkeit immer so verdammt unklar!” Es ist
daher nur allzu verstdndlich, daB der Eindeutigkeit
und Klarheit iiber alles schdtzende Wissenschaftler
eine seiner Mentalitdt entsprechende Neigung ver-
spiirt, in theoretischen Erérterungen zu verharren und
sich nicht auf das dornige Gelénde realitdtsbezogener
Annahmen zu begeben.

AuBerdem ist es eine Frage der personlichen Ver-
anlagung. Es ist etwas ganz anderes, ob man modell-
theoretische Ableitungen macht, ohne daB daraus kon-
krete Empfehlungen oder praktisch brauchbare Erkla-
rungen folgen miissen, oder ob es sich um die Anwen-
dung der Theorie auf eine Ziel-MaBnahmen-Analyse
und Prognose handelt, die auf eine reale Situation be-
zogen sind. Im zweiten Falle geniigt es nicht, sein
theoretisches Handwerkszeug 2zu beherrschen. Fast
noch wichtiger ist dann ein hoher Grad von Realitéts-
bewuBtsein, d. h. von Erfahrungen und intuitivem Fin-
gerspitzengefiihl fiir relevante Fakten und Tendenzen.
Solche Erfahrung ist nicht identisch mit der schon er-
wihnten Primarerfahrung des Praktikers. Vielmehr
muB sie sich vor allem auf die makrodkonomischen
und -sozialen Abldufe, Strukturen und Wandlungs-
tendenzen beziehen, auf ihre Ursachen und Wechsel-
wirkungen.

Nur ein so gewonnenes RealitdtsbewuBtsein setzt den
Wissenschaftler in den Stand, das fiir sein konkretes
Thema geeignete Modell zu zimmern, d. h die fiir die
jeweilige Frage relevanten kausalen und funktionalen
Zusammenhinge ausfindig zu machen und zu isolieren
und, wenn keine eindeutigen empirischen Daten vor-
liegen, die entscheidenden Fakten einigermaBen rich-
tig einzuschdtzen. Dabei riskiert man immer etwas,
und das ist verstindlicherweise nicht jedermanns Sache.

Damit sind wir bereits bei der Frage, warum Urteile
und Gutachten von Wissenschaftlern, selbst wenn sie
in sich schliissig sind, im Ergebnis weit voneinander
abweichen kdnnen. Das kann eben daran liegen, daB
die einzelnen Analytiker verschieden begrenzte Wir-
kungszusammenhénge in ihre Betrachtung einbezogen
haben oder daf sie die einzelnen Faktoren im Hin-
blick auf Richtung und Stdrke ihrer Wirkung unter-
schiedlich bewertet haben.

Dem Praktiker bleibt es hdufig unverstdndlich, wes-
halb die verschiedenen wissenschaftlichen Stellung-
nahmen zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen.
Dies wird nicht selten daran liegen, daB er mit seinem
dreidimensionalen gesunden Menschenverstand jene
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vierdimensionale makrodkonomische Realitdt gar nicht
versteht, welche der Wissenschaftler untersucht; viel-
leicht ebenso hdufig wird der Grund jedoch darin zu
suchen sein, daB der Wissenschaftler es nicht fiir nétig
gehalten hat, geniigend, auch dem Praktiker verstdnd-
liche, Angaben dariiber zu machen, unter welchen Pré-
missen sein Ergebnis gilt und wie es mit der Realitéts-
ndhe dieser Prdmissen bestellt ist. Auch dieser Mangel
wissenschaftlicher Stellungnahmen ist nicht selten auf
jenen von mir kritisierten wissenschaftlichen Snobis-
mus zurlickzufihren. Man schreibt eben fiir den wis-
senschaftlichen Fachmann, und dieser wird schon wis-
sen, welche stillschweigenden Voraussetzungen ge-
macht worden sind. Der Laie versteht es ja doch nicht
und soll es am besten auch gar nicht verstehen. Oder
— was noch schlimmer ist — man ist seinen Auftrag-
gebern zu sehr verbunden oder in seinen eigenen Vor-
eingenommenheiten zu sehr befangen. Dann liegt es
nahe, daB man die fragwiirdigen Pramissen und die
zwedckvoll einseitige Auswahl der Wirkungszusam-
menhiénge gar nicht ins BewuBtsein treten 1aBt. So wie
auch ein Zauberkiinstler gar nicht auf die Idee kéme,
dem erstaunten Publikum den doppelten Boden in
seinem Zauberhut sichtbar zu machen und zu zeigen,
daB er das, was er aus dem Hut herausholt, vorher
hineingetan hat.

Soweit so etwas bei Wissenschaftlern geschieht, ge-
schieht es hochstwahrscheinlich hdufiger unbewuBt als
bewuBt. Denn in der Regel verlangt es die Selbst-
achtung des Wissenschaftlers, dafl er auch dann der
Wahrheit zu dienen glaubt, wenn er das gewiinschte
Gutachten anfertigt oder in einer Abhandlung seine
persénlichen Voreingenommenheiten vor sich selbst
rationalisiert.

Im tiibrigen ist es natlirlich nicht so, daB allein die
Tatsache, daB personliche Interessen oder Emotionali-
tdten mit im Spiele sind, allein schon etwas iiber den
‘Wahrheitsgehalt einer wissenschaftlichen Analyse aus-
sagt. Liebe und HaB8 machen nicht immer blind, sie
schédrfen auch hiufig den Blick; und die groBen Visio-
nen, die als fruchtbare Hypothesen die Wissenschaf-
ten vorangebracht haben, wéren ohne emotionalen
Antrieb kaum entstanden. Auch bietet der Stil, in dem
eine Abhandlung vorgetragen wird, noch keinen An-
haltspunkt fiir ihre wissenschaftliche Soliditdt. Hinter
einer trockenen und verklausuliert vorgetragenen Ab-
leitung lassen sich fragwiirdige Annahmen und aus zu
engbriistigen Modellen entstehende Halbwahrheiten
viel besser verbergen als in einer mit Passion gefiihr-
ten Argumentation, die keinen Zweifel dariiber 1aft,
wem das Herz des Beweisfithrenden gehort.

Auch der Wissenschaftler ist nur ein Mensch. Das
sollte man nicht vergessen, und vor allem sollte er es
selbst nie vergessen! — So gilt auch fiir ihn, was ich
vorhin dem Praktiker vorgeworfen habe, da8 er in der
Gefahr steht, nur das wahrzunehmen, was er sehen
mochte. (Wenn auch seine Motive ganz andere sein
werden, evtl. daB es ihm einfach schwerfdllt, einen
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Irrtum zuzugeben.) Jedoch der Wissenschaftler hat
einen Eid geschworen. Sein ,Eid des Hippokrates”
lautet: ,der Wahrheit zu dienen”. So ist er mehr als
der Praktiker verpflichtet, sich seiner Wiinsche und
Voreingenommenheiten bewuit zu werden, sich von
ihnen zu distanzieren und sich in der Distanzierung
zu iiben. Denn auch so etwas will geiibt sein.

Dies ist keine Selbstverstidndlichkeit, und es ist er-
staunlich, mit welchem Optimismus in unserer Wis-
senschaft diese Forderung zuweilen einfach beiseite
geschoben wird. Ich entsinne mich, wie ein von mir
sehr geschétzier junger Soziologe, dessen wissenschaft-
liche Qualitdten unumstritten sind, mir einmal sagte,
subjektive Voreingenommenheiten koénnten die Lei-
stungen unserer Wissenschaft kaum beeintréchtigen;
denn die Subjektivismen des einen wiirden schon
durch die Kritik der andern kompensiert werden. —
Mir scheint dies eine besondere Art von voreiliger
Harmoniegldubigkeit zu sein! — Dieser Standpunkt
mag filir die theoretische Wissenschaft unter lang-
fristigen Aspekten halbwegs vertretbar sein. Aber: in
the long run we are all dead! Deshalb dirfte diese
Auffassung fiir die auf die gegenwdértigen wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Probleme angewandte
Wissenschaft eine groBe Gefahr darstellen.

Es geht ja hier nicht nur darum, die einseitigen
Aspekte zu vervollstindigen, die aus den privaten
und sozialen Teilwelten der Praktiker stammen. Be-
sondere Zeiterlebnisse pflegen vor allem im politischen
und wirtschaftlichen Bereich zu vorherrschenden Grund-
stimmungen zu fiihren, denen sich auch der Wissen-
schaftler nicht ohne weiteres entziehen kann. Ich habe
des ofteren in anderem Zusammenhang die These ver-
treten, daB diese sich abwechselnden zeitbedingten
Stimmungsschwankungen in den letzten hundert Jah-
ren die Rationalitdt unserer Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik erheblich behindert haben. Wenn wir
aus einer solchen Beobachtung nicht voreilig ein Ge-
setz ableiten wollen, dem wir Menschen ein fiir alle-
mal unterworfen sind, sondern wenn dies eine Er-
fahrung sein soll, aus der wir lernen kdnnen, so wird
unsere Wissenschaft die besondere Funktion erhalten
miissen, zeitkritisch solchen einseitigen Grundstimmun-
gen entgegenzutreten, damit u.a. iiber die Bewdlti-
gung der Vergangenheit die Bewadltigung der Gegen-
wart nicht vergessen wird. Das erfordert aber, daf
jeder einzelne Wissenschaftler in die Pflicht genom-
men wird, Distanz zu seiner Zeit und zu seiner ganz
personlichen emotionalen Eingefangenheit in ihr zu
gewinnen. Gerade weil ein realititsbewuBter Wissen-
schaftler sich nicht fiir eine freischwebende Intelligenz
halten darf, sollte er sie als anzustrebendes, wenn
auch nie erreichbares Leitbild anerkennen.

Das alles heiBit, da Wissenschaft nicht nur eine Frage
des Intellekts, sondern ebensosehr eine Charakter-
frage, eine Frage des Umgangs mit sich selbst ist,
oder doch sein sollte. — Auf jeden Fall dort, wo die
praktische Forschung sich nicht auf ein Rechenexem-
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pel reduzieren 1d8t, wo die Auswahl der relevanten
Faktoren und ihre qualitativ realistische Einschitzung
auf die persoénliche Intuition und Erfahrung des Wis-
senschaftlers angewiesen ist, dort ist die Gefahr, dab
sich Vorurteile der verschiedensten Herkunft ein-
schleichen, unvermeidlich. Ja, schon bei der Entstehung
von Erfahrung kdénnen Vorurteile eine peinliche Rolle
spielen. Sie kénnen wie ein Sieb wirken, das nur ein-
seitige Erfahrung gestattet. Deshalb muB die Er-
ziehung zur Selbstkritik schon am Anfang und nicht
erst am Ende wissenschaftlicher Ausbildung stehen.

Gerade in diesem Punkte scheint mir bei uns noch
vieles im argen zu liegen. Und es ist nicht erstaunlich,
wenn aus der mangelhaften Distanz zu sich selbst und
zu seinem Tun gerade besonders tiichtige und erfolg-
reich tdtige Theoretiker allm&hlich die Daten ihrer
theoretischen Modelle fiir die Wirklichkeit nehmen,
d. h, die Wirklichkeit nur noch durch das Sieb ihrer
Theorie betrachten und dann das, was sie dabei er-
kennen konnen, fiir die ganze Wirklichkeit halten. Nur
aus einem so entstandenen mangelhaften Realitéts-
bewuBtsein werden die vielen Halbwahrheiten und
héchst unzulénglichen, ja gefdhrlichen Ratschldge er-
klérbar, die in den letzten 20 Jahren selbst von wis-
senschaftlich qualifizierten Theoretikern der neolibera-
len Schule ausgesprochen worden sind, und natiirlich
nicht nur von ihnen. — Modelle treten an die Stelle
der Realitdten, und finden sie einen Widerhall im
‘Wunschdenken ihrer Zeit, so wachsen aus ihnen ma-
gische Zauberformeln und Patentldsungen. Es enisteht
wieder die Fata morgana jenes geistigen Schlaraffen-
landes, von dem ich vorhin gesprochen habe. Den
Wissenschaftler, der von solcher Euphorie nicht véllig
verblendet ist, der aber weil, wie schwer es ist, sich
von solchen Anwandlungen vollig freizuhalten, wird
kein Wunsch stdrker bewegen als jener Faustens:

«JKonnt' ich Magie von meinem Pfad entfernen,
Die Zauberspriiche ganz und gar verlernen,
Stiind’ ich, Natur! vor dir ein Mann allein,
da wér's der Miihe wert, ein Mensch zu sein.”

Und er wird auch in unserer Zeit noch wie Faust
resignierend feststellen miissen:

~Nun ist die Luft von solchem Spuk so voll,
daB niemand weiB, wie man ihn meiden soll.”

Die Gefahr, daB sich solche irrationalen magischen
Elemente vielleicht in zunehmendem MaBe nicht nur
in die Urteilsbildung und Entscheidung politischer und
6konomischer Praxis, sondern auch in unserer Wis-
senschaft wieder einschleichen, scheint mir nun durch
einen Wesenszug unserer dynamischen Gesellschaft
verstdrkt zu werden, der auf den ersten Blick als ent-
scheidendes Phédnomen des Rationalisierungsprozesses
selbst ganz und gar nichts mit magischem Wunsch-
denken und Irrationalismus zu tun hat. Ich meine den
unaufhaltsam fortschreitenden Spezialisierungsproze8,
der auch vor unserer Wissenschaft nicht haltgemacht
hat.
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In der klassischen Epoche ihrer Entfaltung, in der Zeit,
die von Namen wie Karl Marx, Lorenz von Stein und
Alexis de Tocqueville einerseits, Max Weber und
Werner Sombart andererseits eingegrenzt wird, stellte
unsere Wissenschaft noch eine Einheit dar. Je deut-
licher aber die Praxis zeigte, daB die Losung des
Koordinationsproblems nicht bestimmten Wirtschafts-
oder Geschichtsmechanismen iiberlassen bleiben kann,
sondern nur durch bewuBte politische Entscheidungen
und Aktionen zu bewdltigen ist, desto schwerer wurde
es, bei wachsender wissenschaftlicher Spezialisierung
dafiir Hilfe von unserer Wissenschaft zu erhalten.

Heute versteht in der Regel der Hochschulsoziologe zu-
wenig von den in der Wirtschaft wirksamen Ablaufs-
und Wandlungsprozessen, und sein wirtschaftswissen-
schaftlicher Kollege zieht seinen Fachbereich immer
enger und schlieBt das aus, was fiir Max Weber selbst-
verstdndlicherweise noch zur Sozial6konomie dazu-
gehorte: die Wirkungen des Ukonomischen auf die
auBerdkonomischen Bereiche und die Wirkungen auBer-
6konomischer Faktoren auf die 6konomischen Vor-
génge. Ja, vor einigen Jahren hat ein bekannter deut-
scher Soziologe keinerlei Hemmungen gezeigt, diese
Entwidcklung ausdriicklich zu begriiBen.

Was aber sind die Folgen dieser Entwicklung fiir die
wirtschaftliche und politische Praxis? — Praktische
Fragen sind unter dem Aspekt wissenschaftlicher Spe-
zialisierung meist recht komplexer Natur, denn der
SpezialisierungsprozeB verlduft in Wissenschaft und
Praxis nicht ohne weiteres gleichartig. So muB die
Praxis immer haufiger eine Vielfalt wissenschaftlicher
Experten heranziehen, die voneinander immer weniger
wissen und wissenschaftlich korrekt nur iiber einen
immer engeren Teilbereich, fiir den sie sich zustandig
fiihlen, etwas auszusagen vermdgen. Ob und wie die
einzelnen Teilratschldge zueinander passen oder ob sie
sich gar widersprechen, diese meist schwierigste Auf-
gabe muB dann der Praktiker selbst 16sen. Aber wird
er nicht gerade dadurch tiiberfordert? Miissen nicht
gerade hier die rationalen Liicken entstehen, in denen
ideologische Wucherungen das ganze rationale Be-
miihen ad absurdum fiihren?

Nun ist der SpezialisierungsprozeB sicherlich nicht
ohne weiteres aufzuhalten. Aber wenn nicht der ge-
samte RationalisierungsprozeB der Menschheit {iber
eine babylonische Sprachverwirrung der Experten in
einem irrationalen Chaos versanden soll, muB man
rechtzeitig versuchen, solchen Folgen durch einen Re-
integrationsprozeB vorzubeugen. Solche Versuche be-
stehen bereits in Gestalt wissenschaftlicher Team-
arbeit. Aber mir scheint, daB solche Teamarbeit bei
uns in Deutschland noch nicht besonders gut funktio-
niert, u.a. deswegen, weil nicht genligend beachtet
wird, daB auch teamwork eine Integration nur zu-
stande bringt, wenn der einzelne Fachmann einiges
von den Disziplinen seiner Mitarbeiter versteht oder
verstehen lernt.
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Teamwork kann daher die Reintegrationsaufgaben nur
16sen, wenn stérker als bisher neben den sich speziali-
sierenden Fachkollegen Wissenschaftler treten, die
sich mit den Grenzgebieten ihrer Disziplin beschafti-
gen, sich gewissermaBen auf ,wissenschaftliche Re-
integration” spezialisieren. Wer dazu bereit ist, gerat
heute aber in die Gefahr, als Generaldilettant wissen-
schaftlich abgewertet zu werden. So werden junge
Wissenschaftler, die etwas werden wollen, zunachst
davon abgeschreckt. Und selbst eine neue wissen-
schaftliche Sparte, wie die Wissenschaft von der Poli-
tik, der die Aufgabe der Zusammenschau geradezu auf
den Leib geschrieben ist, scheint dementsprechend zur
Zeit noch mehr zur Differenzierung als zur Integrierung
Zu neigen.

DaB hier ein weiterer Grund liegt, warum die Berufs-
ausbildung auf unseren Hochschulen nicht zufrieden-
stellend funktioniert, bedarf eigentlich keiner néheren
Begriindung. Der Student wird genauso wie der Prak-
tiker heute iiberfordert, wenn man von ihm verlangt,
daB er selbst aus den einzelnen Disziplinen und Teil-
disziplinen mosaiksteinchenhaft sich ein Gesamtbild
zusammensetzt, wozu die Wissenschaftler selbst nicht
mehr bereit sind.

SOZIALPRESTIGE UND LEGENDE
DER WISSENSCHAFT

Das hier von mir entworfene Bild ist kein eben freund-
liches, aber es ist, fiirchte ich, ein realistisches; deshalb
sollten wir uns nicht von ihm abwenden, sondern es
als eine dringliche Aufgabe ansehen, es weiter zu
differenzieren, als es in einer Antrittsvorlesung mog-
lich ist, damit das Erforderliche geschehen kann. Wenn
wir in unserer dynamischen Gesellschaft, in der unsere
Abhéngigkeiten voneinander immer gréBer werden,
moglichst viel Freiheit fiir den einzelnen erhalten
wollen, so ist das nur in dem MaBe mdoglich, in dem
jeder einzelne sich um das Wesen dieser Abhingig-
keit zu kiimmern bereit und in der Lage ist. Wenn wir
unsere Angste vor den ,kollektiven Madchten" ab-
bauen wollen, so geht das nur, sofern wir die ,Anony-
mitdten” abbauen, d.h. das soziale und wirtschaft-
liche Geschehen so transparent wie mdglich machen.
Das verlangt einen hohen Einsatz unserer Wissen-
schaft fiir praktische, wirtschaftliche und politische Auf-
gaben. Es verlangt aber auch Klarheit dariiber, was
die Wissenschaft leisten kann und wo ihre Leistungs-
grenzen liegen.

Man kénnte vielleicht der Ansicht sein, daB sich meine
Kritik zu einseitig gegen die Wissenschaft gerichtet
hat und die Praxis dabei ein wenig zu kurz gekommen
ist, Ich bitte jedoch folgendes zu bedenken: Die erfor-
derlichen Wandlungen im Verhdltnis zwischen Theorie
und Praxis kénnen nur auf Initiative der Wissenschaft
Platz greifen. Es kann nur die Aufgabe der Wissen-
schaft, nicht die der Praxis sein, diese Situation zu
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erhellen. Es kommt deshalb zundchst auf eine zu-
reichende konstruktive Selbstkritik der Wissenschaft
an. :

Dies stellt mehr menschliche als intellektuelle An-
spriicche an die Wissenschaft; denn es verlangt man-
chen Verzicht auf liebgewordene, aber unrealistische
Selbsterhéhung. Es bleibt kein Platz mehr weder
fiir wissenschaftliche Esoterik noch fiir quasi-wissen-
schaftliche Spiegelfechtercien. Die Wissenschaft kann
ihre Aufgabe nicht erfiillen, wo sie zum Religions-
ersatz geworden ist; denn von dort zur Scharlatanerie
ist nur ein kurzer Schritt. Die Wissenschaft kann nie-
mals Inhaberin der Wahrheit, sondern nur deren Hiite-
rin in dem Sinne sein, da8 sie zur Wahrhaftigkeit und
zur geistigen Bescheidenheit zwingt. Wir Wissenschaft-
ler haben deshalb selbst dafiir zu sorgen, daf keine
falsche Legendenbildung iiber unsere Wissenschaft ent-
steht, auch wenn dies nur auf Kosten unseres Sozial-
prestiges moglich sein sollte.

Die intellektuelle Existenz des Wissenschaftlers be-
ruht auf der bewuBten Distanzierung zu seiner Um-
welt und zu sich selbst. Wem eine solche Gebrochen-

heit zu grofies Unbehagen bereitet, sollte nicht Wis-
senschaftler sein wollen. Nur, wenn wir uns dieses
Wesens unserer intellektuellen Existenz stidndig be-
wuflt bleiben und es der Praxis, die wir beraten, immer
wieder klarzumachen verstehen, kénnen wir fiir den
rational handelnden Praktiker Hilfe und bis zu einem
gewissen Grade auch Vorbild werden. Denn etwas von
jener Gebrochenheit mufi auch der Praktiker auf sich
zu nehmen bereit sein, wenn er bewuBt und mit dauer-
haftem Erfolg unsere moderne Welt gestalten will.

Fiir den Wissenschaftler und den Praktiker unserer
Zeit gilt, wenn auch mit unterschiedlichem Akzent, das
bekannte Wort von Lessing, das man nicht nur Abi-
turienten mit auf den Weg geben sollte:

~Nicht die Wahrheit, in deren Besitz irgendein Mensch
ist oder zu sein vermeint, sondern die aufrichtige
Mithe, die er angewandt hat, hinter die Wahrheit za
kommen, macht den Wert des Menschen, Denn nicht
durch den Besitz, sondern durch die Nachforschung der
Wahrheit erweitern sich seine Krafte, worin allein
seine immer wachsende Vollkommenheit besteht.”
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