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ABHANDLUNGEN

Einkommen in offentlicher Hand

Einkommensverteilung zwischen Staat und Privaten im Mittelpunkt des 14. Europiischen Gespriches

Hellmut Hartmann, Hamburg

Kritik — soweit sie fundiert und konstruktiv ist — gehdrt zu den Wesensmerkmalen einer freiheit-
lichen Gesellschaftsordnung. Bei allen Neigungen zum Konformismus, die in der Bundesrepublik
bestehen, ist es tréstlich zu sehen, daf3 jene konstruktive Kritik noch nicht ausgestorben ist. Dies
konnte man in Recklinghausen bestétigt finden, wo anl@Blich des 14. Europdischen Gespréchs des
DGB 20 Experten aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik mit gewissen Entartungserscheinungen
unserer Demokratie und unseres geselischaftlichen Lebens ins Gericht gingen und hierbei Wahr-
heiten aussprachen, die man gemeinhin nicht ausspricht und die man deswegen gemeinhin nicht
wahrhaben méchte. Der folgende Bericht resimiert die wesentlichen Ergebnisse jener uns bedeut-
sam erscheinenden Tagung. Im AnschluB hieran drucken wir das in seiner Analyse und konstruk-
tiven Kritik umfassendste der drei Hauptreferate ab, die in Recklinghausen gehalten wurden.
Aufler Professor Ortlieb sprachen Prof. Dr. Konrad Littmann (Berlin) Gber ,Die Staatstétigkeit —
ein Argernis in der Markiwirtschaft?” und Dr. Wolfgang Michalski (Hamburg) Uber ,Gesellschaft-
liche GroBaufgaben und die Verwendung éffentlicher Mittel in der Bundesrepublik Deutschiand” *}.

n Fortfiihrung des vorjdhrigen Europdischen Ge-
Ispréiches, bei dem es um die Einkommenspolitik in
unserer modernen Gesellschaftsordnung, also im we-
sentlichen um die Frage der Einkommensverteilung
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern ging,
stand im diesjahrigen von Prof. Dr. Bruno Molitor
(Hamburg) geleiteten Recklinghausener Gesprach die
Aufteilung des Volkseinkommens zwischen
Privaten einerseits und dem Staat andererseits
zur Diskussion. In einer Zeit, da selbst in demokra-
tisch organisierten Staaten der westlichen Welt durch
staatliche Kassen bis zu 43 %0 des Nettosozialprodukts
zu Marktpreisen flieBen (Schweden 1962) — in der
Bundesrepublik betrug der entsprechende Anteil 1962
immerhin auch 34 %o —, ist die Durchleuchtung dieses
Zusammenhanges weit mehr als eine Frage akademi-
schen Interesses — zumal wenn, wie in der Bundes-
republik, durch Riihren liberaler Trommeln das Be-
wuBtsein der Uffentlichkeit besonders kritisch gegen-
liber jeglicher wachsender Staatstatigkeit ist und
iiberdies Parlamentswahlen bevorstehen, in deren
Gefolge Staatsausgaben auf den Wirtschaftsbiirger zu-
kommen, von denen niemand weiB, wie und durch
wen sie gedeckt werden sollen.

Diese Zusammenhédnge in grundséatzlicher Hinsicht
durchleuchtet zu haben, ist das Verdienst der in
Recklinghausen versammelten 20 Experten!} aus Wis-

*) Eine gekiirzte Fassung des Vortrages von Michalski erscheint
in der ZEIT vom 27%. 8. 1965.

1) Die Teilnehmer waren Prof. Dr. Hans Bachmann (St. Gal-
len), Anton Bonani (Koln), Dr. Alfred Christmann (Dis-
seldorf), Dr, Leo Crijns (Briissel), Friedrich-Wilhelm Doérge
(Hamburg), Wolfgang Frickhoéffer (Bonn), Dr. Rolf Gocht
(Bonn), Dr. Karl Kummer (Wien), Prof. Dr. Konrad Litt-
mann (Berlin), Dr. Wolfgang Michalski (Hamburg), Prof.
Dr. Bruno Molitor (Hamburg), Prof. Dr. Alois Oberhau-
s e 1 (Freiburg), Prof. Dr. Heinz-Dietrich Ortlieb (Hamburg),
Privatdozent Dr. Horst Sanm ann (Hamburg), Dr. Hans Schii-
l er (Hamburg), Prof. Dr. Th. A. Stevers (Tilburg), Bernhard
Tacke (Diisseldorf}, Dr. Eberhard Thiel (Berlin) und Prof.
Gabriel Wackermann (StraSburg).
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senschaft, Wirtschaft und Politik. Dal hierbei — ins-
besondere von den Referenten der drei Grundsatz-
Vortrdage, Prof. Dr. Konrad Littmann (Berlin), Dr.
Wolfgang Michalski (Hamburg) und Prof. Dr. Heinz-
Dietrich Ortlieb (Hamburg), aber nicht nur von ihnen
— manch unangenehme Wahrheiten ausgesprochen
wurden, hat nichts mit ,Schwarzmalerei” zu tun, wie
hernach in einer Wochenzeitung zu lesen war, son-
dern entspricht — so weit wir sehen kénnen — der
realistischen Sicht sich sorgender und ,engagierter”
Wissenschaftler, solcher Wissenschaftler also, wie sie
von Zeit zu Zeit als Ersatz fiir ,jene blutleeren, sich
Glasperlenspielen hingebenden, weltfremden Gelehr-
ten” gefordert werden (eine Kennzeichnung iibrigens,
die mehr Schablone als Abbild der Wirklichkeit ist).

In der Tat spricht nicht wenig fiir die Realitdtsbezo-
genheit der Recklinghausener Diskussion. Spielen
doch dort geduBerte Uberlegungen, das Unbehagen
iiber Qualitdt und Quantitdt der Staatstdtigkeit be-
treffend, eine zusehends wichtigere Rolle in der
dffentlichen Diskussion! Sei es, daB jener auf der Ta-
gung vorgebrachte Vorschlag, im Interesse der Ein-
ddmmung der Wahlgeschenke-Inflation die -Gesetz-
gebungsbefugnis des Parlaments einzuschrdnken, nun
von besorgten und verantwortungsbewuBten Politi-
kern (insbesondere von Bundestagsprasident Gersten-
maier) zum Gegenstand ernsthafter Erdrterungen er-
hoben wurde — oder sei es, daB man angesichts der
Ausgabenflut des Haushaltsjahres 1965 nun selbst in
jenen Kreisen zuzugeben beginnt, um rigorose
Mittel, den Staatshaushalt zu decken, nicht herum-
kommen zu konnen, in denen einst das Defizit trotz
besseren Wissens beschlossen worden war.

Was den grundsatzlichen Aspekt der Recklinghausener
Tagung betrifft, so wurde hier ein Bild unserer mo-

417



Hartmann: Einkommen in 6ffentlicher Hand

dernen Wirtschaftsgesellschaft gezeichnet, wie es voll-
stindiger wohl selten in zweieinhalb Tagen entworfen
worden ist. Und siehe — der Anblick war, wenn auch
realistisch, so doch nicht erfreulich! Wie es Molitor
in seinem SchluBwort formulierte, sieht sich der mo-
derne Wirtschaftsbiirger in unserer heutigen plura-
listischen Gesellschaft fiinf Herausforderungen gegen-
iibergestellt, auf die er eine Antwort finden mu8.

Die erste Herausforderung ist in der Tatsache zu
sehen, daBl die Staatstdtigkeit absolut und relativ
stdndig zunimmt — und das bei marktwirtschaftlicher
Organisation der Wirtschaft und trotz massiv steigen-
den Lebensstandards! Man hat diese Entwicklung re-
signierend als ,Gesetz der wachsenden Staatstéitig-
keit” gekennzeichnet, als historische Zwangslaufigkeit
also, gegeniiber der nichts auszurichten ist. — Nun
hieBe es matiirlich mythologisch reden, wollte man die
Geschichte als handelnde Instanz ansehen. Das ist sie
nie gewesen und wird es nie sein. Wir kdnnen ledig-
lich die Griinde angeben, die zur Aufbldhung der
Staatstdtigkeit filhren. Ein Grund etwa ist der, wie
Littmann und Ortlieb nédher darlegten, da der demo-
kratische Politiker mit ,Gefélligkeiten” im Konkur-
renzkampf um die Wéhlerstimmen wirbt und die Ver-
sprechungen der politischen Konkurrenz sich gegen-
seitig in die Hohe schaukeln. Es wdre um unsere
Demokratie schlimm bestellt, wenn dieser Schaukel-
prozeB unabdingbar zum politischen Stil gehérte und
in diesem Sinne ein ,Gesetz" darstellte. Da wir dies
nicht zu glauben vermdégen, kénnen wir auch nicht
glauben, dal} die wachsende Staatstédtigkeit ein Gesetz
sei, dem wir blind unterldgen.

Die zweite Herausforderung, der wir uns im Ver-
héltnis zum Staat gegeniibersehen, ist in dem in Redk-
linghausen intensiv diskutierten Faktum zu sehen, da8
die Staatstdtigkeit zwar dem Volumen nach groB, es
aber nicht im Hinblick auf ihre Wirksamkeit ist. Zu
diesem Thema legte Michalski eine fundierte Ana-
lyse der in der Bundesrepublik anstehenden gesell-
schaftlichen Grofaufgaben vor. Seine Analyse, die von
den Diskussionsrednern fiir bestimmte Sektoren un-
terstrichen und erweitert wurde, ergab die Existenz
eines sozialen Ungleichgewichts, einer empfindlichen
Unterversorgung mit bestimmten o6ffentlichen Dien-
sten. — Um aus diesem Dilemma herauszukommen,
hilft nur eine Neubesinnung. Ein moglicher Ansatz-
punkt wére hier, zu fragen, was nur der Staat zur
Stabilisierung des Lebensstandards tun kann. Hier
liegt seine eigentliche Funktion, die ihm nicht von
anderen Instanzen abgenommen werden kann. Diese
Téatigkeit sollte er aber mit Konzentration aller seiner
Krifte betreiben. Alles andere, was nicht dieser Auf-
gabe dient, so wurde gefordert, sollte er abbauen.
Praktisch bedeutet dies nichts anderes als die Ein-
ddmmung der heutzutage vordringenden sektforalen
Umverteilung, wie sie sich z. B. in Erhaltungs-Subven-
» tionen bestimmter Berufsgruppen und Wirtschafts-
zweige darstellt. Diese Subventionen sind es auch, die
die Elastizitdt unserer Budgets so empfindlich be-
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schrdnken und eine Ausweitung von Investitionen in
die eigentlichen staatlichen Dienste (Bildungs-, Ge-
sundheitswesen und dgl.) verhindern.

Natiirlich setzt ein solches Programm sachgerechte Ent-
scheidungen voraus. Die dritte Herausforderung ist
daher, Mittel und Wege zu finden, wie der Politiker,
der selbst Partei ist, zu einer sachlich zweckmédBigen
Aufgabenteilung findet. — Die Antwort hierauf kann
nur bei der engagierten Wissenschaft gefunden wer-
den, deren Aufgabe es sein muf, die Entscheidungen
der ‘Politiker mittels sachlich fundierter Konzepte vor-
zubereiten. Um diesen Punkt kreisten letztlich immer
wieder die Erwdgungen der in Recklinghausen ver-
sammelten Experten, die Praktiker aus Wirtschaft und
Politik unter ihnen eingeschlossen: Nur die Wissen-
schaft kann in der sich st&ndig verkomplizierenden,
arbeitsteiligen Wirtschaftsgesellschaft helfend eingrei-
fen, die aus dem Elfenbeinturm der Neutralitit hin-
austritt und den Mut zum schliissigen Konzept auf-
bringt. Ein solches Konzept hat stets zu zeigen,
welches Ziel mit welcher Technik erreicht werden
kann, und wie es finanziert werden soll. Letzte Richt-
marke fiir die Wissenschaft sollte sein, eine gute
Wachstumsrate zu ermdglichen, denn, um einen
plastischen Ausdruck von Molitor zu verwenden, ,das
wirtschaftliche Wachstum ist das eigentliche Trans-
portband der Freiheit”.

Die vierte Herausforderung, vor die unsere Wirt-
schaftsdemokratie gestellt ist, ist das Dilemma der
Interessenverbdnde. Angesichts ihres dominierenden
Einflusses erscheint es so, als ob die Forderung, in
der Politik mehr Sachverstand als bisher walten zu
lassen, utopisch ist. — Nun sind zweifellos Interessen-
verbdnde zur Gliederung der Wirtschaftsgesellschaft
im vorparlamentarischen Raum motwendig. Indessen
diirfen sie in der Demokratie, wenn sie funktionieren
soll, nicht mit geschlossenem Visier kdmpfen. Heut-
zutage ist aber leider die in Recklinghausen gemachte
Feststellung, da8 beinahe jeder, der in der o&ffemtli-
chen Diskussion ,Allgemeinwohl” sagt, ein Liigner
sei, nur allzu wahr. Soviel zum Stil der Interessen-
verbdnde selbst. Was die Frage des Zusammenwir-
kens von Staat und Interessenverbdnden betrifft, so
ist es nicht Aufgabe des Staates, seinerseits das Ge-
schéft der Interessenverbdnde zu betreiben und trotz
abnehmenden Bedarfes (Fliichtlingsverbdnde!) fiir
deren Konstanz zu sorgen. Der Ruf nach dem Staat
ist stets verddchtig. Als oberste Maxime sollte viel-
mehr das Prinzip der Selbsthilfe gelten, ein Prinzip,
das die innere Stdrke der Verbdnde ausmacht. So
muBten sich zum Beispiel die in Recklinghausen ver-
sammelten Gewerkschaftler von den Diskussions-
partnern am Podiumstisch sagen lassen, das dies
selbstverstiandlich auch fiir die Gewerkschaften zu
gelten habe. Konkret etwa: Anerkennung des Kollek-
tivmonopols als Alternative zur direkten staatlichen
Verteilungspolitik. Man kann nicht beides gleichzeitig
haben.
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Die finfte Herausforderung, die in Recklinghausen
sichtbar wurde, besteht in der Aufforderung an jeden
Biirger, die ihm gebotenen Freiheitsrechte wahrzu-
nehmen. ,Wer nichts von den offentlichen Dingen
versteht und sich nur fiir seinen kleinen Herd inter-
essiert, braucht sich nicht zu wundern, wenn ihm das
Fell iiber den Kopf gezogen wird.” — Konsequenter-
weise miiBte man hierauf fordern, daB sich jeder
Wirtschaftshiirger fiir seinen Staat interessiert — ein
Vorhaben allerdings, das — wie Ortlieb deutlich
machte — nicht ohne eine radikale Anderung unseres
Ausbildungs- und Bildungswesens erreicht werden
kann, in dem die politisch-6konomische Bildung einen
gréBeren Raum hdtte, als das heute der Fall ist. Vie-
les wire indessen schon erreicht, kénnte man den
Biirger gegeniiber zwei extremen Ideologien immun
machen, gegeniiber Ideologien, die heute wie vor
hundert Jahren in den Kopfen der meisten von uns
herumspuken. Die eine Ideclogie ist die liberalistische
und beinhaltet die Ansicht, daB die Staatstdtigkeit die
Freiheitsberaubung automatisch mit sich bringt. Die
andere Ideologie ist die kollektivistische und besagt,
daB die Staatstdtigkeit in sich stets segensreich sei.
Beide sind jedoch nichts anderes als bloSe Vorurteile.
Die Tatigkeit des Staates ist an sich weder gut noch

bése. Weder ist es mdglich, durch eine Ausweitung
der staatlichen Tétigkeit allen Ubeln unserer Zeit bei-
zukommen, noch ist es denkbar, dieses Ziel einfach
durch einen Abbau der Staatstdtigkeit zu erreichen.
Entscheidend ist nicht die Quantitdt, sondern allein
die Qualitdt staatlicher Tatigkeit. Geldnge es, Pro-
gramme zur stdrkeren Rationalisierung der staatlichen
Ausgabenwirtschaft durchzusetzen, wie sie in Reck-
linghausen z.B. von Michalski skizziert wurden, so
wiirde ein Gegensatz zwischen der Steigerung des
Lebensstandards und wachsender Staatsausgaben nicht
mehr bestehen, wie er — offenbar in provokatorischer
Absicht — im Generalthema der Tagung anklang
(»Steigerung des Lebensstandards oder wachsende
Staatsausgaben?”). Denn natiirlich ist steigender Le-
bensstandard mnicht statt und auch nicht trotz
einer Ausweitung der Staatstdtigkeit erreichbar, son-
dern durch sie — sofern sie rational konzipiert ist.
Die Aufforderung an uns alle, nach Wegen zu suchen,
dies zu erreichen und damit das Verhaltnis des Biir-
gers zu seinem Staat auf eine gesunde Basis zu
stellen, umschrieb in Recklinghausen Littmann mit
einem Wort des ehemaligen amerikanischen Prasiden-
ten John F. Kennedy: ,Frage nicht, was der Staat fiir
dich tun kann, sondern frage, was du fiir den Staat
tun kannst!*

Wachsende Staatstatigkeit in einer pluralistischen

Gesellschaft

Prof. Dr. Heinz-Dietrich Ortlieb, Hamburg

eute, 17 Jahre nach der Wahrungsreform, ist in
Hunserer Bundesrepublik vieles von dem ins Hin-
tertreffen geraten, was sich nicht iiber private Unter-
nehmungen und Haushalte, iber Angebot und Nach-
frage auf dem Markt an wirtschaftlich, sozial und
kulturell Notwendigem bereitstellen lieB. Wahrend
der Lebensstandard, soweit er auf den privaten Ein-
kommen beruht, rasch und nachhaltig gehoben wer-
den konnte — allerdings bei gleichzeitig einseitiger
Vermogensverteilung —, blieb und entstand offenbar
ein anderer Nachholbedarf, ndmlich jener, der sich
nur auf staatswirtschaftlichem Wege bewiltigen 1a8t.
Jedenfalls sprechen dafiir die groSen Nachholpro-
gramme, die in den letzten Jahren in der Bundes-
republik von allen Regierungen und Parteien ent-
wickelt worden sind. Diese Plidne treten in scharfe
Konkurrenz zu der bisher dominierenden privaten Be-
darfsbildung iiber den Markt. Wir stehen offensicht-
lich vor der Notwendigkeit, unsere gesamte bisherige
Bedarfsbildung kritisch zu iiberpriifen und politisch zu
entscheiden, wie weit und wie sie evtl. gedndert wer-
den muB. Wir stehen also vor einer grofien und um-
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fassenden wirtschaftspolitischen Aufgabe. — Ange-
sichts dieser Situation sind folgende Fragen nach der
~wachsenden Staatstdtigkeit in einer pluralistischen
Gesellschaft” zu stellen. Weshalb ist der Staat {iber-
haupt - langfristi gesehen — zunehmend wirt-
schaftspolitisch aktiv geworden, bzw. weshalb hat die
sich selbst iiberlassene Marktwirtschaft als Koordina-
tionsfaktor nicht ausgereicht? Und welche Schwierig-
keiten stellen sich aus unseren politischen und gesell-
schaftlichen Zeitverhdltnissen einer rationalen Wirt-
schaftspolitik entgegen, die u.a. jene offensichtlich
notwendige Bedarfsumbildung durchfiihren will?

DER TREND ZUR
GEMISCHTEN WIRTSCHAFTSORDNUNG

Die Erfahrungen, welche die modernen Industrie-
volker in den letzten hundert Jahren gemacht haben,
haben {iibereinstimmend gelehrt, daB eine marktwirt-
schaftliche Koordination der Entscheidungen privater
Haushalte und Unternehmungen allein micht in der
Lage ist, alle lebenswichtigen Interessen der indu-
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