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ABHANDLUNGEN

Einkommen in öffentlicher Hand
Einkommensverteilung zwischen Staat und Privaten im Mittelpunkt des 14. Europäischen Gespräches

H ellm ut Hartmann, Hamburg

Kritik —  sow eit sie fundiert und Iconstruktiv ist —  geliört zu den W esensm erkm alen einer freiheit
lichen Gesellschaftsordnung. Bei allen Neigungen zum Konformismus, die in der Bundesrepublik 
bestehen, ist es tröstlich zu sehen, daß jene konstruktive Kritik noch nicht ausgestorben ist. Dies 
konnte man in Recklinghausen bestätigt finden, w o aniöfliich des 14. Europäischen G esprächs des 
D G B 20 Experten aus W issenschaft, W irtschaft und Politik mit gew issen Entartungserscheinungen 
unserer Demokratie und unseres gesellschaftlichen Lebens ins Gericht gingen und hierbei W ah r
heiten aussprachen, die man gemeinhin nicht ausspricht und die man desw egen gemeinhin nicht 
w ahrhaben möchte. Der folgende Bericht resümiert die wesentlichen Ergebnisse jener uns bedeut
sam erscheinenden Tagung. Im Anschluß hieran drucken w ir d as in seiner A n alyse und konstruk
tiven Kritik umfassendste der drei Hauptreferate ab, die in Recklinghausen gehalten wurden. 
Außer Professor Ortlieb sprachen Prof. Dr. Konrad Littmann (Berlin) über „Die Staatstätigkeit —  
ein Ärgernis in der M arktw irtschaft?" und Dr. W o lfg a n g  Michalski (Hamburg) über „G esellsch aft
liche G roß aufgaben und die Verwendung öffentlicher Mittel in der Bundesrepublik Deutschland" *).

I n F ortführung  des vo rjäh rigen  Europäischen Ge
spräches, bei dem  es um d ie  E inkom m enspolitik  in 

u n se re r m odernen  G esellschaftsordnung, also im w e
sen tlichen  um die F rage der E inkom m ensverteilung 
zw ischen A rbeitgebern  und A rbeitnehm ern  ging, 
s tan d  im  d ies jäh rig en  von  Prof. Dr. Bruno M olitor 
(Ham burg) g e le ite ten  R ecklinghausener G espräch die 
A u f t e i l u n g  des V olkseinkom m ens zwischen 
P r i v a t e n  e inerse its  und dem  S t a a t  andererse its  
zur D iskussion. In  e iner Zeit, da selbst in  dem okra
tisch o rgan isie rten  S taa ten  der w estlichen W e lt durdi 
staa tliche  K assen b is zu 43 Vo des N ettosozialprodukts 
zu M ark tp re isen  fließen (Schweden 1962) —  in der 
B undesrepublik  betrug  der entsprechende A n te il 1962 
im m erhin  auch 34 Vo — , ist d ie D urchleuchtung dieses 
Z usam m enhanges w eit m ehr als eine F rage akadem i
schen In te resses  —  zum al wenn, w ie in der B undes
republik , durch R ühren libera ler Trom m eln d as Be
w ußtse in  der Ö ffentlichkeit besonders kritisch  gegen
ü b e r jeg licher w achsender S taa ts tä tigke it is t  und 
überd ies P arlam entsw ahlen  bevorstehen, in  deren 
G efolge S taa tsausgaben  auf den W irtschaftsbürger zu
kom m en, von  denen  niem and weiß, w ie und  durch 
w en  sie  gedeckt w erden  sollen.

D iese Zusam m enhänge in grundsätzlicher H insicht 
durchleuchtet zu haben, is t das V erd ienst d e r  in 
R ecklinghausen versam m elten  20 E xperten *) au s  W is

*) E in e  g e k ü rz te  F assu n g  d es  V o rtra g e s  v o n  M ichalsk i e r s d ie in t 
in  d e r  ZEIT v o m  27. 8. 1965.
1) D ie T e iln e h m e r w a re n  P rof. D r. H an s B a c h m a n n  (S t. G a l
le n ) , A n to n  B o n a n i  (K öln), D r. A lfred  C h r i s t m a n n  (D üs
s e ld o rf) , D r. Leo C r i j n s  (B rüsse l), F ried r id i-W ilh e lm  D ö r g e  
(H am burg ), W o lfg an g  F r i c k h ö f f e r  (Bonn), D r. R olf G o c h t  
(B onn), D r. K a rl K u m m e r  (W ien ), P ro f. D r. K o n rad  L i t t 
m a n n  (B erlin ), D r. W o lfg an g  M i c h a l s k i  (H am burg), P rof. 
D r. B runo  M o l i t o r  (H am burg ), P ro f. Dr. A lo is  O b e r h ä u 
s e r  (F re ib u rg ), P ro f. D r. H e in z -D ie trid i O r t l i e b  (H am burg), 
P r iv a td o z e n t D r. H o rs t  S a  n  m  a  n  n  (H am burg), Dr. H an s S c h ü 
l e r  (H am burg ), P rof. D r. Th. A . S t e v e  r s  (T ilburg), B e rn h a rd  
T a c k e  (D üsseldo rf), D r. E b e rh a rd  T h i e l  (B erlin) u n d  P rof. 
G a b r ie l  W a c k e r m a n n  (S traß b u rg ).

senschaft, W irtschaft und  Politik. Daß h ierbei —  in s
besondere  von  den R eferenten  der drei G rundsatz- 
V orträge, Prof. Dr. K onrad L ittm ann (Berlin), Dr. 
W olfgang M ichalski (Hamburg) und  Prof. Dr. H einz- 
Dietrich O rtlieb  (Hamburg), aber nicht nu r von  ihnen  
—  manch unangenehm e W ah rhe iten  ausgesprochen 
w urden, h a t nichts m it „Schw arzm alerei" zu tun, w ie 
hernach in  e in e r W ochenzeitung zu lesen  w ar, son
d ern  entspricht —  so w eit w ir sehen können  — der 
realistischen Sicht sich so rgender und  „engagierter" 
W issenschaftler, solcher W issenschaftler also, w ie sie 
von Zeit zu Z eit als E rsatz für „jene b lu tleeren , sich 
G lasperlensp ielen  h ingebenden, w eltfrem den G eleh r
ten" gefordert w erden  (eine Kennzeichnung übrigens, 
die m ehr Schablone als A bbild der W irk lichkeit ist).

In  d e r T at spricht nicht w enig  für d ie  R ealitätsbezo- 
genheit der R ecklinghausener D iskussion. Spielen 
doch dort geäußerte  Ü berlegungen, das ü n b eh ag en  
über Q ualitä t und Q u an titä t d e r S taa ts tä tig k e it b e 
treffend, e ine zusehends w ichtigere Rolle in  der 
öffentlichen D iskussion! Sei es, daß je n e r  auf d e r  T a
gung vorgebrachte V orschlag, im In te resse  der Ein
dämm ung der W ahlgeschenke-Inflation d ie  G esetz- 
gebungsbefugnis des Parlam ents einzuschränken, nun 
von  besorg ten  und  veran tw ortungsbew uß ten  P o liti
kern  (insbesondere von  B undestagspräsiden t G ersten 
maier) zum G egenstand  e rn s thafte r E rö rterungen  e r
hoben w urde — oder sei es, daß m an  angesichts der 
A usgabenflut des H ausha lts jah res  1965 nun  selbst in 
j e n e n  K reisen zuzugeben beginn t, um rigorose 
M ittel, den S taa tshausha lt zu decken, nicht herum 
komm en zu körm en, in  denen  e in s t das Defizit tro tz  
besseren  W issens beschlossen  w orden  w ar.

W as den  grundsätzlichen A spek t d e r R ecklinghausener 
Tagung betrifft, so w urde  h ie r e in  Bild unserer mo-
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de in en  W irtschaftsgesellschaft gezeichnet, w ie es voll
s tänd iger w ohl selten  in  zw eieinhalb  T agen entw orfen 
w orden  ist. U nd siehe — der A nblick w ar, w enn  auch 
realistisch, so doch nicht erfreulich! W ie es M olitor 
in  seinem  Schlußwort form ulierte, sieh t sich d e r mo
derne  W irtschaftsbürger in  u n se re r heu tigen  p lu ra 
listischen G esellschaft fünf H erausforderungen  gegen
übergeste llt, auf d ie  e r  e ine A ntw ort finden muß.

Die e r s t e  H erausfo rderung  is t in  der T atsache zu 
sehen, daß  die S taa ts tä tigke it absolut und re la tiv  
ständ ig  zunim m t ■— und das bei m arktw irtschaftlicher 
O rganisation  der W irtschaft und tro tz m assiv ste igen
den L ebensstandards! M an h a t d iese Entwicklung re 
sign ierend  als „Gesetz der w achsenden S taa ts tä tig 
keit"  gekennzeichnet, als historische Zw angsläufigkeit 
also, gegenüber der nichts auszurichten ist. — Nun 
h ieße  es iinatürlich m ythologisch reden, w ollte  m an die 
Geschichte als handelnde Instanz ansehen. Das is t sie 
n ie gew esen  und w ird  es nie sein. W ir können  led ig
lich die G ründe angeben, die zur A ufblähung der 
S taa ts tä tig k e it führen. Ein G rund etw a is t der, w ie 
L ittm ann und  O rtlieb  n äh er darlegten , daß der dem o
kratische P o litiker m it „G efälligkeiten" im K onkur
renzkam pf um  die W ählerstim m en w irb t und  d ie V er
sprechungen d e r  politischen K onkurrenz sich gegen
se itig  in  die H öhe schaukeln. Es w äre um unsere 
D em okratie schlimm bestellt, w enn dieser Schaukel
prozeß unabdingbar zum politischen Stil gehörte  und 
in  diesem  Sinne ein „Gesetz" darste llte . Da w ir dies 
nicht zu g lauben verm ögen, können w ir auch nicht 
glauben, daß d ie  w achsende S taa tstä tigkeit ein  Gesetz 
sei, dem  w ir blind unterlägen.

Die z w e i t e  H erausforderung, der w ir uns im V er
hältn is zum  S taa t gegenübersehen , is t in  dem  in  Reck
linghausen  in tensiv  d isku tierten  Faktum  zu sehen, daß 
d ie  S taa ts tä tigke it zw ar dem  V olum en nach groß, es 
ab er nicht im H inblick auf ih re  W irksam keit ist. Zu 
diesem  T hem a leg te  M ichalski eine fundierte  A n a
ly se  der in  der B undesrepublik  anstehenden  gesell
schaftlichen G roßaufgaben vor. Seine A nalyse, die von 
den  D iskussionsrednern  für bestim m te Sektoren  un
terstrichen  und e rw eite rt w urde, e rgab  d ie  Existenz 
eines sozialen  Ungleichgewichts, e iner empfindlichen 
U nterverso rgung  m it bestim m ten öffentlichen D ien
sten . — Um aus diesem  Dilemma herauszukom m en, 
h ilft n u r e ine  N eubesinnung. Ein möglicher A nsatz
p u n k t w äre  h ier, zu fragen, w as nur der S taa t zur 
S tabilisierung  des L ebensstandards tun  kann. H ier 
lieg t se ine  eigentliche Funktion, d ie  ihm nicht von 
anderen  Instanzen  abgenom m en w erden  kann. D iese 
T ätigkeit so llte  e r  ab er m it K onzentration  a lle r seiner 
K räfte  betreiben . A lles andere, w as nicht d ieser A uf
gabe dient, so w urde  gefordert, so llte  e r  abbauen. 
Praktisch b ed eu te t dies nichts anderes als die Ein
däm m ung d e r  heu tzu tage  vord ringenden  sek to ra len  
U m verteilung, w ie sie sich z. B. in Erhaltungs-Subven- 
tionen  bestim m ter B erufsgruppen und W irtschafts
zw eige darste llt. D iese Subventionen sind es auch, die 
die E lastiz itä t u n se re r Budgets so empfindlich be

schränken und eine A usw eitung von Investitionen  in 
die eigentlichen staatlichen D ienste (Bildungs-, Ge
sundheitsw esen  und dgl.) verh indern .

N atürlich setzt ein  solches Program m  sachgerechte Ent
scheidungen voraus. Die d r i t t e  H erausforderung  ist 
daher, M ittel und W ege zu finden, w ie d e r  Politiker, 
der selbst P arte i ist, zu e iner sachlich zweckmäßigen 
A ufgabenteilung findet. — Die A ntw ort h ie rau f kann 
n u r bei der engag ie rten  W issenschaft gefunden w er
den, deren  A ufgabe es sein  muß, d ie  Entscheidungen 
d er P o litiker m itte ls sachlich fund ierte r K onzepte v o r
zubereiten . Um diesen  Punkt k re is ten  letztlich immer 
w ieder d ie  E rw ägungen der in  R ecklinghausen v e r
sam m elten Experten, d ie P rak tik e r aus W irtschaft und 
Politik  u n te r ihnen  eingeschlossen: N ur d i e  W issen
schaft kann  in der sich ständ ig  verkom plizierenden, 
arbeitste iligen  W irtschaftsgesellschaft helfend eingrei
fen, d ie  aus dem Elfenbeinturm  d e r  N eu tra litä t h in
au stritt und den  M ut zum schlüssigen K onzept auf
bringt. Ein solches K onzept h a t ste ts  zu zeigen, 
welches Ziel m it w elcher Technik erreicht w erden 
kann, und w ie es finanziert w erden  soll. L etzte Richt
m arke  fü r die W issenschaft so llte  sein, e ine  gute 
W achstum srate zu erm öglichen, denn, um  einen 
plastischen A usdruck von  M olitor zu verw enden , „das 
w irtschaftliche W achstum  is t das eigentliche T rans
portband  d e r  F reiheit".

Die v i e r t e  H erausforderung, vo r d ie unsere  W irt
schaftsdem okratie geste llt ist, is t das D ilem ma der 
In teressenverbände. A ngesichts ihres dom inierenden 
Einflusses erscheint es so, als ob die Forderung, in 
der Politik  m ehr Sachverstand als b isher w alten  zu 
lassen , utopisch ist. — N un sind zw eifellos In teressen 
v erbände  zur G liederung der W irtschaftsgesellschaft 
im vorparlam entarischen  Raum notw endig. Indessen 
dürfen  sie in der D em okratie, w enn sie funktionieren  
soll, nicht m it geschlossenem  V isier käm pfen. H eut
zu tage is t ab er le ider die in  R ecklinghausen gemachte 
F eststellung, daß beinahe  jeder, der in  d e r  öffentli
chen D iskussion „A llgem einw ohl“ sagt, e in  Lügner 
sei, nu r allzu w ahr. Soviel zum Stil d er In teressen
v erbände  selbst. W as die F rage des Zusam m enw ir
kens von  S taat und  In teressenverbänden  betrifft, so 
is t es nicht A ufgabe des S taates, seinerse its  das Ge
schäft der In te ressenverbände  zu betre iben  und trotz 
abnehm enden B edarfes (Flüchtlingsverbände!) für 
deren  K onstanz zu sorgen. D er Ruf nach dem  Staat 
is t s te ts  verdächtig . A ls oberste  M axim e so llte  v ie l
m ehr das Prinzip der Selbsthilfe gelten, ein  Prinzip, 
das die innere  S tärke der V erbände ausm acht. So 
m ußten sich zum Beispiel d ie  in R ecklinghausen v e r
sam m elten  G ew erkschaftler von  den  D iskussions
p a rtn e rn  am  Podium stisch sagen  lassen, das dies 
se lbstverständ lich  auch für d ie  G ew erkschaften zu 
gelten  habe. K onkret etw a: A nerkennung  des K ollek
tivm onopols als A lte rna tive  zur d irek ten  staatlichen 
V erteilungspolitik . M an kann  nicht beides gleichzeitig 
haben.
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O rtlieb : W achsende S taa ts tä tigkeit in e iner p lu ra lis tisd ien  G esellschaft

Die f ü n f t e  H erausforderung , d ie  in  R ecklinghausen 
sich tbar w urde, b e s teh t in  der A ufforderung a n  jeden  
B ürger, d ie  ihm  gebo tenen  F reiheitsrech te  w ahrzu
nehm en. „W er nichts von  den öffentlichen D ingen 
v e rs te h t und  sich nu r für seinen  k le inen  H erd in te r
essiert, brauch t sich nicht zu w undern , w enn ihm  das 
F ell ü b e r den  Kopf gezogen w ird .“ —  K onsequenter
w eise  m üßte m an h ie rau f fordern, daß sich j e d e r  
W irtschaftsbürger fü r seinen  S taa t in teressiert —  ein 
V orhaben  allerd ings, das — w ie O rtlieb deutlich 
m achte —  nicht ohne e ine  rad ik a le  Ä nderung unseres 
A usb ildungs- und  B ildungsw esens erreicht w erden  
kann , in dem  die politisch-ökonom ische Bildung einen 
g rö ß eren  R aum  h ä tte , als das heu te  der Fall ist. V ie
les w ä re  indessen  schon erreicht, könnte  m an den 
B ürger gegenüber zw ei extrem en Ideologien immun 
m achen, gegenüber Ideologien, die heu te  w ie vo r 
h u n d e rt Ja h re n  in  den  Köpfen der m eisten  von  uns 
herum spuken . Die e ine Ideologie is t die liberalistische 
un d  b e in h a lte t d ie  Ansicht, daß d ie  S taa tstä tigkeit die 
F re ih e itsb erau b u n g  autom atisch m it sich bringt. Die 
an d e re  Ideo log ie  is t d ie kollektiv istische und besagt, 
daß d ie  S taa ts tä tig k e it in  sich ste ts segensreich  sei. 
Beide sind  jedoch nichts anderes als b loße V orurteile . 
D ie T ä tig k e it des S taates ist an sich w eder gut noch

böse. W eder is t es möglich, durch e ine A usw eitung 
d e r staa tlichen  T ätigkeit a llen  Ü beln unserer Zeit bei
zukom m en, noch is t es denkbar, d ieses Ziel einfach 
durch einen  A bbau  d e r  S taa ts tä tigke it zu erreichen. 
Entscheidend is t nicht d ie  Q uan titä t, sondern allein 
die Q u alitä t staa tlicher T ätigkeit. G elänge es, P ro
gram m e zur s tä rk e ren  R ationalisierung  der staatlichen 
A usgabenw irtschaft durchzusetzen, w ie sie in  Reck
linghausen  z. B. von  M ichalski sk izziert w urden, so 
w ürde  e in  G egensatz zw ischen d e r S teigerung  des 
L ebensstandards und  w achsender S taa tsausgaben  nicht 
m ehr bestehen, w ie er —  offenbar in  provokatorischer 
A bsicht —  im G eneralthem a d e r  T agung anklang 
(„Steigerung des L ebensstandards o d e r  w achsende 
Staatsausgaben?"). D enn natürlich  is t ste ig en d er Le
bensstandard  nicht s t a t t  und auch nicht t r o t z  
e iner A usw eitung der S taa ts tä tigke it erreichbar, son
dern  d u r c h  sie —  sofern  sie ra tional konzip iert ist. 
Die A ufforderung an  uns alle, nach W egen  zu suchen, 
dies zu erreichen und dam it das V erhältn is des Bür
gers zu seinem  S taa t auf e ine gesunde Basis zu 
stellen, um schrieb in  R ecklinghausen L ittm ann m it 
einem  W ort des ehem aligen  am erikanischen P räsiden 
ten  John  F. K ennedy: „Frage nicht, w as d e r S taa t für 
dich tun  kann, sondern  frage, w as du für den S taat 
tun k annst!“

Wachsende Staatstätigkeit in einer pluralistischen 
Gesellschaft
Prof. D r. H einz-D ietrich  O rtlieb, H am burg

Heute, 17 Ja h re  nach der W ährungsreform , is t in 
u n se re r B undesrepublik  v ieles von  dem  ins H in

te rtre ffen  geraten , w as sich nicht über p riv a te  U nter
nehm ungen  und  H aushalte , über A ngebot und Nach
frage  auf dem  M ark t an wirtschaftlich, sozial und 
k u ltu re ll N otw endigem  bere itste llen  ließ. W ährend  
d e r L ebensstandard , sow eit e r  auf den p rivaten  Ein
kom m en beruh t, rasch und nachhaltig  gehoben w er
den  k o n n te  —  allerd ings bei gleichzeitig einseitiger 
V erm ögensverte ilung  — , b lieb  und en tstand  offenbar 
e in  an d e re r N achholbedarf, nämlich jener, der sich 
nu r auf staatsw irtschaftlichem  W ege bew ältigen  läßt. 
Jed en fa lls  sprechen dafür die großen Nachholpro- 
gram m e, die in  den le tz ten  Jah ren  in  der B undes
repub lik  von  allen  R egierungen und Parteien  en t
w ickelt w orden  sind. Diese P läne tre ten  in scharfe 
K onkurrenz zu der b isher dom inierenden p riva ten  Be
darfsb ildung  über den  M arkt. W ir stehen offensicht
lich v o r d e r  N otw endigkeit, u n se re  gesam te b isherige 
B edarfsbildung kritisch  zu überp rü fen  und politisch zu 
entscheiden, w ie w eit und  w ie sie evtl. geändert w e r
den  muß. W ir s tehen  also v o r e in e r großen und  um 

fassenden w irtschaftspolitischen A ufgabe. —  A nge
sichts d ieser S ituation  sind folgende F ragen  nach der 
„w achsenden S taa ts tä tig k e it in e iner p luralistischen 
G esellschaft“ zu stellen . W eshalb  is t der S taa t ü b e r
haupt — langfristig  gesehen  —  zunehm end w irt- 
schaftspolitisch ak tiv  gew orden, bzw. w eshalb  h a t die 
sich selbst überlassene  M arktw irtschaft als K oordina
tionsfak tor nicht ausgereicht? Und w elche Schw ierig
keiten  ste llen  sich aus unseren  politischen und gesell
schaftlichen Z eitverhältn issen  e iner ra tio n a len  W irt
schaftspolitik entgegen, d ie  u. a. je n e  offensichtlich 
notw endige B edarfsum bildung durchführen w ill?

DER TREND ZUR 
GEMISCHTEN WIRTSCHAFTSORDNUNG

Die Erfahrungen, w elche die m odernen  Industrie
v ö lk er in  den le tz ten  h u n d ert Jah ren  gem acht haben, 
haben  übereinstim m end gelehrt, daß eine m ark tw irt
schaftliche K oord ination  d e r  E ntscheidungen p riva te r 
H aushalte  und  U nternehm ungen  a lle in  nicht in  der 
Lage ist, a lle  lebensw ichtigen In teressen  der indu
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