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UM SCHAU

Die Rolle der Agrarflnonmerung im europalschén

Integrationsprozef}

Christian Frandk, z.Z.Briissel

ie Ereignisse der letzten Wochen haben den poli-

tischen Charakter der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft erneut unterstrichen. Wieder einmal
wurden Agrarfragen zum Ausgangspunkt der Ausein-
andersetzungen. Im Hintergrund steht jedoch die
Politik der EWG-Kommission, die die tiberwiegend
technischen Probleme der Finanzierung ihrer gemein-
samen Agrarpolitik zum Anla8 fiir eine abermalige
Konfrontation mit den wirtschaftlichen umd politischen
Integrationszusammenhdngen genommen hatte. Dabei
erwecken die gegenwirtigen Auseinanidersetzungen
den Eindrudk, als ob sich einzelne Miitgliedstaaten
erst in den letzten Monaten der ganzen Konsequenz,
die sich aus der Zugehorigkeit zur Gemeinschaft er-
gibt, bewufit geworden sind. Das gilt besonders fiir
Frankreich.

Das franzosische Interesse an der Verwirklichung des
Gemeinsamen Marktes ist nicht zu bestreiten. Es liegt
jedoch — anders als bei den Partnern Frankreichs —
iberwiegend auf dem Agrarsektor. So war der rasche
Aufbau eines gemeinsamen Agrarmarktes wichtigstes
Ziel der Europapolitik Frankreichs. Die Ministerrats-
tagung Ende Juni sollte den SchluBistrich unter die
erfolgreichen franzésischen Bemiihungen in der Agrar-
politik ziehen. Es kam jedoch anders. Wéhrend sich
die anderen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft ihre
agrarpolitische KompromiBibereitschaft von Frankreich
mit mehr oder weniger vagen supranationaien Zuge-
stdndnissen honorieren lieflen, war es der EWG-
Kommission zundchst gelungen, das franzosische
Agrarinteresse fest in ihre recht ehrgeizigen wirt-
schafts- und finanzpolitischen Plédne einzuspannen. Die
Kommissionsnetze waren schlieilich so geschickt aus-
gelegt, daB Frankreich sich vor die Entscheidung ge-
stellt sah, jetzt entweder konkrete supranationale
Zugestdndnisse zu machen oder aber auf eine rasche
Vollendung des gemeinsamen Agrarmarktes vor-
ldufig zu verzichten.

Mit dem Abbruch der Agrarverhandlungen Ende Juni
scheint Frankreich zunéchst einmal vorzuziehen, auf
die rasche Verwirklichung des gemeinsamen Agrar-
marktes zu verzichten. Die Kraftprobe in Briissel hat
also zu einem anderen Ergebnis gefiihrt, als es ins-
besondere ‘auch von der EWG-Kommission und dem
Europdischen Parlament erwartet wurde. Die vielfach
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vertretene Ansicht, daB Frankreich als gréBter Agrar-
erzeuger der EWG auf die aus dem gememsamen
Agrarfonds gezahlten Unterstutzungen flir Agraraus-
fuhren nicht verzichten kénne, hatten die Kommls—
sion und das Europdische Parlament dazu bewogen,
die féllige Neuregelung der Finanzierungsmodalitaten
zum Agrarfonds an supranationale Bedingungén zZu
binden. Auch die niederldndische Regierung unter-
stiitzte diesen Plan mit aller Entschiedenheit.

Der Versuch, de Gaulle zur Verlagerung von Souve-
rinitdtsrechten nach StrafSburg und Briissel zu zwin-
gen, ist also gescheitert. Das Paket, geschniirt aus
Vorschlagen zur Agrarfinanzierung, zur Griindung
einer Finanzautonomie der EWG <als Ansatz fiir einen

-europdischen Haushalt und zur Ausweitung der Par-

lamentsbefugnisse, hat sich als Sprengstoff erwiesen,
der die franzosische Beteiligung an den Gemein-
schaftsarbeiten stoppte. Somit blieb auch die .Frage
nach den Modalitdten fiir die zukiinftige gemeinsame
Agrarfinanzierung ungeldst. Sie ist- jedoch insofern
vordringlich, als die bisherigen Finanzierungsvor-
schriften nur bis zum 30. Juni 1965 galten.

DIE PROBLEME DER GEMEINSAMEN AGRARFINANZIERUNG

Bereits seit Januar 1962 1st d1e gemeinsame Agrar-
finanzierung eine beschlossene Sache, In der Minister-
rats-Verordnung Nr. 25 ist festgelegt, daB mit der
Verwirklichung des gemeinsamen Agrarmarktes die
Einnahmen aus den Abschépfungen auf Agrareinfuh-
ren aus dritten Lindern der Gemeinschaft zuflieBen
und fiir gemeinschaftliche Ausgaben verwandt wer-
den. In der Ubergangszeit nimmt der durch die gleiche
Verordnung geschaffene Europédische Ausrichtungs-
und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft seine Auf-
gaben bereits teilweise wahr. Seine Aufgaben, umfas-
sen im wesentlichen die ,Ausrichtung” der Landwirt-
schaft, d.h. Finanzierung der Ausgaben fiir :'g'er,nein-
same Ausgaben zur Verbesserung der Agrarstruktur,
und die ,Garantie”, d.h. die Finanzierung der ge-
meinschaftlichen Agrarmarktordnungen, insbesondere
die Erstattungen der Preisdifferenzen zwischen In-
lands- und Ausfuhrpreisen nach Drittlandern. Einzel-
heiten iiber die Finanzierungsmodalitdten des Agrar-
fonds wurden 1962 allerdings-:nur bis.zum 30. Juni
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1965 festgelegt. Danach hat der Agrarfonds in den
vergangenen drei Wirtschaftsjahren zundchst ein
Sechstel (1962/63), dann zwei Sechstel (1963/64) und
schlieBlich drei Sechstel (1964/65) der nationalen Auf-
wendungen fiir Erstattungen {ibernommen. Auch die
Aufschliisselung der einzelstaatlichen Beitragsleistun-
gen zum Agrarfonds galt nur bis zum 30. Juni 1965. Bis-
her hatte man sich auf eine degressive Dotierung des

Fonds nach dem Beitragsschliissel zum EWG-Haushalt .

gemédfB Artikel 200 EWGV und eine progressive Spei-
sung nach den jeweiligen Nettoagrareinfuhren der
Mitgliedstaaten aus Drittldndern geeinigt.

In Anbetracht des Ablaufs der Ubergangslésung hatte
der Ministerrat in seinen Dezemberbeschliissen von
1964 die Kommission beauftragt, fiir den Zeitraum
nach dem 30. Juni 1965 weitere Einzelheiten tber die
Ausgabenfinanzierung und Beitragsverteilung des
Fonds vorzuschlagen. Im April 1965 legte die Kom-
mission dem Ministerrat ihre entsprechenden Vor-
schldge vor. Zugleich nahm sie diese Vorschldge iiber
die Finanzierung der gemeinsamen Agrarpolitik zum
AnlaB, das ganze Problem der zukiinftigen Finan-
zierung der Gemeinschaft, ihrer Finanzautonomie und
ihrer Haushaltspolitik zur Diskussion zu stellen. Diese
»Paket-Politik” der Kommission, die in der ent-
scheidenden Ministerratssitzung noch durch zusétz-
liche Bedingungen der Mitgliedstaaten erweitert
wurde, hat der franzosischen Politik den Anlaf zum
Abbruch der Verhandlungen gegeben. Dariiber kann
auch der Bezug auf das italienische Beharren, nur
einer Ubergangslésung in der Agrarfinanzierung fir
die Zeit bis zum Juli 1967 zuzustimmen, nicht hinweg-
tauschen.

Insgesamt hatte die EWG-Kommission dem Minister-
rat im April drei Vorschlige zu diesem Fragen-
komplex vorgelegt:

{0 die neue Verordnung iiber die Finanzierung der
gemeinsamen Agrarpolitik,

{7 die Bestimmungen fiir die schrittweise Ersetzung
der einzelstaatlichen Finanzbeitrdge durch eigene Ein-
nahmen der Gemeinschaft,

{1 die Anderung der Artikel 201 und 203 des EWG-

Vertrages (institutionelle und haushaltsrechtliche
Aspekte).

DIE KOMMISSIONSVORSCHLAGE VOM APRIL 1965

Der Plan der EWG-Kommission fiir die Finanzierung
der gemeinsamen Agrarpolitik sieht zwei Stufen vor:
Die erste Stufe umfaBt den Zeitraum vom 1. Juli 1965
bis zum 30. Juni 1967, also die Ubergangszeit bis zur
vollstindigen Verwirklichung des gemeinsamen Agrar-
marktes. Ab 1. Juli 1967 wird dann in der zweiten
Stufe die ,Regelung fiir die Endphase des Gemein-
samen Marktes” gemdfl Artikel 2 der Verordnung
Nr. 25 angewendet. Das bedeutet nichts anderes als
den Ersatz der einzelstaatlichen- Beitragszahlungen
durch gemeinschaftseigene Einnahmen.

Bei der Ubergangsregelung bis zum 30. Juni 1967 han-
delt es sich vor allem um die Festlegung des Bei-
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trags der Abteilung ,Garantie” des Agrarfonds zu
den fiir die gemeinsame Finanzierung in Betracht
kommenden Ausgaben der Mitgliedstaaten (Ausfuhr-
erstattung, Interventionen). Der Vorschlag der EWG-
Kommission sieht eine Fortfiilhrung der bereits gelten-
den Sechstel-Regelung bis 1967 vor. Ebenso wie in
den vergangenen Jahren soll der jeweilige Agrar-
fondsbeitrag sich auch in den Jahren 1965/66 und
1966/67 um je ein Sechstel erhéhen. Ab 1. Juli 1967
sollen dann fiir das Wirtschaftsjahr 1967/68 sdamtliche
relevanten Ausgaben durch den Agrarfonds finan-
ziert werden.

Tabelle t

Die Anteile an den Gesamtahsgaben der Abteilung
~Garantie* des Fonds
{in %)

Position 1962/63 I 1963/64 1964/65
Getreide 97,0 92,1 58,7
Schweinefleisch 0,2 4,8 42
Eier 1,9 1,7 0,9
Gefliigel 0,9 1.4 0,6
Milcherzeugnisse — — 29,3
Rindfleisch — - 0,3
Reis — — 1,2

Olivensl — —_ 48

Die Ubernahme der gesamten einzelstaatlichen Aus-
gaben fiir die Ausfuhrerstattung nach Drittldndern
und fiir die Interventionen zur Marktregulierung
rechtfertigt sich dadurch, daB diese Ausgaben die
finanzielle Folge der agrarpolitischen Entscheidungen
der Gemeinschaft sind.

Tabelle 2 -

Die Anteile der Mitgliedstaaten an den

Nettoeinfuhren 1963/64
(in %)

Bundesrepublik 30,5
Frankreich 43
Italien 34,1
Niederlande ’ 22,1
Belgien/Luxemburg 9,0

Die Ausgaben des Agrarfonds fiir Marktinterventio-
nen werden nach Briisseler Berechnungen ab 1. Juli
1967 etwa 4 Milliarden DM jdhrlich erreichen. Hinzu
kommen 1,2 Milliarden DM StrukturmaBnahmen. Bis
1970 missen aus dem Agrarfonds auBerdem die im
Dezember 1964 beschlossenen Ausgleichszahlungen an
die Landwirtschaft in der Bundesrepublik, Italien und
Luxemburg in Hoéhe von insgesamt 1,76 Milliarden
DM gezahlt werden.

Tabelle 3
Die Beitragszahlungen der Mitgliedstaaten

zum Agrarfonds 1965
(in Mill. DM)

Bundesrepublik 17,7
Frankreich 1084
Italien . 115,0
Niederlande 35,6
Belgien/Luxemburg 34,0
insgesamt 410,0
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Fiir die einzelstaatlichen Beitrdge zum Agrarfonds hat
die Kommission folgenden Beitragsschliissel vorge-
schlagen: :

‘Tabelle 4

Die prozentualen Anteile der einzelstaatlichen
Finanzierungsbeitrige zum Agrarfonds

Land 1965/66 1966/67
Belgien 7,96 7,96
Bundesrepublik 32,35 30,59
Frankreich 32,35 30,59
Italien 18,0 22,0
Luxemburg 0,22 0,22
Niederlande 9,12 8,64

EIGENE EINNAHMEN AB 1. JULI 1967

In ein neues Stadium soll das Beitragsproblem mit der
Verwirklichung des Gemeinsamen Agrarmarktes am
1. Juli 1967 treten. Von diesem Zeitpunkt an miissen
ndmlich sdmtliche Einnahmen aus Abschopfungen auf
Agrarmarktordnungswaren aus Drittlindern der Ge-
meinschaft zuflieBen. Dieser Regelung haben die Mit-
gliedstaaten mit Annahme der Verordnung Nr. 25
bereits zugestimmt, als sie die Voraussetzungen fiir
das AuBerkraftsetzen des gemeinschaftlichen Finan-
zierungssystems festlegten. Die EWG-Kommission be-
ansprucht jedoch mehr. Sie mochte die gesamten Zoll-
einnahmen aus dem Handel mit Drittlandern in die
Gemeinschaftskasse iibernehmen. Der EWG-Vertrag
sieht in Artikel 201 diese Moglichkeit ausdriick-
lich vor.

Die Verwirklichung des gemeinsamen Agrarmarktes
und die Ubernahme der Abschépfungen aus Marktord-
nungswaren ab 1. Juli 1967 erschienen der EWG-
Kommission als giinstiger Ansatzpunkt, den Beginn
einer stufenweisen Ubernahme der gesamten Ein-
nahmen an den AuBengrenzen vorzuschlagen. Uber
fiinf ansteigende Jahresraten sollen ab Juli 1967 bis
1972 auch die Zolle auf Industrie- und Agrarerzeug-
nisse (Nichtmarktordnungswaren) zu eigenen Einnah-
men werden. Bereits 1967 soll der vertraglich festge-
legte Haushaltsschliissel durch mehrere Haushalts-
schliissel (EWG-Haushalt, Sozialfonds, Agrarfonds,
Uberseefonds) modifiziert werden, aus denen sich
dann die Finanzbeitrdge der Mitgliedstaaten fiir 1967
ergeben. Zur Finanzierung der fiir 1967 veranschlag-
ten Gesamtausgaben entfallen nach Berechnungen der
EWG-Kommission auf Belgien 8,14%, die Bundes-
republik 29,88 %, Frankreich 29,79 %, Italien 22,88 %,
Luxemburg 0,21 % und die Niederlande 9,18 %o

Nach den Vorschldgen der Kommission kann der
Haushalt der EWG im Jahr 1967 erstmals nicht nur
aus einzelstaatlichen Finanzbeitrdgen, sondern auch
aus eigenen Einnahmen finanziert werden. Die Kom-
mission schlégt fiir das erste Halbjahr 1967 die Finan-
zierung durch die Mitgliedsbeitrdge vor, wéhrend fiir
das zweite Halbjahr eigene Mittel veranschlagt wer-
den. Diese eigenen Mittel sollen einmal die der Ge-
meinschaft zufallenden Agrarabschépfungen sein. Zu-
gleich aber auch ein Teil der in den Mitgliedstaaten
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erhobenen Zélle. Die Hohe der an die Briisseler Kom-
mission abzufithrenden Zolleinnahmen errechnet sich
aus der Differenz zwischen der prozentualen natio-
nalen Beitragsquote zum EWG-Haushalt und der als
Abschépfung bereits geleisteten Uberweisung an die
Gemeinschaft. Jeder Mitgliedstaat hat also nur so viel
Zolleinnahmen abzufiihren, daB seine fiir 1967 fest-
gelegte Beitragsquote erreicht wird.

Ab 1. Januar 1968 soll dann eine neue Regelung fir
die stufenweise Uberfithrung der Zolleinnahmen auf
die Gemeinschaft gelten. Die EWG-Kommission stellt
zundchst fiir jedes Mitgliedsland den Prozentsatz der
ihm 1967 verbliebenen . Zolleinnahmen fest. Je nach
der Hohe der Zuzahlungen zum Budget 1967 wiirde
dieser Prozentsatz unterschiedlich hoch sein. Der je-
weils ermittelte Prozentsatz der verbliebenen Zoll-
einnahmen soll ab 1968 Ausgangspunkt fiir die Be-
rechnung der einzelstaatlichen ,Verzichtquote” auf
Zolleinnahmen zugunsten der Gemeinschaft sein. In-
nerhalb von vier Jahren (1968-1971) wiirde sich der
ermittelte Restbetrag um jahrlich 20°% verringern,
so daB nach den Vorstellungen der Kommission ab
1. Januar 1972 der Gemeinschaft neben den Agrar-
abschopfungen auch samtliche Zoélle zuflieBen, unab-
héngig von ihrem jdhrlichen Finanzbedarf.

Reichen die Gemeinschaftseinnahmen eines Jahres nicht
zur Deckung der Ausgaben eines Haushaltsjahres aus,
so sollen die Mitgliedstaaten durch zusdtzliche Bei-
trige das erforderliche Haushaltsgleichgewicht her-
stellen. Die Hohe der einzelstaatlichen Zuschiisse er-
rechnet sich dann nach dem fiir 1967 festgelegten Bei-
tragsschliissel. Ein solches Haushaltsdefizit wird von
der Kommission fiir 1968 und 1969 erwartet.

Dagegen rechnet sie ab 1971 mit einem stdndigen Ein-
nahmeiiberschuf. Uber die Verwendung der iiber-
schiissigen Mittel hidtte der Ministerrat auf Vorschlag
der Kommission zu entscheiden. Sie sollen entweder
flir besondere Aufgaben der Gemeinschaft eingesetzt
oder aber auch an die einzelnen Mitgliedstaaten ver-
teilt werden. Dieser Finanzausgleich fiir Einnahme-
Uberschiisse wird unter Beriicksichtigung der unter-
schiedlichen Wirtschafts- und Finanzkraft der sechs
EWG-Lénder zu erfolgen haben.

DIE KONTROLLE DES EWG-HAUSHALTS

Dem Entscheidungsrecht der EWG-Kommission dber
die Verwendung der Einnahmen aus Zoéllen und Ab-
schopfungen muB selbstverstdndilch eine entspre-
chende parlamentarische Kontrolle gegeniiberstehen.
Auch die bisherige vertragliche Regelung fiir die Ver-
abschiedung des Haushaltes (Artikel 201,203 EWGV)
muf revidiert werden. Die EWG-Kommission hat
daher ihre Vorschldge iiber die Gemeinschaftsfinanzie-
rung mit dem Versuch verbunden, das Europiische
Parlament stdrker wals bisher bei der Haushaltsfest-
setzung und der Haushaltskontrolle mitwirken zu
lassen. Sie hat dem Ministerrat ein neues Verfahren
tiber die Verabschiedung und Kontrolle des EWG-
Haushalts vorgeschlagen. Dabei wdre die Stellung
des Europaischen Parlaments auch mach diesen Vor-
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schligen immer noch auBerordentlich schwach ge-
wesen — vergleicht man sie mit der Rolle nationaler
Parlamente. Auf diese nur geringfligige Aufwertung
des Europa-Parlaments konzentrieren sich jedoch die
franzosischen Widersténde.

DIE FRANZUSISCHEN WIDERSTANDE GEGEN DEN
EUROPA-HAUSHALY

Die Reaktionen der Mitgliedstaaten auf die weit-
reichenden Pline der EWG-Kommission waren allge-
mein auBerordentlich zuriickhaltend. Politische und
finanzielle Bedenken wurden zundchst in allen Mit-
gliedstaaten laut. Frankreich allerdings lehnte sie von
Anfang an ab. Dem franzdsischen Staatschef ging ins-
besondere der dritte Teil des Kommissions-Pakets zu
weit. Die Schaffung eines Européischen Haushalts und
die Erweiterung der Parlamentsbefugnisse sprengten
sein Konzept tiber die Zusammenarbeit innerhalb der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft. Die Wider-
stinde de Gaulles gegen eine Aufwertung der Ge-
meinschaftsorgane, insbesondere des Parlaments und
der Kommission, waren seit langem bekannt. Doch
niemand wuBite genau, wie weit sie gehen. Die Finan-
zierungsvorschlige der Kommission haben nunmehr
die Grenzen der franzosischen Integrationsbereitschaft
aufgezeigt. Die Klarheit ist allerdings mit einer neuer-
lichen Kraft- und Bewédhrungsprobe erkauft worden.

DIE INTEGRATION GEHT WEITER

Es ist zu hoffen, daB die ,harte” Verhandlungsfiih-
rung der anderen Gemeinschaftsstaaten nun zu einer
ebenso hartnackigen Bemiihung zur Anndherung der

Erdgas — Hollands neuver
Erich Bendheim, Ph. D., Amsterdam

Erdgas stellt fiir die Niederlande eine Energie-
quelle relativ jungen Datums dar. Es wurde erst-
malig im Jahre 1948 in Coevorden entdeckt. Darauf
folgten Erdgasfunde in De Wijk in der Provinz Drente,
in Staphorst und Wanneperveen. Auf Grund dieser
Entdeckungen wurde gemeinsam von der Royal
Dutch/Shell-Gruppe und der Standard Oil Company
(Esso), New Jersey, die Nederlandse Aardolie Maat-
schappij (NAM) errichtet, die in der Lage war, ihr Li-
zenzgebiet spdter auszuweiten, das sich zum damaligen
Zeitpunkt lediglich auf die Erdélkonzession in Schoe-
nebeek beschrénkte. Schon damals wurde die Konzes-
sionsgewdhrung von der Zahlung gewisser Abgaben
an den Staat abhéngig gemacht. In den darauffolgen-
den Jahren wurden in verschiedenen Provinzen der
Niederlande, insbesondere in Nordholland, Bohr-
locher flindig, ohne daB die nachweisbaren Erdgas-
reserven fir eine kommerzielle Ausbeutung zurei-
chend waren.

Am 14. August 1959 wurde plotzlich nach vielen ver-
geblichen Bemiihungen ein Bohrloch in Slochteren in
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einzelnen Standpunkte fiihrt. Das sollte um so leichter
fallen, als die Kommission béreits begonnen hat, ihre
Vorschldge zu modifizieren und den neuen politischen
Realitdten anzupassen. AuBerdem, dariiber sollte das
spektakuldre Ende der Juni-Sitzung des Ministerrats
nicht hinwegtéuschen, waren sich die Verhandlungs-
teilnehmer iiber so wichtige Ziele wie der Inkraft-
setzung der noch fehlenden Agrarmarktordnungen im
Laufe dieses Jahres und der Vollendung des gémein-
samen Industrie- und Agrarmarktes zum 1. Juli 1967
bereits einig geworden. Diese Einigkeit allerdings ist
jetzt wieder in Frage gestellt. Doch sind alle Betei-
ligten bemiiht, die den Problemen zukommende Sach-
lichkeit wieder in den Vordergrund treten zu lassen.
Die Funktionsféhigkeit des Europaischen Ausrichtungs-
und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft wird durch
die Briisseler Uneinigkeit vorldufig noch nicht direkt
betroffen. Das gewéhlte Erstattungssystem der natio-
nalen Ausgaben durch Gemeinschaftsmittel fihrt da-
zu, daB jetzt erst die Abrechnungen fiir die Jahre
1962/63 und 1963/64 vorgenommen werden. Fir die
Dispositionen der einzelstaatlichen Finanzminister im
Rahmen ihrer Bugetpolitik ist jedoch eine gewisse
Eile geboten. Gerade ihnen haben die Kommissions-
plane gezeigt, daB die finanzpolitischen Konsequenzen
des ,Ja“ zur Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
vor der Tiir stehen. Wer die wirtschaftspolitische In-
tegration ernsthaft anstrebt, muB sich spatestens jetzt
mit dem Gedanken vertraut machen, nach Ablauf der
Ubergangszeit eine nationale Haushaltspolitik ohne
eigene Zolleinnahmen fihren zu miissen,

Reichtum

der Provinz Groningen fiindig. Aus den Bodenforma-
tionen lieBen sich vielversprechende Schliisse iiber
das Vorhandensein eines groBen Erdgasfeldes ziehen,
Zundchst beliefen sich die Angaben iber die nach-
weisbaren Erdgasreserven nur auf etwa 30 Mrd.
Kubikmeter. Diese Schidtzungen wurden im Jahre 1962
auf etwa 150 Mrd. Kubikmeter, Anfang 1963 auf
500 Mrd. Kubikmeter und im selben Jahr nach meh-
reren zusdtzlichen Bohrungen auf 1100 Mrd. Kubik-
meter revidiert. Demzufolge z&hlt Groningen heute
zu den drei groBten Erdgasfeldern der Welt und steht
im Umfang den Hassi R'Mel-Erdgasfeldern in Algier
und den Hugoton-Erdgasfeldern in den USA keines-
wegs nach. Die Groninger Erdgasreserven représen-
tieren ungefdhr das DreiBigfache des derzeitigen ge-
samten jdhrlichen Energieverbrauchs der Niederlande.

Die Konzession zur Gewinnung und Ausbeutung der
Gasfelder in Groningen wurde der Nederlandse Aar-
dolie Maatschappij zuerkannt, jedoch unter Beteili-
gung des niederldndischen Staates vermittels der
State Mines. Obwohl der Anteil der NAM auf 60 %
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