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Begrenzte Integration im COMECON

Giinter Flsholz, Hamburg

nldngst konnte man — fir manche Beobachter
Uﬁberraschend — in maBgeblichen sowjetischen
Publikationsorganen das Eingestdndnis finden, daB
sich das Tempo des wirtschaftlichen Wachstums in den
COMECON-Staaten seit 1955 verlangsamt hat, so daB
in den letzten Jahren regelméBig nur niedrige Zu-
wachsraten zu verzeichnen waren. Man sollte meinen,
daB zur Erkldrung dieses Tatbestandes auf die gegen-
waértig in allen Ostblockstaaten eingeleiteten Versu-
che zur Reform des kommunistischen Wirtschafts-
systems verwiesen wird, die doch mehr oder weniger
deutlich zeigen, da man mit der hergebrachten Wirt-
schaftsordnung den Erfordernissen der Praxis unter
den Bedingungen eines bereits industriell fortge-
schrittenen Entwicklungsstadiums nicht mehr geniigen
kann. In der sowjetischen ,Selbstkritik” wird jedoch
mit keinem Wort darauf eingegangen, sondern es
wird vielmehr ausschlieBlich die mangelnde iindustri-
clle Spezialisierung im COMECON fiir den Rtiickgang
der Wachstumsraten verantwortlich gemachtt. Diese
offensichtlich einseitige Interpretation 148t siich nicht
anders erkldren, als daB der Sowjetunion hewte auch
nur jedes halbwegs einleuchtende Argument rcecht ist,
um die Notwendigkeit einer verstdrkten Inteegration
Zu propagieren.

Da jeder COMECON-Staat seine Wirtschaft zentral
plant, fallen alle 6konomischen Entscheidungyen und
Integrationsbemithungen in den Kompetenzberceich der
nationalen Regierungen, Hierin ist die Ursachee zu su-
chen fiir die eminente Bedeutung politischer Erwégun-
gen bei allen wichtigen internationalen Skonoimischen
Transaktionen, die sehr frith schon von J. Viner theo-
retisch nachgewiesen und spéter von K. C. Thalheim
u. a. bestdtigt wurde. !} Die AuBenhandelsbeziehungen
konnen insofern vielfach als Instrument der AuBen-
politik begriffen werden. Dieser Tatbestand soll
bei der folgenden Betrachtung der gegenwaértigen
Grenzen und Moglichkeiten 6stlicher Integrations-
politik nicht unberiicksichtigt bleiben.

Zundchst wird nach den Griinden zu fragen sein, aus
denen heraus die an sich zur Autarkie fihige und auch
autarkiewillige Sowjetunion so nachdriicklich eine In-
tensivierung, ja sogar eine gemeinsame Planung der
Arbeitsteilung im Ostblock fordert. Dem ist die Hal-
tung der osteuropdischen Industriestaaten gegeniiber-
zustellen. Von welchen Zielen und Beweggriinden las-
sen sie sich bei ijhrer Mitarbeit im COMECON leiten?
SchlieBlich gibt es eine Gruppe industriell wenig ent-

1) Vgl. J, Viner: International Relations between State-
controlled National Economies. In: Readings in the Theory of
International Trade, 2. Aufl.,, London 1953, S. 444, und K. C. Thal-

heim: Die Rolle der sideuropdischen Lander in der Wirt-
schaftsintegration des Ostblocks. In: Siidosteuropa Jahrbudh,
Bd. 2, S.90.
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wickelter COMECON-Staaten. Zu ihnen z&hlt Rumad-
nien, das sich — wie unléngst bekannt wurde — hart-
ndckig jeder {ibernationalen Zusammenarbeit im
COMECON verschlieBt. Wie ist diese Haltung moti-
viert und inwieweit beeinfluBt sie die gesamte Ent-
wicklung der Integration im Ostblock?

UNTERSCHIEDLICHE POLITISCHE
UND WIRTSCHAFTLICHE INTERESSEN

Fir jeden Staat mit zentraler Wirtschaftsplanung
schlieBt die Aufenhandelsverflechtung die mogliche
Gefahr externer Stérungen ein, die entgegen der ei-
gentlichen Absicht einer Planungszentrale, alle Wirt-
schaftsvorgénge autonom zu regeln, als gegebene Da-
ten hingenommen werden miissen. Export und Import
sind notwendige Bestandteile der Gesamtplanung. Die
von ihnen ausgehenden Stérungen haben demnach
Plandnderungen zur Folge, die auf Grund der wirt-
schaftlichen Interdependenzen kettenartig zu Dispro-
portionen im Wirtschaftsablauf fiihren kénnen. Da-
mit 1dBt sich die im Ostblock tendenziell vorherr-
schende Autarkieneigung erkldren, zumindest gegen-
liber dem strukturell unstabilen Weltmarkt. Fiir den
dennoch als notwendig erachteten AuBenhandel be-
steht die Aufgabe darin, etwaige Stérungsrisiken nach
bestimmten Methoden auf ein Minimum zu beschrédn-
ken, wenn nicht auszuschalten. Die mit dem COM-
ECON deutlich gewordene Absicht der Ostblodkstaaten,
ihre Austauschbeziehungen iiberwiegend auf Staaten
mit der gleichen Wirtschaftsordnung zu beschrdnken,
kann als ein solcher Versuch gewertet werden, das
AuBenhandelsrisiko zu minimieren. Da alle Planwirt-
schaften gegeniiber Stérungen ihrer Binnenwirtschafts-
planung eine vollig gleichgeartete Empfindlichkeit
zeigen, dirften sie gegenseitig mehr Verstdndnis fir
ihre spezifischen Schwierigkeiten aufbringen, als es
auf dem Weltmarkt iiblich ist.?) In dieser Hinsicht
scheinen also alle osteuropdischen Staaten einigzu-
gehen, wenn man nach den eigentlichen Griinden ihrer
wirtschaftlichen Zusammenarbeit im COMECON fragt.
Dariiber hinaus finden sich jedoch heute im COM-
ECON eine ganze Reihe stark differierender Vorstel-
lungen und Erwartungen fir die weitere Entwicklung
der Ostblock-Integration, die auf die sehr unterschied-
lichen politischen und oOkonomischen Interessen der
einzelnen Lander oder Landergruppen zuriickgehen
und fiir die Beurteilung des gegenwdrtigen Integra-
tionsstandes von ausschlaggebender Bedeutung sind.
2} Vgl. E. Boettcher: Die Problematik der wirtschaftlichen
Integration im Ostblock und deren mdogliche Auswirkungen auf
die Weltwirtschaft. In: H. Jiirgensen (Hrsg.): Gestaltungs-

probleme der Weltwirtschaft. Festschrift fiir A. Predéhl, Got-
tingen 1964, S. 319 f.
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Mit besonderem Nachdruck versucht die Sowjetunion
seit Jahren, die Innerblockbeziehungen im COMECON
zu festigen und den ProzeB der gegenseitigen Arbeits-
teilung zu intensivieren. Die fiir alle kommunistischen
Parteien der COMECON-Staaten verbindliche Ideolo-
gie liefert dabei weitgehend die Argumente fiir die
stets wiederkehrenden Integrationsappelle. Demnach
sei die stdndig zu vertiefende Zusammenarbeit nach
den Grundsédtzen des sozialistischen Internationalis-
mus als objektiv notwendige Vorstufe fiir die End-
phase eines einheitlichen kommunistischen Welt-
systems zu werten. Mit der schrittweisen Einfiihrung
neuer internationaler sozialistischer Eigentumsformen
werde man — dhnlich motiviert iibrigens wie die Auf-
hebung des Privateigentums an den Produktionsmitteln
— die nationalen Grenzen und Unterschiede auch
ideologisch tiberwinden, um so zu einer ,totalen wirt-
schaftlichen Interessengemeinschaft” zu gelangen.?)
Die gegenwdrtige planméBige Verbesserung der so-
zialistischen Arbeitsteilung sei deshalb so dringend,
weil die damit einhergehende Produktivitatssteige-
rung jenen UberfluB an materiellen und geistigen
Reichtiimern ermdglichen solle, der den eigentlichen
Kommunismus erst ausmacht.

Politische Blockbildung

So sehr die Sowjetunion mit allen Mitteln des politi-
schen Drucks die Integration im COMECON voranzu-
treiben sucht, so wenig a3t sie sich dabei von spezi-
fisch Okonomischen Interessen leiten. Sie ist nach
GroBe und Struktur ein weitgehend autarkiebegabtes
Land und hat bis heute durch nichts zu erkennen ge-
geben, daB sie ihre Wirtschaftsstruktur im Sinne einer
internationalen Arbeitsteilung zu verdndern gewillt
ist.4) An der gegenseitigen Spezialisierung hat sie
bislang nicht oder nur wenig teilgenommen, womit sie
im COMECON, selbst nach mitteldeutschen Aussagen,
eine ,Sonderstellung” einnimmt und damit ,im Wider-
spruch zu den im Sozialismus wirkenden objektiven
S6konomischen GesetzméBigkeiten” steht. %)

Die eigentlichen Beweggriinde fir die Sowjetunion
sind machtpolitischer Art. Sie versucht auf diese
Weise, auch unter den herrschenden Gegebenheiten
im Ostblodk, ihren Hegenomieanspruch durchzusetzen.
Unter Stalins eindeutiger politischer Vormachtstellung
im Ostblodk, ihren Hegemonieanspruch durchzusetzen.
tion der ,wirtschaftlichen Befehlsiibermittlung von
Moskau an die Satellitenstaaten®. %) Chruschtschow
muBte dagegen im Zeichen der nach Stalins Tod allge-
mein einsetzenden ,Tauwetter-Periode” sehr bald ver-
suchen, den stalinschen Zwang durch andere, weniger
direkte Techniken der EinfluBnahme zu ersetzen. Seit

3) W. Kun z: Grundfragen der internationalen Wirtschaftszusam-
menarbeit der Lander des Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe
(RGW), Berlin (Ost) 1864, S. 29 {f.

4) Vgl. D. Lorenz: Die Theorie der komparativen Kosten und
die AuBSenhandelsdiskussion im Ostblock. In: Osteuropa-Wirt-
schaft, H. 1, 1960, S.21f.

5) W. Kunz: a.a. 0O, S.5.

6),K. C. Thalheim: Ostblock., In: Handwérterbuch der So-
zialwissenschaften, 8. Bd., Géttingen 1964, S. 134.
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etwa Mitte der flinfziger Jahre wurde seine Ent-
schlossenheit immer deutlicher, im COMECON eine
verstdrkte Spezialisierung und Kooperation durchzu-
setzen, um auf diese Weise wirtschaftlich zusammen-
zufassen, was ideologisch und politisch auseinander-
strebte. ’) Da die Sowjetunion sich von den Speziali-
sierungspldnen ausnahm und zugleich als Hauptroh-
stofflieferant auftrat, war ihre Absicht, die tibrigen
COMECON-Mitglieder durch wirtschaftliche Abhén-
gigkeit auch politisch gefiigig zu machen, offenkundig.

Je stirker sich nun heute der Trend zum Polyzentris-
mus fortsetzt, also zu nationaler Selbstdndigkeit im
Ostblock, desto mehr muBl der Sowjetunion daran lie-
gen, durch eine Verschmelzung der infolge der Ar-
beitsteilung immer abhédngiger werdenden National-
wirtschaften zu einer geschlossenen Einheit ihren
Hegemonieanspruch aufrechtzuerhalten. Bei so tief-
greifenden Auseinandersetzungen, wie in dem Kon-
flikt mit China, braucht sie einfach einen Kreis ver-
laBlicher militdrisch-politisch Verbtindeter. ,Im Rah-
men des Ostblocks eignet sich zur Erreichung dieser
politischen Ziele nichts so gut wie die Propagierung
des wirtschaftlichen Zieles einer engeren Integration,
mit der Herausstellung der oSkonomischen Vorteile,
die die kleineren Partnerldnder zu erwarten haben
und auf die sie ja auch angewiesen sind. DaB sich die
Sowjetunion dabei bemiiht, ihre primar-politischen
Ziele zu verschleiern, braucht nicht besonders betont
zu werden.” ) Dabei vermag die Sowjetunion — zu-
mindest theoretisch — dank ihrer Fahigkeit, den
AuBlenhandel zu stoppen, die iibrigen COMECON-
Lénder in eine um so groBere Abhéngigkeit zu brin-
gen, je vorteilhafter die AuBenhandelsbeziehungen
(z.B. terms of trade) fiir diese Liander sind. Sie kann
mithin durch wirtschaftliche Zugestdndnisse ihre
Machtposition als dominierende Wirtschaft durchaus
stidrken. )

Wie schon bei der Griindung des COMECON 148t die
Sowjetunion sich also bis heute bei ihrer Mitarbeit
im COMECON iiberwiegend von politischen Inter-
essen leiten.

Steigerung der Arbeitsproduktivitit

Ahnlich wie die Sowjetunion befiirworten auch die In-
dustrienationen unter den COMECON-Lindern (vor
allem die SBZ, die CSSR und Polen) eine verstdrkte
Arbeitsteilung, nur aus vollig anderen Motiven. Sie
versprechen sich ausschlieBlich wirtschaftliche Vor-
teile aus dieser Entwicklung. Auf der einen Seite ist
es flir sie unumganglich, sich auf ein industrielles
Kerngebiet hin zu orientieren, weil sie z.B. im eige-

7) Z. K. Brzezinski: Der Sowjetblock — Einheit und Kon-
flikt, K6In und Berlin 1962, S. 307,

8 E. Boettcher: Die Integrationsbemiihungen im Ostblodk
und deren Konsequenzen fiir EWG und Weltwirtschaft. In:
H. Schmidt (Hrsg.): Mdoglichkeiten und Wege zu einer euro-
pdischen Wirtschaftsverfassung, Berlin 1964, S. 127,

%) Vgl. F. Perroux: Entwurf einer Theorie der dominierenden
Wirtschaft. In: Zeitschrift fir Nationalskonomie, Wien, Bd. 13
(1952) S. 24,
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nen Land nicht Gber die erforderliche Menge und
Qualitdt der fiir den Industrialisierungsprozef not-
wendigen Rohstoffe verfligen. Zum anderen wissen
sie, daB der groBere Wirtschaftsraum und die damit
einhergehende verstarkte Arbeitsteilung eine Funk-
tion des voranschreitenden technischen Fortschritts
und der dadurch erreichbaren Produktivitdtssteigerung
ist. Bei den vorherrschenden hochgespannten Planzie-
len kommt allen wachstumssteigernden Impulsen
hochste Dringlichkeit zu, und gerade der Ausbau der
modernen Wachstumsindustrien setzt groBe und ge-
sicherte Arbeitsmérkte voraus.

Im Zeichen der forcierten Steigerung der Wirtschafts-
effizienz wird in diesen L&ndern heute zunehmend
auch auf die Rentabilitdit des AuBenhandels Gewicht
gelegt, wédhrend es zuvor hdufig nur um eine Erho-
hung der absoluten AuBenhandelsumsétze ging. Es ist
daher kein Wunder, wenn gerade in der SBZ und in
der CSSR bei AuBenhandelsdiskussionen die Theorie
der komparativen Kosten eine besondere Rolle
spielt. 19 Nicht im Bereich der offenkundigen Kosten-
unterschiede, sondern im Sektor der kleinen Differen-
zen, wo schon relativ unbedeutende Abweichungen
zwischen Planziffern und faktischen GréSen das Vor-
zeichen Ex- oder Importgut gerade umkehren, sucht
man sich mit dieser Theorie die Entscheidung zu er-
leichtern. Dabei stellt sich jedoch das Problem der
richtigen Kosten bzw. Preise, die einer solchen kom-
parativen Kostenanalyse zugrunde zu legen wiren.
Diese Frage ist bis heute — wie mehrfach in der
westlichen COMECON:-Literatur dargelegt wurde 1) —
nicht befriedigend geldst worden.

Im groBen und ganzen vertreten die osteuropiischen
Industrieldnder im COMECON also eine dhnliche Po-
litik wie die Sowjetunion. Da sie jedoch von anderen
Motiven ausgehen, zeigen sie fiir eines der von der
Sowjetunion propagierten Ziele tberhaupt kein In-
teresse, namlich filir die Niveauangleichung zwischen
den einzelnen COMECON-Léandern. Sie sind nicht be-
reit, ihr Entwicklungsniveau zugunsten vermehrter
Hilfeleistungen an die schwdécheren Partnerlinder zu
senken und haben damit einen fiir den COMECON
folgenschweren Interessenkonflikt heraufbeschworen.

Gemeinsamer Superplan

In der westlichen Literatur ist h&ufig die These ver-
treten worden, dafl ohne Unterdriickung nationaler
Besonderheiten zentral geplante Volkswirtschaften
sehr viel schwerer zu integrieren seien als Markt-
wirtschaften. Deshalb sei auch im COMECON die
Schaffung eines einheitlichen politischen Gebildes die
Voraussetzung fiir weitgehende wirtschaftliche Inte-
gration. Solange der Ostblock nicht als geschlossene
Einheit von einem einzigen Gesamtplan geleitet
werde, seien die dort unternommenen Integrations-

10) Vgl. D. Lorenz: a.a. 0., S.24.

11) Vgl. K.-E. Schenk : Arbeitsteilung im Rat fiir gegenseitige
Wirtschaftshilfe, Berlin 1964, S. 73 ff.
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bemiihungen zum Scheitern verurteilt.!®) Andere
westliche Beobachter halten eine solche Aufgabe der
Gesamtplanung fiir technisch l&sbar angesichts der
modernen Elektronenrechner und der Mdglichkeit, die
Planung auf eine begrenzte Zahl von Schliisselpositio-
nen zu beschrdnken.!3) So nimmt es nicht wunder,
daB die Sowjetunion bei ihrer politischen Zielsetzung
diese Idee seit Jahren mit Eifer verfolgt. Im neuen
Parteiprogramm der KPdSU von 1961 heiBt es dazu:
.Die objektiven GesetzméBigkeiten des sozialistischen
Weltsystems, . .. bedingen eine immer gréfere An-
ndherung der einzelnen nationalen Volkswirtschaften.
Wie W. J. Lenin voraussah, entwickeln sich die Ten-
denzen zur Schaffung einer kiinftigen Kommunisti-
schen Weltwirtschaft, die von den siegreichen Werk-
titigen nach einem einheitlichen Plan gelenkt wird.”
Der Hoéhepunkt der sowjetischen Forderungen in die-
ser Hinsicht wurde 1962 u. a. in einigen Reden
Chruschtschows erreicht. Seitdem wird zu diesem Pro-
blem aus taktischen Griinden geschwiegen. Aber auch
den tibrigen &stlichen Industrienationen konnte ei-
gentlich daran gelegen sein — so schwer sie sich auch
heute bei der Kalkulation ihres Aufienhandelsnutzens
tun —, wenn aus {ibergeordneter und &konomisch-
fachlicher Sicht eine optimale Allokation der Produk-
tionsfaktoren geplant und durchgesetzt wird, ohne daf
dabei national-kurzsichtige Argumente als Hemmnisse
auftreten. Aber offensichtlich fiirchten sie bei einer
solchen Entwicklung die dominierende Rolle der So-
wjetunion und haben deswegen die sowjetischen
Pléne nicht sonderlich unterstiitzt.

Ruminiens Autonomieanspruch

Nicht nur keine Unterstiitzung, sondern regelrechte
Ablehnung gegeniiber der Idee des gemeinsamen Ge-
samtplans zeigt Ruménien. Dieses Land gehért zu den
industriell weniger entwickelten L&ndern des Ost-
blocks; es befindet sich praktisch noch in der ,stali-
nistischen Aufbauphase” und motiviert auch seine
Mitarbeit im COMECON anders als die iibrigen Mit-
glieder. Ruménien scheint bis heute primér die bei
der Griindung des COMECON genannten Ziele im
Auge zu haben, wie ,Austausch von wirtschaftlichen
Erfahrungen, Gewédhrung gegenseitiger technischer
Hilfe und gegenseitigen Beistand beim Austausch von
Rohstoffen, Nahrungsmitteln, Maschinen und Aus-
riistungsgegenstanden”. Alle spédter entwickelten Vor-
schldge zur Intensivierung der wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit, besonders, wenn sie dazu geeignet er-
scheinen, die staatlichen Souverdnitdisrechte der ein-
zelnen Nationen einzuschrénken, wie das bei einem
einheitlichen Zentralplan ganz offensichtlich der Fall
wire, werden von Ruménien kategorisch abgelehnt.

Vor allem in den Jahren 1963/64 hat Rumdnien diese
Haltung in mehrfachen Stellungnahmen energisch und

12) Vgl. A. Zaubermann: Soviet Bloc Economic Integra-
tion. In: Problems of Communism, Juli/August 1953, und J. Vi-
ner: a. a O, S.443.

13) Vgl. E. Klinkmiller, M. E. Ruban: Die wirtschaft-
liche Zusammenarbeit der Ostblockstaaten, Berlin 1960, S. 142 f.
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kompromiBllos bekréftigt. Besonders -aufschluBreich
waren dabei die Erklarung des ZK der rumaénischen
Arbeiterpartei vom April 1964, die Stellungnahme zu
sowjetischenn Vorschldgen eines wirtschaftlichen Gro8-
raumes im Donaugebiet und die Erwiderung auf eine
sowjetische Rundfunksendung.

In der ZK-Erkldrung ) wird zu dem Gedanken einer
einzigen Planungskorperschaft erklart, die geplante
Leitung der Volkswirtschaft sei eines der fundamen-
talen, wesentlichen und unverduBerlichen Attribute
der Souverdnitdt des sozialistischen Staates. Der
Staatsplan sei ein Ganzes und unteilbar. Es kénnten
nicht Teile oder Abschnitte aus ihm herausgelést und
der Kompetenz des Staates entzogen werden. Ferner
wird das Recht der COMECON-Léander unterstrichen,
abweichend von den einmiitig im RGW vereinbarten
Richtlinien zu handeln; gleichzeitig wird vor einer Iso-
lierung der sozialistischen Lander vom Weltmarkt ge-
warnt. Bei Meinungsverschiedenheiten sollte man
Verstdndnisbereitschaft zeigen und nicht mit Druck
und diskriminierenden MafBnahmen reagieren. Sonder-
interessen eines einzelnen Landes kénnten auf keinen
Fall als allgemeine Interessen oder als objektive Er-
fordernisse der Entwicklung des sozialistischen Sy-
stems hingestellt werden. Die Prinzipien der nationa-
len Unabhédngigkeit, der Gleichberechtigung, der
Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten und
die Achtung der territorialen Integritit seien objek-
tive Notwendigkeit. Denn: ,Angesichts der Unter-
schiedlichkeit der jeweiligen Voraussetzungen fiir den
Aufbau des Sozialismus wird es einem klar, da8 es
ein Einheitsschema oder -rezept nicht gibt und auch
nicht geben kann; niemand kann entscheiden, was fiir
andere Léander oder Parteien richtig ist und was
nicht.”

In dem zweiten Fall hatte ein sowjetischer Wissen-
schaftler einen wirtschaftlichen GroBraum fiir das Do-
naugebiet vorgeschlagen, in den Rumaénien, Bulgarien
und die Sowjetunion Gebietsteile einzubringen hatten.
Ruménien erwiderte darauf in scharfer Form 3), man
konne nicht rumdénische Staatsgebiete so behandeln,
als seien sie Niemandsland und nicht Teil eines sou-
verdnen Staates; zwischen der Errichtung zwischen-
staatlicher Gebilde und der nationalen Souverdnitat
bestiinden uniiberwindliche Gegensdtze. Nach rumi-
nischer Meinung gibt es bei anderen Wissenschaftlern
sogar die Vorstellung, statt einiger solcher zwischen-
staatlicher Gebilde ein ganzes Netz von internationa-
len Institutionen aufzubauen. Hier miisse die Frage
gestellt werden, zu welchen anderen Gebilden die
uUbrigen Teile Ruméniens dann wohl gehdren wiirden,
Auf jeden Fall wiirde mit Verwirklichung dieser
Plane ,Ruménien als Staat und das rumdinische Volk
als Nation durch einfache administrative Mittel unter
dem Vorwand wirtschaftlicher Notwendigkeit im Na-

14) Auszugsweise abgedruckt in:
S. 447 ff.

15) Vgl. Viata Economica, Bukarest, 12. Juni 1964, deutsch in:
Ost-Probleme,. 16. Jg. (1964), S. 450 ff.

Ost-Probleme, 16. Jg. (1964),
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men pseudo-marxistisch-leninistischer Uberlegungen
liquidiert werden.” Rumaéanien werde daher ,an kei-
nem zwischenstaatlichen Gebilde und an keiner ,iiber-
staatlichen’ Form von Zusammenarbeit und an keiner
,sozialistischen Integration’ usw. teilnehmen.”

SchlieBlich sei noch Ruméniens Reaktion auf einen so-
wjetischens Rundfunkkommentar hervorgehoben, in
dem die ruménischen Bemiihungen um engere Kon-
takte zu westlichen Industrielindern scharf angegrif-
fen worden waren. %) Darin wird das ruménische
Recht unterstrichen, wie die anderen sozialistischen
Staaten auch Beziehungen mit allen Léndern zu un-
terhalten, ohne Riicksicht auf deren Sozialsystem zu
iben. ,Oder bildet sich der Autor des Kommentars
ein, daB es gewissen sozialistischen Lindern erlaubt
sei, ihre Beziehungen mit allen Staaten zu entwickeln
und anderen nicht? In diesem Fall wiirde es uns be-
sonders interessieren, zu héren, welches Merkmal fiir
eine solche Unterscheidung gelten soll.” Mit diesen
Verodffentlichungen hat Ruménien in selbstsicherer
Form sdmtliche sowjetischen Vormachtsanspriiche zu-
riickgewiesen — und seien sie noch so sehr verdeckt
gewesen durch den Vorwand des wirtschaftlichen In-
tegrationszieles. Nicht einmal mehr ein primus inter
pares wird anerkannt, geschweige denn eine partei-
politische Autoritét. Dagegen wird ausfithrlich auf die
vielfdltigen Bedingungen verwiesen, unter denen die
Staaten den Sozialismus aufbauen miBten, und daraus
das Recht auf eigenstdndige Entwicklungsmethoden
abgeleitet.

Die ZK-Erkldrung laft erkennen, daB Rumdnien sich
politisch-strategisch auf die Weltkonferenz von 1960
beruft, auf der zwischen Moskau und Peking ein Kom-
promiBl ausgehandelt worden war, nach dem die So-
wjetunion formell auf die Fithrung im Ostblock ver-
zichtete und beide Partner die Autonomie der einzel-
nen kommunistischen Parteien anerkannten. Der ru-
ménische Schritt kann also nur vor dem Hintergrund
des chinesisch-sowjetischen Konflikts verstanden wer-
den und setzt den Trend zum Polyzentrismus fort, wie
er seit Jahren zwischen den einzelnen kommunisti-
schen Parteien zu beobachten ist.

Fragt man nach den eigentlichen Motiven fiir diese
doch sehr exponierte Haltung Rumdniens, so darf zu-
nédchst einmal nicht Ubersehen werden, daf Rumaénien
nach Kriegsende unter den Satellitenstaaten am stdrk-
sten von den sowjetischen Reparationsforderungen
betroffen war und unter Druck der Griindung von
sechzehn gemischten sowjetisch-ruménischen Gesell-
schaften zustimmen muBte, durch die die Sowjetunion
bis zur Aufhebung dieser Gesellschaften im Jahre 1954
die Kontrolle iiber wichtige Bereiche der rumaénischen
Wirtschaft innehatte. Die Erinnerung an diese Zeit
sowjetischer Bevormundung mag heute durchaus noch
lebendig sein, ganz abgesehen von historisch bedingten
antirussischen Ressentiments.

16) Auszugsweise abgedrudkt in: Ost-Probleme, 16. Jg. (1964}, S. 452.
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AuBerdem ist unter den Grinden der auch im Ost-
block deutlich gewordene Trend zum Nationalismus
zu nennen. Die nationalistischen Stromungen waren
bereits von der Sowjetunion und den Kommunisten
dieser Lander fiir ihre Machtergreifung ausgenutzt
worden, Nationaler Stolz und nationales Prestige ha-
ben Pate gestanden bei der Industrialisierung nach
sowjetischem Vorbild, die hdufig den natiirlichen Vor-
aussetzungen widersprach. Dieser politische und wirt-
schaftliche Nationalismus ist heute ein ernst zu neh-
mendes Hindernis auf dem Wege zur Integration. Die
einzelnen Regierungen haben nun einmal ein ausge-
prégtes Interesse an der politischen Macht, deren
wichtigste Stiitze die zentrale Wirtschaftslenkung bil-
det. Mit der Abgabe von Planungskompetenzen wiir-
den sie automatisch ihre Machtbasis verkleinern. Des-
halb scheuen sie davor zuriick, zumal sie auf jeden
Fall vermeiden mochten, da8 sich die politische Hege-
monie der Sowjetunion endgiiltig festigt.

Neben diesen mehr politischen Uberlegungen spiielen
fir Ruménien aber auch eine Reihe 6konomische:r Er-
wégungen eine Rolle. Kdme es heute zu einer ver-
stiarkten Arbeitsteilung, dann hieBe das fiir Rumé&ainien
im wesentlichen Spezialisierung auf Agrarproddukte
und Rohstoffe, da sich gegenwadrtig infolge des; ver-
gleichsweise niedrigen Entwicklungsstandes der VJolks-
wirtschaft keine anderen Wirtschaftszweige fiir - eine
solche Schwerpunktproduktion anbieten. Das abeer be-
deutet den Verzicht auf eine weitere Industriahlisie-
rung des Landes. Darum aber gerade geht es RRumé-
nien heute, nicht nur im Hinblick auf die Sowjetuunion,
die alle Zweige ihrer Volkswirtschaft entwickelt,t, und
nicht nur, weil man sich davon die schnellste Stteige-
rung des Lebensstandards verspricht, sondern iauch,
um mit Hilfe der industriellen Basis das sozialisttische
BewuBtsein der Arbeiterklasse mdoglichst schnelll zu
entwickeln und auf diese Weise die Diktatur des: Pro-
letariats zu sichern.?”) So nimmt es nicht wunder,
wenn in Ruménien und Léndern mit dhnlicher Wirt-
schaftsstruktur gegenwértig das Entwicklungsziel vor
dem Integrationsziel rangiert, und zwar unter Beibe-
haltung nationaler wirtschaftlicher Kompetenz. 18) Bei-
spielsweise haben bei der im April 1965 niederge-
schlagenen Revolte in Bulgarien derartige Uberlegun-
gen auch eine Rolle gespielt, soweit die spérlichen
Berichte darliber eine Deutung zulassen. Letztlich
steht hinter diesen nationaldokonomischen Bestrebun-
gen das alte Erziehungszoll-Argument. So hat der
Generalsekretér des COMECON kiirzlich auch vor

17) Vgl. K.-E. Schenk: a. a. 0., S.59. In der schon zitierten
Schrift der Akademie der Wissenschaften in Ost-Berlin wird dazu
folgendes geduBert: ,Dieser einheitliche, das gesamte sozialisti-
sche System umfassende weltwirtschaftliche Komplex wird und
kann nur auf der Grundlage rationeller Volkswirtschaftskomplexe

. entstehen. Komplexe Entwiddlung ... heiBt, daB jedes Land
sowohl die Industrie als auch die Landwirtschaft entwiceln
mufl, innerhalb der Industrie sowohl rohstofferzeugende als auch
-verarbeitende Industriezweige ... Internationale Spezialisierung
und komplexe Entwicklung der Volkswirtschaften ist ein sich
wechselseitig bedingender Prozef ...“. Dariiber hinaus wird von
dem Verfasser (W, Kunz: a.a.O. S.49ff} sogar ein Mini-
malkatalog von notwendigen Industriezweigen fiir jede Volks-
wirtschaft aufgestellt.

18) Vgl. K.-E. Schenk: a. a. 0., S.95.
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allem das Wirtschaftsgefdlle fiir die gegenwdértigen
Schwierigkeiten verantwortlich gemacht. Wollte man
daraus die Forderung nach Niveauangleichung herlei-
ten, dann riefe man sofort den Widerspruch der ,rei-
cheren” Lander auf den Plan, die zu Hilfeleistungen
nicht bereit sind, um ihre eigene Wirtschaftsentwick-
lung nicht zu gefdhrden.

Polyzentrismus contra Wirtschaitseinheit

Es kann also kein Zweifel sein, da die Sowjetunion
und die schon erwéhnten industriell fortgeschrittenen
COMECONS-Staaten heute mit groBem Nachdruck den
Ubergang zu ,hdéheren Formen der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit* anstreben. Man gibt vor und ist
z. T. wohl auch der Meinung, daf§ die wirtschaftliche
Logik eine zentrale Entscheidungsgewalt zur Planung
und Durchsetzung der internationalen Arbeitsteilung
im Ostblock verlangt, und strebt daher eine Politik
der sukzessiven Abgabe von nationalen Kompetenzen
zugunsten supranationaler COMECON-Institutionen
an.

Im volligen Gegensatz zu diesen Vorstellungen be-
findet sich Ruménien — das wahrscheinlich mit seiner
Meinung im COMECON nicht allein dasteht —, wenn
es sein Wirtschaftspotential ausschlieBlich nach eige-
nem Ermessen zu entwidkeln trachtet und deshalb
seine volle staatliche Souverdnitdt fiir unantastbar er-
klart. Ruménien bejaht zwar die bislang im COM-
ECON erreichte AuBenhandelsverflechtung, wendet
sich aber ausdriicklich gegen jedwede Teilnahme an
einer ,sozialistischen Integration”.

Mit der Warnung, es betrachte die Beachtung seiner
JPrinzipien der Beziehungen neuen Typs zwischen so-
zialistischen Lindern” als ,die erstrangige Voraus-
setzung fir die Einheit und Geschlossenheit” im COM-
ECON, hat Rumdnien unter dem Vorzeichen des
Polyzentrismus und des chinesisch-sowjetischen Kon-
flikts seiner Meinung im Ostblock ein so starkes Ge-
wicht verleihen kénnen, daB die Sowjetunion sie als
Datum in seine politischen Erwdgungen einbeziehen
muBte. Nur so sind die erheblichen sowjetischen Zu-
gestdndnisse an das Souverdnitdtsstreben einiger
COMECON:-Staaten zu erkléren. Da es ohnehin in der
Konstruktion des COMECON — im Gegensatz zur
EWG — keine irgendwie geartete Kompetenzver-
zicht-Automatik gibt, haben die einzelnen Regierungen
sich bis heute ein Maximum an wirtschaftslenkendem
EinfluB erhalten. Damit hat sich der Grundsatz der
nationalen Souverdnitdt vorldufig als stirker erwie-
sen als die Solidaritédtsverpflichtung der Parteien, wenn
auch der politische Druck der Sowjetunion in Richtung
einer Intensivierung der Zusammenarbeit nicht ausge-
schaltet ist.

Die gegenwdrtig verwendeten Integrationsmethoden
sind also durchaus dialektisch zu verstehen. Mit jeder
konkreten MaBnahme soll sowohl die unbedingte Er-
haltung einer formalen Souverdnitdt und Gleichbe-
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rechtigung der COMECON-Staaten sichergestellt, als
auch ein weiterer Schritt in Richtung auf eine ,Ver-
schmelzung” der Volkswirtschaften getan werden.

DIE GEGENWARTIGEN INTEGRATIONSMETHODEN

Grob skizziert kénnte man sagen, da sich die wirt-
schaftlichen Aktivitdten des COMECON heute auf
vier groBe Bereiche erstrecken. Neben den Bemiihun-
gen, den vorhandenen Auflenhandel reibungsloser und
unbiirokratischer zu gestalten, steht der Versuch, ein-
zelne oder auch mehrere Produktions- und Investi-
tionsplane aufeinander abzustimmen. Durch den Aus-
tausch technisch-wissenschaftlicher Dokumente sollen
Forschungskosten eingespart werden. Als letzte
Gruppe sind schlieBlich die gemeinsam geplanten und
durchgefiihrten Projekte auf zwei- und mehrseitiger
Basis zu nennen.

AufBienhandelserleichterungen

In den ersten Jahren nach Griindung des COMECON
nahm der Warenaustausch unter den Mitgliedstaaten
des COMECON sehr stark zu, und zwar auf Kosten
des Handels mit der Gbrigen Welt, der daraufhin be-
trdachtlich zuriickging. In den letzten Jahren ist diese
Entwicklung tendenziell leicht riickldufig, so daB heute
der Anteil des COMECON-Handels am GesamtauBen-
handel in den verschiedenen COMECON-Staaten etwa
zwischen 909%e und 55% schwankt. ') Zur Erleichte-
rung dieser Handelsbeziehungen konnte 1957 eine
Vereinheitlichung des AuBenhandelsrechts erreicht
werden, wodurch die zuvor bestehende Vielfalt meist
bilateraler Lieferbindungen u.a. abgeldst wurde. Die
«Allgemeinen Bedingungen fiir die Warenlieferungen
zwischen den AuBenhandelsunternehmen der Teilneh-
merldnder des COMECON" enthalten u.a. Regelun-
gen iiber die vielen mdéglichen Konventionalstrafen
fiir die Nichteinhaltung von Liefervertrdagen, was fir
eine zentralverwaltete Wirtschaft von besonderer Be-
. deutung ist.

In einem System von isolierten Tauschbeziehungen ist
naturgem&B das Problem der Preisfindung sehr schwer
zu l8sen. Der COMECON hat deshalb besondere
Preisfestsetzungsregeln entwidkelt, nach denen Welt-
marktpreise die Grundlage fiir Preisverhandlungen im
COMECON bilden sollen. Die konkrete und genaue
Festlegung der Preisbasis hat sich jedoch im Laufe der
Jahre vielfach gedndert. Dabei wurde immer wieder
deutlich, daB in dieser Hinsicht eine befriedigende L&~
sung -auBerordentlich schwer zu finden ist, zumal in
jedem Falle eigene Marktpreise fehlen,

GroBere Erfolge hatte der COMECON bei dem Ver-
such, die wihrungstechnischen Voraussetzungen fiir

19) Die SBZ bezog 1962 89 % ihrer gesamten Einfuhr aus dem
COMECON-Bereich. Der sowjetische Export in COMECON-Staaten
machte zur selben Zeit nur 56 % der Gesamtausfuhr (Polen: 58 %)
aus. Quelle: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, 1964, 5. 80 * f. Vgl. auch D. Ke e s e : Der AuBenhandel des
COMECON in Zahlen. Ostblodk-Integration schreitet miihsam
voran. In: WIRTSCHAFTSDIENST, 45.Jg. (1965), H. 4, S. 206 ff.

302

eine multilaterale Verrechnung zu schaffen. Im Januar
1964 wurde in Moskau die Internationale Bank fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit gegriindet und gleich-
zeitig ein mehrseitiges System der Verrechnung und
Kreditgewdhrung in transferierbaren Rubeln einge-
flihrt. Seitdem wickelt die gemeinsame COMECON-
Bank die Abrechnung zwischen den Handelspartnern,
dhnlich dem Clearing der Europdischen Zahlungsunion,
nach einem multilateralen Verrechnungsverfahren auf
Rubelbasis ab. Die Folge ist, daB heute im Gegensatz
zu frither fast alle Handelsoperationen ohne langere
Kredite durchgefiihrt werden Xkonnen. Diese Maf-
nahme hat mithin tiber eine spilirbare Rationalisierung
der Handelsbeziehungen erheblich zur Festigung der
Zusammenarbeit beigetragen. Die volle Souverdnitdt
der COMECON-Staaten wird zum anderen dadurch
gewahrt, daB jedes Mitglied ohne Riicksicht auf sein
eingebrachtes Kapital im Bankrat durch eine Stimme
vertreten ist und gleichzeitig durch die Vorschrift, daB8
Beschliisse nur einstimmig gefait werden kénnen, ein
Vetorecht besitzt.

Technisch-wissenschaitlicher Austausch

Die wissenschaftlich-technischen Austauschbeziehungen
stellen eine zweite Gruppe von MaBnahmen dar.
Thnen wird gerade heute ein besonderes Gewicht zu-
gemessen, weil sie vorziiglich dazu beitragen, die
wirtschaftliche Zusammenarbeit zu vertiefen, indem
sie etwa auch das Wirtschaftsgefdlle zwischen den
Staaten auszugleichen helfen, ohne dabei im gering-
sten die nationale Souveridnitdt der COMECON-Léan-
der anzutasten.

Nach sowjetischen Angaben haben die COMECON-
Linder einander in den Jahren 1960/62 iiber 38 000
komplette wissenschaftlich-technische Dokumentatio-
nen ilibergeben. Die Sowjetunion hat dabei besonders
viele Informationen an die wirtschaftlich weniger ent-
wickelten Lander geliefert, von der SBZ und der CSSR
dagegen jeweils gleich viele, wenn nicht mehr zuriick-
bekommen. In COMECON-Verlautbarungen wertet
man diesen angeblich kostenlosen Austausch als Be-
weis fiir die gegenseitige uneigenniitzige briiderliche
Hilfe zwischen den kommunistischen Staaten. Die Sta-
tistiken 2°) machen jedoch deutlich, daB zumindest die
Industrienationen ausschlieBlich nach dem Prinzip des
«do ut des” untereinander tauschen, also sehr genau
auf gleichwertige Gegenleistungen achten.

Besonders wichtig scheint in diesem Zusammenhang
auch der Versuch einer schrittweisen Normen-Verein-
heitlichung. Bislang gibt es etwa 300 einheitliche und
verbindliche Normierungen, vornehmlich Priif- und
MaBnormen im Hiittenwesen sowie in der Elektro-
und Textilindustrie. Mit diesen Standardisierungsbe-
strebungen dirften sowohl der AuBlenhandel als auch
die gegenseitige Produktionsspezialisierung stark er-
leichtert werden.

20) Vgl. Probleme des Friedens und des Sozialismus, Berlin (Ost)
1963, Nr. 8.
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Eine der neuesten MaBnahmen: ist auf die Beseitigung
des Wirtschaftsgefdlles zwischen den COMECON-
Staaten gerichtet. Ein Gremium fiihrender Wissen-
schaftler aus Tedinik und Wirtschaft soll beauftragt
werden, die im COMECON integrierten Industrie-
zweige stindig mit neuen Erkenntnissen zu versorgen.

Koordinierung der Produktion

Ein fiir die weitere Entwicklung des COMECON aus-
schlaggebender Schritt in Richtung gréBerer wirtschaft-
licher Arbeitsteilung wurde auf der COMECON-Ta-
gung im Mai 1956 unternommen, unmittelbar im An-
schluB an den 20. Parteikongrefl der KPdSU, auf dem
das Verdammungsurteil iber den Stalinismus fiel. In
der Atmosphdre eines relativ freien Meinungsaustau-
sches wurde hier der erste ernsthafte Versuch einer
wirtschaftlichen Koordinierung der zum COMECON
gehérenden L&nder unternommen. Hatte man in der
ersten Zeit diese Koordination gleichsam auf indirekte
Weise durch langfristige Handelsabkommen zu errei-
chen versucht, so versuchte man nunmehr, zu einer
direkten Koordination der Pldne iiberzugehen, d. h.
praktisch in erster Linie zu einer Abstimmung der In-
vestitionen. #') Das schlug sich u.a. in der Bildung
mehrerer Fachkommissionen nieder, deren Aufgabe
darin besteht, die Weiterentwicklung der wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit auf den verschiedenen Gebie-
ten der Volkswirtschaft bis ins Detail vorzubereiten
und zu organisieren. Gleichzeitig erschien es erstmals
auf dieser Tagung opportun, die Beschliisse in Form
von Empfehlungen herauszugeben. Die einzelnen Re-
gierungen sind an COMECON-Empfehlungen also
keineswegs gebunden. Bindend sind diese Vorschldge
erst, wenn sie durch konkrete bilaterale Wirtschafts-
abkommen, also durch Staatsvertrdge, sanktioniert
werden.

Besonders iniensiv hat man bislang die Spezialisie-
rung im Maschinenbau vorangetrieben, der im Ost-
block als Schliisselposition fiir die Entwidklung der
gesamten Industrie gilt. So sind bisher fast die Hélfte
der Anlagen- und Ausriistungsherstellung fiir die che-
mische Industrie, 50 %/o fiir die Erdélindustrie und 85 %
der Walzwerksausritstungen durch die iibernationale
Spezialisierung erfaBt worden. Diese Bereiche bilden
aber noch die grofie Ausnahme; insgesamt wurden erst
5% der Produktionskapazitit des Maschinenbaus in
die internationale Arbeitsteilung einbezogen.?2) Die
Spezialisierung im Maschinenbau steht daher iminer
noch im Mittelpunkt der COMECON-Beratungen.

21) Vgl. O. Lange: Aktuelle Probleme der sozialistischen Wirt-
schaft. In: WIRTSCHAFTSDIENST, 45.Jg. (1965) H. 1, S. 30.

22) Ein anderes Beispiel fiir die noch geringe Spezialisierung bil-
det die Automobilindustrie. Die Ost-Berliner Untersuchung kommt
zu dem Ergebnis, ,daB die Selbstkosten je Auto in einem Werk
mit einer Jahresproduktion von 50000 Stick nur bei 18°% der
Kosten eines Betriebes mit einer Jahresproduktion von 1000 Stiick
liegen. Die hier angenommenen Produktionszahlen haben fiir eine
moderne Autoindustrie, die in kapitalistischen L&ndern beispiels-
weise erst bei einer Jahresproduktion von mehr als 300 000 Stiick
konkurrenzfihig ist, zwar eine mehr ,prdhistorische* Bedeutung,
aber in den sozialistischen L&ndern sind diese Produktionszahlen
leider noch Realitdt, und es wird héchste Zeit, daB gerade auf
diesem Gebiet eine gréBere Konzentration und Kooperation er-
folgt.* W. Kunz: a.a. O, S.46.
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Um jedoch iiber diese mehr punktuelle Produktions-
spezialisierung hinauszugelangen, wurde im Laufe der
Entwicklung eine generelle gegenseitige Abstimmung
der Volkswirtschaftspldne angestrebt. 1957 begannen
die Vorarbeiten zur Koordinierung der langfristigen
Perspektivpldne fir die Jahre 1960-1975, Fiir die Zeit-
spanne 1866-70 wird heute noch daran gearbeitet, wie
es im Kommuniqué iiber die 19. Tagung des COM-
ECON vom Januar 1965 heifit.

Thren bisherigen Hohepunkt indes hatte diese Ent-
wicklung bereits 1962 erreicht, als man von einem ge-
meinsamen Gesamtplan sprach, der in multilateralen
Verhandlungen aufgestellt werden sollte. Nicht zu-
fallig wurde in diesem Jahre auch das Exekutiv-
komitee gegriindet, das sich aus den stellvertretenden
Regierungschefs der Mitgliedsldnder zusammensetzt
und von daher weitreichende Kompetenzen hat. An-
fangs wurde in diesem Komitee durchaus der Keim
fiir eine kiinftige supranationale Integrationsbehérde
gesehen.

Auf Grund des ruménischen Einspruchs sind jedoch
diese Entwicklungstendenzen vorerst gestoppt worden.
Das Exekutivkomitee beschloff im Juli 1964, man wer-
de im COMECON nunmehr nur noch unverbindliche
Orientierungsbilanzen aufstellen, in denen die gegen-
seitigen Bedirfnisse der COMECON-Mitglieder z.B.
fiir die Finfjahres-Periode 1966-1970 festgelegt seien.

Besondere Bedeutung mafl man in diesem Zusammen-
hang den bilateralen Gesprachen zu, wie sie der Auf-
stellung von Orientierungsbilanzen vorausgehen soll-
ten, um die konkreten Bediirfnisse und Liefermd&glich-
keiten moglichst genau feststellen zu konnen.

Damit hat die nationale Planung der einzelnen COM-
ECON-Lander das Primat behalten, und der COM-
ECON beschriankt sich auf die Vorbereitung einzelner
Spezialisierungsvorhaben und die UberschuBvermitt-
lung zwischen den Partnerstaaten. Fiir den COMECON
bleibt also die partielle Integration typisch, die sich -
nur auf Einzeloperationen erstreckt und damit eine
»Schritt-fiir-Schritt-Integration des kalkulierbaren Risi-
kos" darstellt. ,Wéahrend der gewiinschte Endzustand
der Wirtschaft in der EWG fir den Gesamtbereich
(mit wenigen Awusnahmen) etappenweise hergestellt
wird, wird er im COMECON fiir Teilbereiche herbei-
gefiihrt, dafiir aber sofort.” 23)

Gemeinsame Projekte

Die vierte Kategorie von MafBnahmen umfat gemein-
same Projekte zum Aufbau von Industriewerken und
zur gegenseitigen Energie- und Rohstoffversorgung.
Die Industrieprojekte sind bislang meist auf zweisei-
tiger Basis zustande gekommen, man strebt jedoch
eine mehrseitige Beteiligung an, insbesondere in der
sehr kapitalintensiven ErschlieBung von Rohstoffen.

23) E. Boettcher: Die Integrationsbemiihungen ...: a. a. O.,
S.133.
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Diese Art der Zusammenarbeit — etwa bei der in
letzter Zeit stark forcierten ErschlieBung von chemi-
schen Rohstoffen — wvollzieht sich in der Regel so,
dal interessierte Lander die Bergbauprojekte durch
Warenkredite, also durch Lieferung verschiedener
Ausrilistungen, Maschinen und anderer Erzeugnisse
unterstiitzen. Die Kredite werden dann mit den ent-

sprechenden Rohstoffen (z. B. Schwefel, Kali, Phosphor)

beglichen.

Dagegen sind bei den bekannten Demonstrationsob-
jekten ostlicher Zusammenarbeit, den grofien Verbund-
systemen flir Erd6l und Elektrizitdt, von vornherein
alle oder fast alle COMECON-Mitglieder beteiligt.
Die gemeinsame Rohél-Pipeline ermdglicht den Trans-
port sowjetischen Rohols aus dem Raum Kuibyschew
an der Wolga nach Ungarn, der CSSR, Polen und der
SBZ. An ihrer Erstellung beteiligte sich die SBZ mit
Pumpen aller Art, die CSSR mit Armaturen, Ungarn
mit automatischen und nachrichtentechnischen Einrich-
tungen, wahrend Polen Rohre fiir das polnische und
sowjetische Teilstlick zur Verfiigung stellte. Jedes be-
teiligte Land finanzierte das eigene Teilstiick selbst.
Diese OUlleitung gibt ein charakteristisches Beispiel
fiir die Ostblock-Integration. Die osteuropdischen Lén-
der beteiligen sich gemeinsam am Bau, kommen da-
durch in den GenufB einer verhdltnisméBig billigen
Energieversorgung, werden aber gleichzeitig — und
das ist politisch entscheidend — von sowjetischen Lie-
ferungen abhédngig. Eine ebenfalls allseitige Zusam-
menarbeit der Ostblockstaaten findet sich beim Pro-
jekt des Elektrizititsverbundes, von dem man neben
dem Ausgleich der Spitzenbelastung eine starke Ein-
sparung der Kraftwerkskapazititen erhofft, und im
Eisenbahnwesen, wo es sowohl ein Abkommen iber
technische Fragen als auch iber einheitliche Transit-
tarife gibt. Fir die tbrigen Verkehrsbereiche wird
eine entsprechende gegenseitige Abstimmung ange-
strebt.

In letzter Zeit versucht die Sowjetunion, die auf die
unabhdngigkeitsbewuite Haltung der kleineren L&n-
der zuriickzufiihrenden Integrationshemmnisse durch
die Griindung von Produktionsgemeinschaften zu iber-
winden, die nur auf die interessierten Ldnder ausge-
dehnt werden. Die kiirzlich gegriindete Eisen- und
Stahlproduktionsgemeinschaft ,Intermetall” ist ein
derartiger Versuch, die Arbeitsteilung zu vertiefen. So
vereinbarte man, daB Ungarn die eisenverarbeitenden
Betriebe der Ostslowakei mit Eisenhalbprodukten zu
beliefern habe, wé&hrend die in Béhmen gelegenen
Eisenhiitten entsprechende Produktionsstdtiten in Po-
len und der SBZ mit diesen Erzeugnissen versorgen
sollen.

Die eigentliche Absicht bei den gemeinsamen Projek-
ten war die Schaffung internationalen sozialistischen
Eigentums. Dazu ist es bislang wegen der national-
staatlichen Bedenken nicht gekommen.
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Wihrend der Entwicklung des COMECON hat es also
durchaus Ansdtze zur Verwirklichung einer supra-
nationalen Integration gegeben. Die kleineren Lénder
zeigten jedoch kein Interesse an einer Aufgabe na-
tionalstaatlicher Kompetenzen, weil sie glaubten, da8
eine aus der Sicht des gesamten COMECON-Bereiches
sinnvolle Arbeitsteilung fiir sie gegenwdrtig nur Nach-
teile brichte. Somit ist der COMECON heute eine
Institution mit rein technischen und relativ unbedeu-
tenden Funktionen des Zusammenwirkens. Dennoch
fihrten die nationalen Autonomiebestrebungen kei-
neswegs zu einem Zerfall des Ostblocks, da alle Staa-
ten auch kiinftig dringend an der weiteren wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit interessiert sind, sofern sie
sich nur mit ihren nationalwirtschaftlichen Interessen
vereinbaren 1d8t. Dabei kann man sogar die Vermu-
tung aussprechen, daBl die nationalstaatlichen Sonder-
interessen der einzelnen Lé&nder mit zunehmender
Angleichung des Entwicklungsstandes schrumpfen
werden.

Internationale Arbeitsteilung zwischen Ost und
West — eine Utopie?

Fiir die Beurteilung der Zukunftsaussichten des COM-
ECON sind sicherlich die iberall in Osteuropa zu
beobachtenden Reformversuche am eigenen Wiri-
schaftssystem von besonderer Bedeutung. Diese Re-
formbestrebungen haben das Eingestdndnis erbracht,
daB man mit der hergebrachten Wirtschaftsordnung
den Erfordernissen der Praxis nicht geniigen kann.
Inwieweit dadurch die Ostlichen Integrationsbestre-
bungen beriihrt werden, 1a8t sich heute noch nicht ab-
sehen. Dennoch werden in der SBZ und der CSSR be-
reits Bestrebungen deutlich, die auf eine Reform des
AuBenhandels drdngen. Auffallend ist ferner, wie
stark sich heute mehrere COMECON-Staaten, aber
auch von westlicher Seite einzelne Regierungen und
Unternehmen, um eine intensivere Zusammenarbeit
bemiihen (vgl. die geplante industrielle Kooperation
zwischen Firmen der Ostblodkstaaten und der Bundes-
republik Deutschland sowie anderen westlichen Léan-
dern). Im Falle Polens spielen in diesem Zusammen-
hang sicherlich die innenpolitischen Schwierigkeiten
eine bedeutende Rolle, die aus dem Arbeitslosenpro-
blem resultieren. Ob dariiber hinaus in dieser Ent-
wicklung erste Schritte fiir eine enge weltweite Zu-
sammenarbeit zu sehen sind, bleibt abzuwarten.

Sicherlich ist die Aufnahmebereitschaft des Ostblocks
fir westliche Industriegiliter auBerordentlich gro8.
Aber es fehlt von ostlicher Seite an der entsprechen-
den Lieferfahigkeit. Deshalb wird es méglich sein, den
Ost-West-Handel so lange zu steigern, als ausschlie§-
lich Ergénzungs- oder UberschuBprodukte geliefert
werden. Eine internationale Spezialisierung zwischen
Ost und West mit der notwendig daraus folgenden
wechselseitigen Abhédngigkeit mufi jedoch so lange
utopisch bleiben, als sie sich nicht einmal im COM-
ECON selbst in gréBerem Stile durchfithren 148t.
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