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Hier irrte der Herr Professor

m April-Heft des WIRTSCHAFTSDIENST hat Pro-

fessor Ortlieb *) die Behauptung aufgestellt, da8 die
Bedeutung der Vermdégensbildung in Arbeitnehmer-
hand ,weit liber Gebiihr® ubertrieben wiirde und daB
yalle Projektemacher der letzten Jahre" sich wahr-
scheinlich nicht dariiber klar wéren, unter welchen
Bedingungen eine Vermdgensbildung in Arbeitneh-
merhand iiberhaupt nur gliicken koénne. Welche Be-
dingungen das sind, erfahrt der Leser freilich nicht.
Aber Professor Ortlieb zeigt vier Problemkreise auf,
die seiner Meinung nach so schwerwiegend sind, daB
jede Vermdégensbildung bei Arbeitnehmern iiberhaupt
in Frage gestellt sei. Die Ausfiihrungen zu jedem der
vier Punkie widersprechen lidngst gesicherten Er-
kenntnissen der Nationalckonomie. Um diese harte
Feststellung zu beweisen, sei auf die einzelnen Pro-
blemkreise gesondert eingegangen:

1. Professor Ortlieb meint, es wédre kaum mdogjlich, die
Arbeitnehmer dazu zu veranlassen, ,vermogenswirk-
sam zu sparen”, da die Reizwirkungen des FPrestige-
konsums und der Suggestivreklame einschlieBBlich der
Moglichkeit, Ratengeschifte zu machen, stirkezr wiren.
Man miifte diese drei ,konsumsteigernden Faaktoren
beseitigen oder zumindest vermindern, um :mit der
Vermégensbildung in Arbeitnehmerhand Erfolig haben
zu koénnen. Niemand, der ernsthaft bemiiht ist, die
Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand zu f{6rdern,
wird erwarten, daB die Arbeitnehmer dazu aws ihrem
laufenden Einkommen mehr sparen.

Es geht ja im Gegenteil gerade darum, die Arbeit-
nehmer am wirtschaftlichen Vermégenszuwacus zu be-
teiligen. Das kann nur geschehen, wenn es gelingt,
Vereinbarungen zu treffen, die die Selbstfinanzie-
rung der Unternehmen zugunsten einer Kapitalmarkt-
finanzierung zuriickdringen, wdhrend gleichzeitig der
Kapitalmarkt von den Arbeitnehmern zusétzliche Ka-
pitalmittel erhdlt, die diese wiederum als zusitzliche
vermdgenswirksame Leistungen erhalten haben. Der
Katalog der Anlageformen des zweiten Vermoégens-
bildungsgesetzes bietet genug Moglichkeiten fiir lang-
fristige Kapitalanlagen dieser Art, und die Festle-
gungsfrist auf fiinf Jahre bildet zumindest wahrend
dieser Zeit einen Schutz vor allen Konsumanreizen.
Im dbrigen sollten wir-die Wirkungen des Prestige-
konsums nicht tberschdtzen. Die seit Jahren kréaftig
steigende Sparquote beweist, daB die Bundesbiirger
durchaus vermdgensbewult sind. Es ist eine wichtige
sozialpadagogische Aufgabe, dieses Vermogensbe-
wubBtsein weiter zu stdrken, freilich nicht in dem Sinn,
daB den Biirgern Konsumverzicht gepredigt wird.

2. Der zweite von Professor Ortlieb angeschnittene
«Problemkreis” behandelt die Mdglichkeiten der Aus-

*) Vgl. den Leitartikel im April-Heft des WIRTSCHAFTSDIENST,
S. 171 §.
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wirkungen, die durch einen Riickgang der Konsum-
giiternachfrage auf die Konjunktur ausstrahlen konn-
ten. Dieser Problemkreis ergibt sich nur aus der fal-
schen Problemstellung, die Professor Ortlieb gleich zu
Anfang unternommen hat. Es geht bei der Vermo-
gensbildung der Arbeitnehmer nicht um Konsumver-
zicht. Die bestehenden Relatiomén zwischen Konsum
und Investitionen sollen durch vermdégenswirksame
Vereinbarungen nicht verdndert werden. Nur die Ver-
mogenstitel an den neuen Investitionen verschieben
sich zugunsten der Arbeitnehmer. Hierdurch koénnen
weder Ridkginge der Konsumgiiternachfrage noch
.konjunkturelle Einbriiche” entstehen. Dazu gibt es
unter vielen Aussagen in der Literatur in neuerer
Zeit z. B. den Aufsatz ,Sparen ohne Konsumverzicht”
von Professor von Nell-Breuning (Der Volkswirt Nr.
37, 1957).

3. Bei der Behandlung des ,dritten Problems” stelit
Professor Ortlieb die Frage, wer die ,Kosten” der
Vermdgensbildung tragen wird und kommt zu dem
SchluB, daB es den Unternehmern sicher leicht gelin-
gen wird, ,die Prdmien bzw. den Investivlohn ... als
Kosten {zu) verbuchen ... und auf die Preise abzu-
wilzen”. Bereits den Klassikern der Nationalékono-
mie war bekannt, daf die Marktpreise nicht davon
abhdngig sind, was die Unternehmer geneigt sind als
Kosten anzusehen, sondern dafl sich die Preise am
Markt entsprechend den Relationen zwischen Angebot
und Nachirage einpendeln. Die Kosten der Produktion
bilden lediglich fiir das einzelne Unternehmen auf
lange Sicht die Preisuntergrenze, Vermégenswirksame
Leistungen jeder Art sind aber gerade dadurch cha-
rakterisiert, daB sie die jeweilige Konsumgiiternach-
frage unverdndert lassen. Vermogenswirksame Lei-
stungen aus Tarifvertrdgen werden vom Arbeitgeber
fiir den Arbeitnehmer aufgebracht, aber nicht in
Form von Bargeld, sondern entsprechend der vom
Arbeitnehmer bestimmten Vermdgensanlage. Das
Preisniveau fir Konsumgiliter kann also durch diese
Leistungen nicht beriihrt werden. Natiirlich werden
die Unternehmer trotzdem versuchen, diese Leistun-
gen auf die Preise abzuwilzen, aber ob dieser Ver-
such gelingt, 'héngt nicht vom Willen der Unterneh-
mer, sondern von der Marktlage ab. Ist die Markt-
lage giinstig, werden die Versuche gelingen, und die
betreffenden Unternehmer wéren schlechte Unterneh-
mer, wenn sie nicht auch ohne den Druck vermdégens-
wirksamer Leistungen die Marktlage erkannt und hé-
here Preise gefordert hatten.

Aber die Abwaélzung kann nicht gelingen zu Lasten
der Verbraucher, sondern nur zu Lasten der Unter-
nehmer anderer Wirtschaftszweige. Da die Konsum-
giiternachfrage durch vermégenswirksame Leistungen
nicht verdndert werden kann, miissen Preissteigerun-
gen in einem Wirtschaftssektor durch Preissenkungen
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in einem anderen ausgeglichen werden, wenn die
Unternehmer ihre Produktion absetzen wollen. Wenn
ein Wirtschaftszweig in einer so guten Marktsituation
ist, daBl er vermdgenswirksam aufzubringende Betrdge
abwdlzen kann, so geschieht das zu Lasten jener
Wirtschaftszweige mit schlechterer Marktsituation;
ein in der Marktwirtschaft natilirlicher und auch not-
wendiger Vorgang.

Diese Kreislaufbetrachtung ist lediglich an einer Stelle
offen, ndmlich bei den Méglichkeiten der Unterneh-
men zu verstirkten Exportanstrengungen. Mit aus
diesem Grunde haben wir immer betont, daB die Ver-
moégensbildung fiir Arbeitnehmer durch Tarifvertrdge
nicht isoliert dastehen kann, sondern der Koordina-
tion mit der Wirtschafts- und Finanzpolitik bedarf.
In der sozialen Marktwirtschaft ist aber die Wirt-
schaftspolitik verpflichtet, flir ein AuBenhandelsgleich-
gewicht und fiir gentigend Wettbewerb auf den Bin-
nenmirkten der Volkswirtschaft zu sorgen, wenn sie
dem Konzept dieser Wirtschaftsordnung gerecht wer-
den will. Eine Koordination der Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik mit den Zielen der Vermdgensbildung in
Arbeitnehmerhand ist also nichts Systemfremdes, son-
dern entspricht unserer wirtschaftlichen Grund-
ordnung.

4. Auch Professor Ortlieb spricht die Verzahnung von
Wirtschafts- und Vermdgenspolitik an, er halt freilich
eine Einstellung der Wirtschaftspolitik, speziell der
Fiskal- und AuBenhandelspolitik, auf die vermégens-
politische Zielsetzung nicht fiir wahrscheinlich. Er be-
zieht sich dabei auf einen in derselben Ausgabe des
WIRTSCHAFTSDIENST veréffentlichten Aufsatz von

Dr. Michalski iiber die ,AuBenhandelssituation in der
Bundesrepublik Deutschland”. Dr. Michalski kommt
hier im Gegensatz zu dem Votum des Sachverstandi-
genrates zu der Feststellung, daB 1965 von der Aufien-
wirtschaft keine Ursachen zu Preissteigerungen aus-
gehen werden und dafB langfristig die Bundesrepublik
weiterhin steigende Exportwachstumsraten benétigt.
Das ist sicher auch die Auffassung des Bundesverban-
des der Deutschen Industrie. Der Sachverstindigenrat
war anderer Auffassung, und er hat seine Auffassung
im Gegensatz zu Dr. Michalski mit guten Griinden be-
legt. Ob sich bis zum September 1965 die Wirtschafts-
und Finanzpolitik auf die Ziele der Vermdgenspolitik
einstellen wird, erscheint mir allerdings auch fraglich.
Aber in einem sozialen Rechtsstaat hat sie sich darauf
einzustellen, wenn die Prinzipien der Sozial- und
Wirtschaftsordnung dieses Staates verwirklicht wer-
den sollen. Die Bundesbiirger haben im September
Gelegenheit, dariiber zu entscheiden, daB sie in
Zukunft eine entsprechende Wirtschaftspolitik be-
kommen.

»Einen gefdhrlichen Beschleunigungseffekt* kann frei-
lich die nach Meinung Professor Ortliebs zur Zeit
.noch ertrdglich schleichende Inflation” durch vermo-
genspolitische Aktionen nie erhalten. Natiirlich kann
die Vermoégenspolitik auch allein die Inflation nicht
aufhalten, wenn die Wirtschaftspolitik nichts dagegen,
aber vieles daflir tut. Wenn Herr Professor Ortlieb
das meint, hétte er es sagen miissen. So stellt sein
Aufsatz eine Verkennung der seit Jahrzehnten ge-
klarten Zusammenhénge zwischen Kapitalmarkt und

Konsumgiiterpreisniveau dar. Georg Leber

Georg Leber und die List der Idee

Die kritische Auseinandersetzung mit den groBSen
und kleinen Visionen von einer ,idealen’ Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung ist von jeher in
ihrer Ergiebigkeit dadurch erheblich beeintréchtigt
worden, daBi visiondre Menschen ihre Zukunftsbilder
niemals als eine Art von wissenschaftlicher Hypothese
auffassen, sondern sie von vornherein als schlecht-
hinnige Wahrheit ansehen. So sind sie weder willens
noch fdhig, kritische Einwédnde ernst zu nehmen und
in ihrer praktischen Relevanz zu erfassen. Eine Fiille
von Beispielen fiir diese ,visiondre Blindheit” liefern
nicht nur die Bibliotheken fiillenden sdkularen Kon-
troversen zwischen Liberalismus und Marxismus, son-
dern auch die Diskussionen iiber das neoliberalisti-
sche Dogma der letzten 20 Jahre. Die Antwort des
neosozialistischen Nationalékonomen Georg Leber auf
meine Bedenken gegen seine Vorstellungen von einer
Revision der Vermdgensverteilung zeigt dies erneut.

Sich ganz allgemein auf ,ldngst gesicherte Erkennt-
nisse der Nationalékonomie” zu berufen, kennzeich-
net bereits jene Glaubigkeit, im Besitz der absoluten
Wahrheit zu sein. Jedoch, worin bestehen diese Er-
kenntnisse? — GewiB nicht in der gesicherten Ge-
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gebenheit notwendiger Voraussetzungen, sondern
héchstens in dem Wissen um bestimmte wirtschaft-
liche und soziale Interdependenzen und Wirkungszu-
sammenhédnge. Die Voraussetzungen muBl man von
Fall zu Fall, moglichst realitdtsbezogen, immer von
neuem zu ermitteln suchen. Hier gibt es keine ge-
sicherten Erkenntnisse, nicht selten nur Vermutungen,
bei denen allzu leicht der Wunsch der Vater des Ge-
dankens wird. Manchmal mégen empirische Erhebun-
gen und statistische Daten Anhaltspunkte bieten,
einen prognostischen Treffer zu erzielen. Ohne wirk-
lichkeitsnahe Prdmissen ist jedoch kein zutreffendes
Urteil méglich. Deshalb kam es mir darauf an, in vier
Problemkreisen die fiir das Vorhaben des Leber-
Planes relevanten Bedingungen zu kennzeichnen:
1. Die Sparbereitschaft, 2. die ausreichende Gesamt-
nachfrage, 3. die ,Kosten'-frage, 4. die Abstimmung

der Vermégensverteilungspolitik mit der dubrigen
Wirtschaftspolitik.
Bezeichnenderweise vermiSt der Nationalékonom

Leber in meiner Kritik gerade diese Bedingungen, ob-
wohl er sich mit ihrer Behandlung durch mich in sei-
ner anschlieBenden Antikritik auseinandersetzt.
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