ECOMNZTOR

Make Your Publications Visible.

Henzler, Reinhold

Article — Digitized Version

A Service of

ﬂ I I I Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o B Leibniz Information Centre
h for Economics

Der Binnenhandel in Theorie und Praxis

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Henzler, Reinhold (1965) : Der Binnenhandel in Theorie und Praxis,
Wirtschaftsdienst, ISSN 0043-6275, Verlag Weltarchiv, Hamburg, Vol. 45, Iss. 5, pp. 261-265

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/133484

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,

gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/133484
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

AKTUELLE ABSATZWIRTSCHAFT

Der Binnenhandel in Theorie und Praxis

Prof. Dr. Reinhold Henzler, Hamburg

DIFFERENZIERUNG UND INTEGRIERUNG IM HANDEL

Auf die Zeit des Merkantilismus, z. T. auch schon
auf die Renaissance, geht die Unterscheidung
zweier Bereiche eines Handelsbetriebes zuriick: des
Innenbereiches, von dem in der Literatur im wesent-
lichen technische Fragen von Buchfilhrung, Schrift-
wechsel und Kalkulation behandelt wurden, und des
AuBenbereiches, dem sich in der gekennzeichneten
Epoche die handelswissenschaftlichen Autoren mit be-
sonderem Interesse zuwandten. Dies hatte seine Ur-
sache in der Entwicklung der Handelspraxis, die durch
zwei scheinbar entgegengesetzte, sich aber bedingende
Tendenzen gepragt war: Es setzte ein ProzeB mehr-
facher Differenzierung ein, mit dem zwangsldufig ein
Integrierungsproze8 einherging.!) Ausgehend von
einer Ausweitung des Marktes (Kolonialwaren!) setzte
sich die Tendenz zur Arbeitsteilung im Handel durch:
Aus dem bisher liblichen, umfassenden Aufgabenkreis
des Hiandlers wurden einzelne Betdtigungsbereiche
ausgesondert; an die Stelle des ,Universalhdndlers”,
der viele verschiedene Waren fiihrte, gleichzeitig
GroB- und Einzelhandel betrieb, gegebenenfalls auch
Handwerker war und mancherlei Dienstleistungen
ausiibte, traten Spezialbetriebe mit engerem Leistungs-
sortiment.

Am auffdlligsten war die vertikale Differenzierung,
die Herausbildung besonderer Betriebe fiir Gro8- und
Einzelhandelsaufgaben (Handelsstufen). Daneben voll-
zog sich die horizontale Differenzierung, die sich nicht
nur in der Branchenbildung &dufierte, sondern auch in
der Entstehung von Hilfsbetrieben des Handels, die
z. B. die Transportfunktion {ibernahmen, die der Hand-
ler bisher iiblicherweise selbst ausgeiibt hatte.

Das Interesse der Handelswissenschaftler wandte sich
vor allem der vertikalen Differenzierung zu; die Frage
nach der ZweckméaBigkeit eines ,direkten” oder ,in-
direkten” Handelsweges, der Ein- oder Ausschaltung
von Handelsstufen, fand Eingang in die Literatur
(Savary, Marperger, Ludovici) und bleibt bis ins
20. Jahrhundert Diskussionsgegenstand (Schér, Hirsch).
Die Branchenbildung, die Abspaltung von Fach- und
Spezialgeschiften aus dem typisch mittelalterlichen
Gemischtwarengeschdft (das zwar bestehen bleibt,
aber tendenziell nur noch geringerwertige Waren
fihrt) wurde dagegen in der frithen betriebswirtschaft-
lichen Literatur wenig erortert.

1) Vgl. Josef Loffelholz: Geschichte der Betriebswirtschaft
und der Betriebswirtschaftslehre, Stuttgart 1935, S. 239 ff.
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Eine Differenzierung der Handelsstruktur und der
Handelsfunktionen ist ohne gleichzeitige Integrierung,
ohne Verbindung der einzelnen Glieder nicht denkbar.
Neben das schon bestehende Markt- und Messewesen
(vom Faktoreisystem des AuBenhandels sei hier ab-
gesehen) trat der ,durchjdhrige GroShandel” (Gewdl-
behandel und Auktion). Das Lokogeschdft wurde ge-
gen viele Widerstdnde allméhlich durch das Distanz-
geschaft ergdnzt, die Handelsvermittler gewannen an
Bedeutung. Der Differenzierung der Betriebsformen
des Handels entsprach also eine Differenzierung der
fiir die Integrierung sorgenden Handelsverkehrsformen
bzw. -institutionen. Diese neuen Formen des Handels-
verkehrs wurden in der handelswissenschaftlichen
Literatur des ausgehenden 18. und beginnenden 19.
Jahrhunderts ausfiihrlich, wenn auch weniger syste-
matisch beschrieben.

DAS TRADITIONALE MODELL DER ABSATZWIRTSCHAFT

Die Wirkung dieser Differenzierungs- und Integrie-
rungsprozesse ist in dem iiblichen Modell der Absatz-
wirtschaft zu erfassen versucht worden, das in insti-
tutioneller Gliederung die Aufeinanderfolge verschie-
dener Handelsstufen darstellt; dabei werden zusédtz-
lich die Funktionen der betreffenden Handelsstufen
angegeben, und zwar stets in strenger Zuordnung zu
den einzelnen Institutionen.

So findet sich in Johann Friedrich Schérs klassischem
Werk ,Allgemeine Handelsbetriebslehre” 2) ein Schau-
bild iiber die ,Organisation des Welthandels”, aus
dem neun Stufen des Distributionsweges einer Welt-
handelsware zu erkennen sind (S. 187). Dem Schaubild
schlieBt sich eine Beschreibung der Funktionen der
einzelnen Organe des ,kollektierenden Handels”, des
»Zwischenhandels” und des ,distribuierenden Han-
dels” an. Sehr breiten Raum widmet Schéir bereits den
«Kombinationen innerhalb der Gesamtorganisation®,
insbesondere den vielfdltigen Moglichkeiten der Aus-
schaltung einzelner Glieder (S. 1891{) sowie der Frage
der Risikoverteilung (S. 198 ff.). Diese Erérterung von
Ausschaltungsmoglichkeiten dndert aber nichts daran,
daB Schar den einzelnen Gliedern der Gesamtorgani-
sation grundsitzlich bestimmte Funktionen zurechnet.
Eine ausfiihrliche Beschreibung einzelner Betriebsfor-
men, insbesondere des Einzelhandels, fehlt bei Schér
(nur tabellarische Ubersicht, S.122). Eine ausfiihrliche

2) Johann Friedrich Schér:
5. Aufl.,, Leipzig 1923.

Allgemeine Handelsbetriebslehre,
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Darstellung der Betriebsformen des Einzelhandels fin-
det sich aber in dem Werk von Julius Hirsch ,Der
moderne Handel”.3) Hirsch vertritt im {ibrigen die
Auffassung, da8 die Wirklichkeit den theoretischen
Idealtypen des Modells der Absatzwirtschaft ,mei-
stens ganz unmittelbar entspricht” (S.45), zumindest
im GroBhandel.

Jinger, der Schérschen Darstellung weitgehend ver-
wandt, ist die bekannte Handelskettenbetrachtung von
Rudolf Seyffert. Er unterscheidet zehn Handelsbereiche
bzw. Handelsglieder 4); gegeniiber dem Schérschen
Schema tritt noch der Transithéndler hinzu. Auch
Seyffert ordnet jedem Handelskettenglied bestimmte
typische Funktionen zu. Natiirlich berilicksichtigt auch
er, daB nicht jede Ware alle Stufen der Handelskette
zu durchlaufen braucht, sondern daB verschiedene
Moglichkeiten zur Handelskettenverkiirzung bestehen.
Graphisch bedeutet dies, daB weniger Symbole zu
einer Handelskette gehdren. Damit wird aber nicht
deutlich, daB es sich um Funktionsverlagerungen han-
delt, daB also die gleichen Institutionen gegebenen-
falls ein Mehr an Funktionen ausiiben.

Im iibrigen faBt Seyffert ebenso wie Schidr die Han-
delskettenglieder zu Gruppen zusammen: Zwischen
Produzent und Konsument stehen die drei Gruppen
der ,kollektierenden Binnenhandelsglieder”, der
.AuBenhandelsglieder” und der ,distribuierenden Bin-
nenhandelsglieder”. Der Betrachtung der Erscheinungs-
formen des Handels legt Seyffert ebenfalls eine Drei-
teilung zugrunde: Produzentenhandel — Kaufmanns-
handel — Konsumentenhandel.

Dem Seyifertschen Begriff der Handelskette entspricht
bei Erich Schifer®) der Terminus ,Absatzweg” im
Sinne von ,Verkettung der absatzwirtschaftlichen Or-
gane” (S.81). Schéfer, der die Aufgabe der Absatz-
wirtschaft als ,Umgruppierung von der Naturgebun-
denheit der Mittel in die kulturgebundene Ordnung
der Bedarfsziele” (S.20) kennzeichnet und besonders
auf die enge Verbindung von volks- und betriebs-
wirtschaftlichen Handelsaufgaben eingeht, unterschei-
det dhnlich wie Seyffert drei groBe Gruppen von
absatzwirtschaftlichen Organen: die Verkaufsorgane
der Produktionsbetriebe, reine oder selbstdndige ab-
satzwirtschaftliche Organe sowie Einkaufsorgane der
Verwender und Verbraucher (S.44). Diese Gliederung
wird durch einen umfassenden Katalog solcher Organe
(S. 46 ff.) detailliert; Schéfer verzichtet dabei auf eine
eingehende Beschreibung der Funktionen der einzel-
nen Organe.

Auch diese Systematik ist im wesentlichen eine Sy-
stematik von Institutionen; doch zeigt sich gegeniiber
den Darstellungen von Schdr und Seyifert insofern
eine Abweichung, als hier ,Institution” nicht gleich-
zusetzen ist mit ,Betrieb”: Auch einzelne Abteilungen
3) Julius Hir s ch : Der moderne Handel, 2. Aufl., Tiibingen 1925.

4) Rudolf Seyffert: Wirtschaftslehre des Handels, 4. Aufl.,
Ko6ln und Opladen 1961, S, 575 ff.

5) Erich Schafer: Die Aufgabe der Absatzwirtschaft, 2. Aufl.,
Kéln und Opladen 1950.
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eines Betriebes kénnen z.B. absatzwirtschaftliche Or-
gane im Sinne Schidfers sein (Werbeabteilung des
Produzenten, Konsignationslager usw.).

Die Konzeption von Robert Nieschlag ®) basiert eben-
falls auf der Modellvorstellung einer klaren Stufen-
trennung zwischen GroB- und Einzelhandel. Ansétze
zu einer funktionellen Betrachtung finden sich beson-
ders im Abschnitt {iber den GroBhandel, wo dem in-
stitutionellen GroBhandel das Vertriebs- und Ein-
kaufswesen der Industrie weitgehend gleichgestellt
wird. Im Vordergrund steht bei Nieschlag die Be-
schreibung der Betriebsformen, die Analyse ihrer Vor-
und Nachteile; besonders hervorgehoben wird die
Frage der Dynamik der Betriebsform, der Nieschlag
auch eine selbstdndige Schrift gewidmet hat.?) Eine
starkere wirtschaftspolitische Ausrichtung unterschei-
det Nieschlag darliber hinaus von den bisher erwéhn-
ten Autoren.

Die Literatur enth&lt ibrigens nicht nur eine bloSe
Darstellung des gekennzeichneten Modells der Absatz-
wirtschaft; bei manchen Autoren kommen normative
Zige hinzu. Besonders Schdrs Werk ist mit morali-
sierenden und — vom heutigen Standpunkt aus —
mitunter pathetisch anmutenden Ausfiilhrungen durch-
setzt, und Hirsch betrachtet es als seine Aufgabe, ,den
Handel zu héheren Leistungen fiir die Gesamtwirt-
schaft zu fiihren und um das Urteil iiber den Handel
von Irrtimern zu reinigen”. 8) Hirsch war in einer Art
erzieherischer Mission tdtig und hat durch seine Mit-
arbeit im Enquéte-AusschuBl sowie durch die Arbeiten
der Forschungsstelle fiir den Handel wesentlich dazu
beigetragen, die Ergebnisse der Wissenschaft auch
kleineren und mittleren Handelsbetrieben nahezu-
bringen.

TRADITIONALE UND ,MODERNE” ERSCHEINUNGSFORMEN
VON BINNENHANDELSBETRIEBEN

Die traditionalen Binnenhandelsbetriebe sind dadurch
gekennzeichnet, daB sie — entsprechend dem im vor-
stehenden Abschnitt geschilderten Modell — nur die
typischen Funktionen einer Handelsstufe, also Einzel-
oder GroBhandel, ausiiben. In den vergangenen Jahr-
zehnten haben aber insbesondere GroBbetriebe des
Handels in immer stdrkerem Mafie Funktionen vor-
und/oder nachgelagerter Stufen iibernommen, so da8
sogenannte mehrstufige Handelsbetriebe entstanden
sind, also solche, die gleichzeitig GroB- und Einzel-
handelsfunktionen ausiliben, wie etwa Warenhduser
oder Versandgeschdfte. Vor dem Zweiten Weltkrieg
hat man versucht, dieser Entwicklung durch die Schaf-
fung einer starren Ordnung entgegenzuwirken: Im
sogenannten Funktionsabkommen von 1934 wurde die
Anerkennung einer Institution als GroBhandelsbetrieb
vom Nachweis bestimmter Funktionen abhdngig ge-

6) Robert Nieschlag: Binnenhandel und Binnenhandelspoli-
tik, Berlin 1959. .

7) Ders.: Die Dynamik der Betriebsformen im Handel, Essen 1954,

8) Joachim Tiburtius: Der Binnenhandel in der wirtschafts-
wissenschaftlichen Theorie. In: Schmollers Jahrbuch, 82. Jg. (1962),
II. Halbband, S. 389.
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macht; es war also beabsichtigt, eine klare Zuordnung
von Funktionen und Institutionen zu erhalten bzw.
wiederherzustellen. Trotz dieses Ordnungsversuches
haben aber die Institutionen ,GroB8handelsbetrieb”
und ,Einzelhandelsbetrieb” immer mehr ihre funktio-
nelle Reinheit verloren.

Das wird besonders deutlich, wenn man die Betriebs-
typen betrachtet, die sich auf der Stufe des traditio-
nalen GroBhandels betédtigen und dort die Konkurrenz
verschirfen: in den Handel vordringende, die Institu-
tion ,traditionaler GroBhandelsbetrieb” ausschaltende
Industriebetriebe und in die GroBhandelsstufe ,auf-
steigende” GrofBbetriebe des Einzelhandels, Einkaufs-
vereinigungen und Versandhandelsbetriebe. Es han-
delt sich dabei nahezu ausschlieBlich um GroBbetriebe
bzw. um groBe Gruppen kleinerer und mittlerer Be-
triebe, die in der Regel kapitalkréftiger sind als der
traditionale GroBShandel.

Die Eigenart der Konkurrenzsituation auf der GroB-
handelsstufe tritt hervor, wenn die Handelsfunktionen
der neuen Konkurrenten (des einzelwirtschaftlichen
GroBhandels)} mit dem Funktionsabkommen verglichen
werden., Wéhrend es den aus der industriellen Sphére
in den GroBhandel eingedrungenen Unternehmen am
Einkauf im freien Markt fehlt (dann auBerdem am Ab-
satz an Wiederverkdufer und Weiterverarbeiter, wenn
sie bis in die Einzelhandelsstufe vorgestoBen sind),
haben die vom Einzelhandel und vom GroB8handel
ausgehenden mehrstufigen GroBSbetriebe und Betriebs-
gruppen die Einzelhandels- und GroShandelsfunktion
weitgehend integriert, so daB fiir sie die Funktion des
Absatzes im freien Markt an Wiederverkdufer und
Weiterverarbeiter zu einem erheblichen Teil entfdllt
oder abgeschwacht erscheint. Vom Standpunkt des
einzelwirtschaftlichen GroB8handelsbetriebs aus sind
diese handelsbetrieblichen Gruppen, auch wenn sie
die Freiwilligkeit im Geschéftsverkehr prinzipiell an-
erkennen, mit einer weitgehend stabilen Abnehmer-
basis ausgestattet.

Wenn dem einzelwirtschaftlichen GroBhandelsbetrieb
im Funktionsabkommen aufgegeben worden ist, neue
Absatzwege zu erschlieBen und Absatzmdglichkeiten
fiir neue Waren aufzusuchen, so ist ihm diese Mog-
lichkeit in dem MaBe genommen worden, in dem Er-
zeugungsbetriebe, ohne daB diese eine eigene Absatz-
organisation aufgebaut hétten, filr jhre Produkte,
namentlich fiir ,problemlose” Waren, werbend an den
Letztverbraucher herangetreten sind und von der
Nachfrageseite aus den Durchlauf der angebotenen
‘Waren durch die Handelsbetriebe initiiert haben.

Auch die vom einzelwirtschaftlichen GroShandel im
Funktionsabkommen geforderte ,Einrdumung von zu-
sitzlichen Krediten aus eigenen Kapitalien und Ver-
teilung der von Kreditgebern und Lieferanten in An-
spruch genommenen Kredite an die kreditbediirftige
Abnehmerschaft”, also die Finanzierungsfunktion,
ist als Folge des gekennzeichneten Wandels in der
Struktur der Absatzwirtschaft, aber auch als Kredit-
wirtschaft zum Teil unméglich geworden. Die im Ver-

1965/V

gleich zu seinen Konkurrenten geringere Kapitalkraft
des selbstdandigen GroBhandelsbetriebs nimmt ihm die
Moglichkeit, in gleicher Weise wie diese die Gewéh-
rung von Krediten sowohl nach der Hohe als nach der
Fristigkeit als wettbewerbspolitisches Mittel einzuset-
zen. Ist der Lieferant bereit, die Position des Grof-
héndlers als Kreditgeber durch Mithilfe bei der Finan-
zierung zu starken, so erfolgt dies regelmiBig unter
der Bedingung, da8 der einzelwirtschaftliche Gro8-
héndler mit dem Lieferanten Bindungen eingeht, die
seine Selbstdndigkeit mindern.

Als Folge davon, daB3 die Funktionen einzelwirtschaft-
licher GroBhandelsbetriebe einer verdnderten Kon-
kurrenzsituation angepaBt werden muBten, ist das
Leitbild von GroBhandelsbetrieben, von dem das
Funktionsabkommen ausgegangen ist, in der Wirk-
lichkeit immer weniger anzutreffen.

GEGENWARTIGE ENTWICKLUNGSTENDENZEN
DER HANDELSFUNKTIONEN UND IHRER VERTEILUNG
AUF DIE HANDELSSTUFEN

Das theoretische Modell der Absatzwirtschaft, das auf
einer strengen Scheidung von Funktionen einzelner
Handelsstufen bzw. Handelskettenglieder basiert, ist
also in der Praxis nur noch selten rein vorzufinden.
Zwei Tendenzen sind es vor allem, die eine Vermi-
schung der Funktionen frither getrennter Institutionen
bewirkt haben und gegenwértig noch bewirken: die
Tendenz zur Gruppenbildung und die Tendenz zum
Verbund.

Die Tendenz vom Individualhandel zum Gruppen-
handel wird an der zunehmenden Zahl von Ein- und
Verkaufszusammenschliissen im Handel sichtbar: Ein-
kaufgenossenschaften und Freiwillige Ketten gewin-
nen einen immer groBeren Marktanteil. Leitbild fiir
diese Gruppen ist stets das Modell des Filialbetriebes;
dies kommt besonders in der holldndischen Bezeich-
nung fiir die Freiwilige Kette zum Ausdruck: ,vrij-
willig filiaalbedrijf“. Dennoch entstehen durch Zusam-
menschliisse verschiedener Handelsstufen keine mehr-
stufigen Handelsbetriebe im strengen Sinne; denn es
besteht kein einheitliches Willenszentrum (wenn auch
z.B. innerhalb einer Kette die Entscheidungsbefug-
nisse der angeschlossenen Einzelhdndler vertraglich
stark eingeengt werden konnen und die Schaffung
von Handelsmarken dazu beitrdgt, die zu einer Gruppe
gehdrenden Betriebe weniger individuell erscheinen
zu lassen), da ,nur” funktionelle Integration gegeben
ist .

Die Skala der Rationalisierungs- und der wettbewerb-
lichen Variationsméglichkeiten im Bereich von Han-
delsfunktionen wird in der Regel gréBer, je grofer
der Betrieb oder die Betriebsgruppe ist. Es sind also
innere, betriebswirtschaftliche Griinde, die den ,Ver-
bund” im Arbeitsbereich im ganzen, die Eingliederung
von Handelsfunktionen und die Eingliederung oder
Verbindung von Handelsbetrieben mit anderen Be-
trieben in verschiedenen Formen und in verschiede-
ner Bindungsstéarke veranlaBt und geférdert haben.
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Hinzu kommen marktwirtschaftliche Faktoren. Die
moderne Wirtschaft tendiert und dréngt — von der
politisch veranlaBten Marktintegration abgesehen —
zZu dgroBeren Mairkten, zu gréSeren Rohstoff-, zu
groBeren Waren-, zu grofleren Kapital-, zu grofieren
Firmenmirkten. Dieser Tendenz zur MarktvergroBe-
rung steht die politische Markteintegration zur Seite,
‘die, weil sie volkswirtschaftliche Mérkte mit méglichst
weitgehenden Konsequenzen in einer vergleichsweise
kurzen Frist etappenweise, d. h. zeitlich komprimiert,
verbinden soll, weniger lautlos vor sich geht. Beide
Entwicklungsstromungen — die langfristige, 6kono-
misch bedingte und die komprimierte, gouvernemen-
tale Integration — fithren zu einer verschirften Kon-
kurrenz, zur Expansion der Unternehmen, zur Kon-
zentration und zur Kooperation.

Der groBe Betrieb und die groBe Unternehmung in
einem kleinen Markt von gestern kodnnen, wenn sie
in der Isolierung verharren, zu einem kleinen Betrieb
und einer kleinen Unternehmung in einem gréB8eren
Markt von morgen werden. Dem zu begegnen und die
Marktposition verbundener Glieder zu stédrken, ist der
Zweck der Kooperation, zu der der ,Verbund® gehort.
Dem Begriff des Verbundes kénnen die erwdhnten
Kombinationen und Verflechtungen und Gruppierun-
gen von Handelsfunktionen und Handelsbetrieben
subsumiert werden.

Der Verbundeffekt, also der Einfluf der Zugehorigkeit
von Gliedbetrieben zu einer grofieren Einheit auf ihre
wirtschaftliche Situation, der in der Regel ein Ratio-
nalisierungseffekt ist, hat dazu beigetragen, daB der
Raum des selbstdndigen, einzelwirtschaftlichen GroB-
handels zunehmend zugunsten von betrieblichen
Gruppen und mehrstufigen GroS8betrieben eingeengt
wird.

Der einzelwirtschaftliche, selbstindige GroB8handels-
betrieb, an dem sich das Funktionsabkommen orien-
tiert hat und den es schiitzen wollte, betétigt sich auf
einer Handelsstufe und verharrt in der Isolierung; er
ist charakterisiert durch den Verzicht auf eine Ver-
bundzugehorigkeit und somit auch auf jeglichen Ver-
bundeffekt. Dieser Verzicht wirkt um so schwerer, je
grofer die Unternehmen und Betriebe und die Grup-
pen dieser in Handel und Industrie, je groBer alle
iibrigen Wettbewerbseinheiten werden. Um so héher
erscheint der Preis, der fiir die Selbstdndigkeit ge-
zahlt werden muB.

Jean Fourastié®) hat die Verschiebung der Beschaf-
tigtenzahlen zwischen den verschiedenen Sektoren der
Wirtschaft beobachtet und eine Tendenz zur Abwan-
derung von Beschéftigten in den sogenannten tertia-
ren Sektor festgestellt: Der Anteil der in der Land-
wirtschaft und in der industriellen Produktion Tatigen
nimmt zugunsten der in den Dienstleistungsgewerben
beschiftigten Menschen ab. Zu den wichtigsten Beru-
fen, die dem tertidren Sektor zugerechnet werden,

8) Jean Fourastié: Die groBe Hoffnung des 20. Jahrhunderts,
Kéln 1954. Insbesondere S. 137 ff.
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gehéren die Handelstitigkeiten, und zwar nicht nur
die Funktionen des selbstindigen Handels, sondern
auch die des Produzentenhandels im Sinne Seyfferts
(also etwa die Verkaufsabteilungen von Industrie-
betrieben).

Es kann also eine Zunahme der Handelsfunktionen
fiir die Gegenwart festgestellt und fiir die Zukunit
vermutet werden. Das bedeutet nicht nur ein Mehr
an Handelsfunktionen insgesamt, sondern auch eine
vermehrte Funktionsausiibung fiir den einzelnen han-
deltreibenden Betrieb. Das ist um so wichtiger, als
ohnehin die Tendenz festzustellen ist, mit Hilfe der
Funktionen eine Heterogenisierung der Konkurrenz

zu erreichen. Neben das Warensortiment, das im Zuge ’
der Marktintegration zunehmend internationalisiert, |

s~europaisiert” wird, tritt ein Sortiment von Handels- ;
funktionen. Diese beiden Bestandteile des Gesamt- :

leistungssortiments eines Handelsbetriebes lassen sich '

jeweils in ein Kern- und ein Randsortiment aufspalten.

Ferner ist zu beriicksichtigen, daB nicht alle Funktio-
nen in gleicher Weise fiir die Zwedke des funktiona-
len Wettbewerbs eingesetzt werden kénnen: Nur sol-
che Funktionen, liber deren Ausiibung oder Nichtaus-
tibung der Handelsbetrieb tatséchlich entscheiden
kann, koénnen als Mittel dafiir dienen, das eigene
Leistungssortiment von dem anderer Betriebe abzu-
grenzen. Es gibt jedoch nicht nur variable (fakulta-
tive) Handelsfunktionen, die von jedem Betrieb indi-
viduell gewdhlt und ausgelibt werden kdénnen, um
Priéferenzen zu schaffen (z.B. durch Interessenwah-
rungs- und Beratungsfunktion, auf die 2z B. im
Selbstbedienungsladen weitgehend verzichtet wird,
Sortimentsfunktion), sondern auch fixe (obligatori-
sche) Handelsfunktionen, mit denen sich jeder Han-
delsbetrieb — allgemein: jede Institution, die Han-
delsfunktionen ausiiben will — zwangsldufig befassen
mufl (z.B. zeitliche, rdumliche Funktion, Quantitéts-
und Qualitdtsfunktion). Werden beim Markenartikel-
vertrieb bestimmte, normalerweise fakultative Funk-
tionen stdndig ausgelibt, so nehmen sie ebenfalls
obligatorischen Charakter an; sie werden zu zusatz-
lichen obligatorischen Funktionen.

Im Vordergrund der Bemiihungen um eine Hetero-
genisierung steht gegenwiértig die Sortimentsfunktion:
Durch ,Diversifikation” — aus der Industrie ldngst
bekannt — versuchen nun auch Handelsbetriebe, zu-
satzliche Praferenzen zu erringen. Amerikanische Ein-
heitspreisgeschidfte versuchen, durch attraktive Gestal-
tung von GroBraumldden das bisherige Image des
Lbilligen Ladens® zu beseitigen, und runden daneben
ihr Angebot z.B. durch Spezialprodukte fiir Garten-
bedarf (Garden Shops), durch Gaststidttenketten usw.
ab.1%) Fragen des Sortiments — allerdings nicht des
Sortiments eines einzelnen Handelsbetriebes, sondern
einer Gruppe — stehen auch bei der Planung von
‘Shopping Centers im Vordergrund.

10) Robert Nieschlag: Woolworth — ein Pionier auf neuen
Wegen. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 39, 16. 2, 1965,
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DIE HANDELSBETRIEBLICHE GESAMTLEISTUNG

Die auffélligste Beobachtung, die in der jiingsten
Vergangenheit in der Binnenhandelspraxis festzustel-
len war, war wohl die gekennzeichnete Heterogeni-
sierung durch unterschiedliche Funktionsausiibung; es
war der Qualitdtswettbewerb im weitesten Sinne. Von
der Wissenschaft wurde daneben eine Frage unter-
sucht und weitgehend gekldrt, deren Anwendung auf
die Praxis noch nicht ganz erkannt zu sein scheint:
die Frage nach dem Wesen und der Zusammensetzung
der handelsbetrieblichen Leistung, insbesondere die
Frage, welche Bedeutung der Ware innerhalb des
handelsbetrieblichen Lé&istungsprozesses zukommt.

Die Handelsbetriebe werden generell als Dienst-
leistungsbetriebe bezeichnet und als solche den Sach-
leistungsbetrieben gegeniibergestellt. Die Ware und
damit das Warensortiment im Handelsbetrieb werden
in der Regel als Leistungsfaktoren nicht anerkannt,
obwohl nicht bestritten werden kann, dafi von einem
‘Warensortiment eine Werbewirkung ausgehen kann
und obwohl bei der Leistungsverwertung eine ganz-
heitliche Leistung vom Handelsbetrieb abgegeben und
ihm daflir — fiir das Ganze — ein Entgelt gegeben
wird. Nach der herrschenden Lehre flieft durch den
Handelsbetrieb gleichsam ein doppelter Wertestrom
in der gleichen Richtung: ein Strom von Waren als
Fremdleistungen und ein Strom von Leistungsfaktoren
und der durch diesen Faktoreneinsatz erstellten
Dienstleistungen. Weil die beschaffte Ware aus der
handelsbetrieblichen Leistung herausgehalten zu wer-
den pflegt, werden die Einstandspreise der bezogjenen
Ware nicht als Kosten angesehen. ')

11) Von dieser Ansicht weicht Buddeberg teilweise ab: Zwar
méchte er auch der Unterschiedlichkeit des Leistungsprozessses im
Industriebetrieb einerseits und im Handelsbetrieb andereerseits
‘entsprechen, aber doch zugleich die fiir den Industriebetrieeb un-
bestrittene Faktorenkombination als generell giiltiges Modeell auf
den Handelsbetrieb iibertragen. Dies glaubt er mit der Beezeich-
nung .Regiefaktor’ fiir die Ware erreichen zu kdénnen. (Hans
Buddeberg: Betrichslehre des Binnenhandels, Wiessbaden
1959, S. 52 ff.)

Die Trennung der Ware von den handelsbetrieblichen
Dienstleistungen, die sich gleichsam um die Ware her-
um gruppieren, entspricht dem technischen Prozefl im
Handelsbetrieb, nicht aber seinem wirtschaftlichen
Wesen. Die Dienstleistungen des Handelsbetriebs ste-
hen in direkter Beziehung zur Ware und zum Waren-
sortiment und werden von diesem Bezugspunkt be-
stimmt. Die Waren sind mit den Dienstleistungen zu
einer komplexen, ganzheitlichen Handelsleistung un-
trennbar verbunden. Diese Gesamtleistungen des
Handelsbetriebs stellen im Vergleich zu den bezoge-
nen Waren etwas Neues mit anderem Nutzen und
anderem Wert dar. Es ist eine Leistungsnovation er-
folgt in dem Sinn, daB ein neues Ganzes, eine neue
Einheit erstellt worden ist, die fiir den Markt mehr
ist als die Summe der Faktoren. Dieses Leistungsge-
samt ist es, das Marktadhdsion erlangt. Im Regelfall
ist weder die Ware ohne bestimmte Dienstleistungen,
noch sind die Dienstleistungen ohne Ware verwert-
bar. Das bedeutet, daB immer fiir das Ganze ein Er-
trag erzielt wird.

Die Einsicht in diesen Zusammenhang bestimmt den
Ansatz, den Inhalt und die Ausstrahlung des Marke-
ting auf den Gesamtbetrieb; aus dem Marketing re-
sultiert der stindige Marktbezug jeder Betriebspolitik
und der stdndige Betriebsbezug jeder unternehmeri-
schen Marktpolitik.

In dem MaBe, in dem sich die von GroBhandelsbe-
trieben ilbernommenen Funktionen nicht in erster
Linie auf die Ware, sondern allgemein auf die Be-
triebsfithrung der Kunden beziehen und sich daran
orientieren, besteht die Mdglichkeit, daB Kunden die
aus solchen Funktionen entspringenden Dienstleistun-
gen ohne Warenbezug in Anspruch nehmen. Dann
stellen solche Dienstleistungen fiir sich eine selbstan-
dige handelsbetriebliche Gesamtleistung dar.
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