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falschen Voraussetzung ausgegangen, daB8 GroBunter-
nehmen keines Patentschutzes mehr bediirfen wegen
des oligopolistischen Wettbewerbs. Mit einer meuen
Fachbehorde als Drohung (fleet-in-being) diirftee der
lautere Wettbewerb ausgeschaltet und dem "Wirt-
schaftswachstum nicht gedient sein. Ganz abgesehen
davon, daf ein Alleingang eines Staates hier ausge-
schlossen ist.

Zur wissenschaftlichen Begriindung des

erne komme ich der Bitte der Redaktion nach, den

Ausfiihrungen von Dr. Zeller einige Bemerkungen
anzufiigen, und darf die Gelegenheit benutzen, auch
an dieser Stelle fiir die freundlichen Zuschriften auf
den Abdruck meines Vortrages zu danken, der nicht
mehr als eine knappe wirtschaftliche Analyse des ver-
wickelten Patentproblems bieten konnte.

1. Es ist bekannt, daB im Merkantilismus die Vergabe
von Gewerbeprivilegien als ein wichtiges Instrument
der Entwicklungs- und Autarkiepolitik galt. Indessen,
es folgte die liberale Epoche mit freier Konkurrenz,
Gewerbefreiheit und internationalem Freihandell, der
wir den gewaltigen Aufschwung der modernen Indu-
striewirtschaften verdanken, und hier gab es — wie
wir meinen: logischerweise — wenige Nationalé)kono-
men, die noch ein gutes Wort fiir das Patentmo>nopol

Das Problem ist alt, das Schrifttum schier uniiberseh-
bar, ein Vorschlag zur Neuregelung aber ohne genaue,
erschépfende und statistische Unterlagen fiir Deutsch-
land noch nicht diskussionsreif, soweit er iiberhaupt
grundsitzlich neu ist (vgl. dazu Zeller in: GRUR, 1952,
S.441 und in: Bldtter fiir internationales Privatrecht,
1930, Nr. 12, Sonderdruck).

Patentanwalt Dr. jur. Dr.-Ing. Oscar Zeller, Hamburg

Patentschutzes

iibrig hatten. Uberall setzten, zumeist von den Han-
delskammern unterstiitzt, seit 1850 gesetzgeberische
Reformbestrebungen ein, die dem MiBstand des ,Er-
findungsprotektionismus” steuern sollten. DaB dann
politisch schlieflich doch die Patentfreunde den
Sieg davontrugen, hédngt sicherlich damit zusammen,
daB ihnen, wie es in der Geschichte nun einmal zu
gehen pflegt, der ,Zufall” der Krise von 1873 zu Hilfe
kam, die sich als Beweis gegen das freie Wirtschafts-
system auswerten lieB. Natiirlich lag der tiefere Grund
im Erstarken der nationalstaatlichen Tendenzen, denen
neben dem Zollprotektionismus auch das AusschlieB-
lichkeitsrecht des Patentes dienstbar gemacht werden
konnte. Einer der standhaftesten Patentgegner, die
Schweiz, muBte gar durch unverhiillten auBenpoliti-
schen Druck dazu gebracht werden, mit den Schutz-
systemen der vorangeschrittenen Linder gleichzuzie-
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hen. Dabei stand die Schweiz, was den Grad der In-
dustrialisierung betrifft, in der ersten Reihe, obwohl
sie bis 1887 kein Patentgesetz kannte. Dr. Zeller wird
mir zustimmen, daB aus dieser historischen Entwick-
lung k ein wissenschaftlich iiberzeugendes Argument
abzuleiten ist, wenn es darum geht, die gesamtwirt-
schaftlichen Wirkungen der heutigen Patentregelun-
gen zu beurteilen, die in der Tat auf die 70er Jahre
des vorigen Jahrhunderts zuriickgehen.

2. Selbstverstdndlich héngt der wirtschaftliche Fort-
schritt, wie im Vortrag zu zeigen war, nicht nur von
technischen Erfindungen oder gar von patentfihigen
Erfindungen ab. Ich wiirde aber meinen, da8 nicht nur
hier, sondern in einem viel prinzipielleren Sinne zwi-
schen ,Erfindung” und ,Patent” unterschieden werden
muB. Denn was durch das Patentmonopol tatsdchlich
geschiitzt wird, ist die unternehmerische Erfindungs-
verwertung. Das sah offenbar schon de Bouffler,
der bei der Einbringung des alten franzésischen Pa-
tentgesetzes frank zugab, daB es taktisch vermieden
werden miisse, das Patentwesen mit den verhaBten
Privilegien und Momnopolen in Verbindung zu bringen,
seine Begriindung zum Schutze des ,geistigen Eigen-
tums” dagegen besseren Erfolg in der allgemeinen
Zustimmung verspreche.

3. Sicherlich werden Patente einzelwirtschaftlich immer
insoweit ,voll* ausgenutzt, als der Erfindungsverwer-
ter mit seinem Produktionsvolumen den hochsten
Monopolgewinn anstrebt. Indessen ist das keineswegs
gleichbedeutend mit der gesamtwirtschaftlich optima-
len Ausnutzung des vorhandenen technischen Wissens.
Kénnte die Erfindung auf breiter Basis verwertet wer-
den, wiirde sich der Produktpreis unter markt-
wirtschaftlichen Bedingungen niedriger einpendeln: In
entsprechendem Umfang k&me die Produktivitatsstei-
gerung der Gesamtheit der Abnehmer (Verbraucher)
zugute, Und fiir die optimale Versorgung geht es um
die Preise, zu denen die ,Bedarfe”’ gedeckt werden
konnen. Insofern kommt man nicht umhin, beste-
h ende Patentmonopole gesamtwirtschaftlich als Pas-
sivposten einzustufen, von ausgesprochenen Sperr-
patenten und den ungiinstigen Komplementdrwirkun-
gen ganz zu schweigen.

4. Die Frage kann also nur sein, ob diese Passivposten
durch entsprechende Aktivposten iiberkompensiert
werden, d.h. ob ohne einen Monopolschutz in der
hergebrachten Form die Produktion von Erfindungen
und die Neuerungsinvestitionen zuriickblieben. Wis-
senschaftlich hilft hier nur der niichterne Vergleich mit
denkbaren Alternativen weiter, wobei sorgféltig nach
dem jeweiligen Entwicklungsstadium der Industrie-
wirtschaften unterschieden werden muB. In diesem
Sinne war als Modellfall die generelle Lizenzvergabe-
pflicht (nach einer kurzen Zeit der Alleinberechtigung
des Patentinhabers) zu priifen. Und in der Tat spre-
chen gute Griinde dafiir, da8 dieses Verfahren unter
den heutigen unternehmensstrukturellen und erfin-
dungssoziologischen Bedingungen im gesamtwirt-
schaftlichen Nettoeffekt giinstiger abschneiden kénnte.
Ich teile Dr. Zellers Bedenken gegeniiber einer ver-
starkten Biirokratisierung, von der wahrlich auch das
bisher geltende Verfahren nicht unberithrt geblieben
ist. Nur scheint es mir zweifelhaft, daB wir in dieser
Hinsicht mit der allgemeinen Lizenzvergabepflicht
schlecht fahren wiirden. Im Gegenteil: Wenn bekannt
ist, da im Falle einer Nichteinigung die Gebiihren-
héhe fiir alle Beteiligten verbindlich von einer Fach-
behorde festgesetzt wird, bedeutet das einen heil-
samen Druck, sich giitlich zu einigen; die ,fleet-in
being” kénnte in der Mehrzahl der Félle bleiben, was
ihr Name besagt.

5. Ein praktisch-politisches Problem ist es, inwieweit
ein Land im Alleingang eine Neuregelung des Erfin-
derschutzes vornehmen kann. Darum kniipfte die Ana-
lyse an die aktuellen Bestrebungen an, die auf ein
einheitliches Europdisches Patentrecht abzielen. Und
auch darin stimme ich Dr. Zeller zu, daB fiir die end-
giiltige Entscheidung zugunsten eines bestimmten Ver-
fahrens, einschlieBlich des bisherigen Patentschutzes,
ein Bedarf an statistischen Daten besteht und daB es
schéner wire, hier auf deutsche, statt auf amerikani-
sche Unterlagen zuriickgreifen zu koénnen. Immerhin,
iiber den bei uns gegebenen Konzentrationsgrad im
Patentbesitz sind wir seit der Enquéte vom 30. 4. 1962

hinreichend informiert. Prof. Dr. Bruno Molitor, Hamburg
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