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1965/V

Herrschaft der Verbande ja — aber wie?

Nadldem der Wissenschaftliche Beirat beim Bundeswirtschaftsministerium in
seinem im Sommer letzten Jahres veroffentlichten ersten Gutachten zur Frage
des Zusammenwirkens staatlicher und nichtstaatlicher Kréfte in der Wirtschafts-
politik den in der Vergangenheit hin und wieder auftauchenden Plédnen zur Errich-
tung eines ,Bundeswirtschaftsrates” eine klare Absage erteilt hatte (vgl. hierzu
WIRTSCHAFTSDIENST Heft 8/1964, S. 337 ff.), hat er nun in einem zweiten Gut-
achten positive Vorschldge zur institutionellen Sichtbarmachung der vielfédltigen
Beziehungen zwischen Staat und Verbdnden vorgelegt. Wenn man von einigen
wenigen Berichten und Kurzkommentaren in der Presse absieht, so haben die in
dem Gutachten enthaltenen Gedanken seit seiner Verdffentlichung im Maérz dieses
Jahres so gut wie keine Resonanz in der Offentlichkeit gefunden. Dies erscheint
auf den ersten Blick erstaunlich, geht es doch bei dem von den Professoren an-
gesprochenen Problem um eine zentrale, bisher nicht zur Zufriedenheit geloste,
Frage unserer Demokratie.

Die Hauptursache fiir das ,Untergehen” der diskussionswiirdigen Gedanken der
Professoren diirfte in dem Zeitpunkt der Verdéffentlichung zu sehen sein. Diese
erfolgte namlich auf dem Hohepunkt der Nahost-Krise — zu einer Zeit also, da
man mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit damit rechnen mufite, daB
ein Gutachten tber solch wenig ,aktuelle” (im Sinne von tagespolitisch ,aktuell*)
Fragen so gut wie unbeachtet bleiben wiirde.

Mittlerweile scheint es zu dem besonderen Stil unserer bundesdeutschen Demo-
kratie zu gehoren, daB sich offizielle Institutionen unbequemer Wahrheiten ihrer
Ratgeber dadurch zu entledigen suchen, indem man sie — wie das Beispiel der
Veroffentlichung des Ersten Gutachtens des Sachversténdigenrates zur Beurtei-
lung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung zeigt — vor der Verdffentlichung
abkanzelt oder — was weitaus haufiger der Fall ist — diese Gedanken entweder
gar nicht oder zu einem Zeitpunkt veréffentlicht, zu dem von ihnen keine Notiz
genommen werden kann, weil die Aufmerksamkeit von anderen Ereignissen ab-
gelenkt ist.

Die Tatsache der geringen Beachtung diirfte dariiber hinaus aber auch auf etwas
anderes zuriickzufiihren sein. Der Wissenschaftliche Beirat hat sich zwar bemiiht,
Licht in das Dunkel der EinfluBnahme von Interessentengruppen auf die Gesetz-
gebung zu bringen, er hat dies aber tun miissen, ohne der Hilfe derjenigen wis-
senschaftlichen Kollegen sicher sein zu koénnen, die sich mit diesen Fragen von
Berufs wegen schon lingst héatten befassen miissen, es aber nur in Ansétzen und
unzureichend getan haben: der Soziologen und politischen Wissenschaftler. Inso-
fern sind viele Dinge nur angedeutet worden, die weiterer Ausfithrungen bedurft
hétten, hat der Beirat nur Thesen aufstellen kénnen, wo eine Analyse vonndten
gewesen wire, Das Gutachten besitzt daher nur den Charakter einer vorlaufigen
Skizze. Daf} dieser Eindruck des Vorldufigen entstehen mufite, ist angesichts der
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Bedeutung des Themas nicht nur bedauerlich, sondern auch fatal insofern, als
das Gutachten in dieser Form wenig geeignet erscheint, die Diskussion iiber die
bislang in der Bundesrepublik ungel6ste Frage der institutionellen Mitwirkung
der einzelnen Interessentengruppen an der Gesetzgebung in Gang zu bringen
und Losungsmdoglichkeiten ernsthaft in Erwdgung zu ziehen.

In einem ersten — grundlegenden — Teil seines Gutachtens kommt der Wissen-
schaftliche Beirat zu der heute beinahe selbstverstdndlichen Feststellung, daB in
unserer Gesellschaftsordnung Interessenverbdnde als Mittel zur Durchsetzung
partikularer Interessen durchaus legitim sind. Wichtiger und weniger selbstver-
standlich ist dagegen folgendes: Die Professoren meinen, daf die verschiedenen
Interessentengruppen ihre Belange mit sehr unterschiedlicher Stirke vertreten.
Dieser Hinweis beinhaltet nichts anderes als die Erkenntnis, daB das von manchen
Harmoniegldaubigen beschworene System der countervailing power bei uns in
der Bundesrepublik nicht zufriedenstellend funktioniert. Wiirde es das namlich,
50 brauchte man um den Einflu§ der Verbande im vorparlamentarischen und ad-
ministrativen Raum keine Sorge zu haben; brauchte man sich um eine Durch-
leuchtung des Einflusses der Verbdnde auf die Gesetzgebung keine Gedanken zu
machen, da dann gleichsam automatisch die Interessen aller in Gesetzgebung und
Verordnungen ihren Niederschlag finden wiirden.

Nur hier, in dem offensichtlichen Versagen des Mechanismus der countervailing
power, muB der Grund dafiir gesehen werden, daB der Wissenschaftliche Beirat
und mit ihm die westdeutsche Uffentlichkeit sich darum bemtihen, das Dunkel um
die EinfluBnahme einzelner auf allgemeinwirkende MaBnahmen zu lichten.

Damit dieses Ziel erreicht werde, schldgt der Professoren-Beirat drei Mafinahmen-
Komplexe vor. Der wohl am leichtesten zu realisierende Vorschlag besteht darin,
daB die Bundestagsausschiisse, die bislang noch in geheimen Verhandlungen
tagen, offentliche hearings veranstalten sollen. Auf diese Weise wéren die inter-
essengebundenen Sachverstindigen gezwungen, ihre Standpunkte in aller Uffent-
lichkeit zu formulieren. Fir den Wirtschaftsbiirger héatte dies den Vorteil, da8 er
wiiite, welche Gruppe an der Formulierung eines Gesetzes mafgeblichen Anteil
hat und welches die Griinde hierfiir waren. Die Verbdnde kédmen auf diese Weise
aus dem Zwielicht, in dem sie heute immer noch stecken, heraus. Wirksamer als
mit Hilfe der besten public-relations-Arbeit kénnte so der Uffentlichkeit demon-
striert werden, daB die Verbdnde zwar im eigenen Interesse, aber durchaus
nicht zum Schaden fiir die Allgemeinheit an der Gesetzgebung mitzuwirken be-
strebt sind. Ihr good-will in der Uffentlichkeit konnte auf diese Weise zum Nut-
zen aller erheblich geférdert werden.

In gleicher Richtung, wenn auch in der Form etwas strenger und die beteiligten
Instanzen stdrker bindend, wiirde der zweite Vorschlag des Wissenschaftlichen
Beirates wirken. Hiernach soll die Bundesregierung verpflichtet werden, in den
Féllen, in denen bei der Vorbereitung von Gesetzentwiirfen Interessentengrup-
pen Gelegenheit zur MeinungsduBerung geboten worden ist, schriftlich zu berich-
ten. Der Beirat verspricht sich hiervon insbesondere, daf auch diejenigen Grup-
pen, die in hearings aus technischen Griinden nicht zu Wort kommen konnten,
Gelegenheit erhalten, sich Gehor zu verschaffen.

Der dritte Vorschlag zielt darauf ab, dem Parlament selbst einen leistungsfahigen
Beratungsdienst zur Seite zu stellen. Das kann nur so verstanden werden, daf$l
fiir das Parlament ein stdndiger Kreis von fiir alle anfallenden Fragen sachver-
stdndigen Akademikern t&dtig ist. Abgesehen davon, da8 die Frage, fir diese
Téatigkeit qualifizierte Mitarbeiter in ausreichender Zahl zu gewinnen, in unserer
vollbeschaftigten Wirtschaft noch offen ist und angesichts des Mangels an geeig-
neten Experten in Staat und Wirtschaft auch weiterhin offen bleiben mu8,
erscheint dieser Vorschlag nicht ganz so gut geeignet, das angestrebte Ziel der
Durchleuchtung des Einflusses der Verbdnde auf die Gesetzgebung zu erreichen,
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wie das bei den erstgenannten Formen der Fall wire. Auch die Mitglieder eines
solchen Beratungsdienstes miiiten sich informieren. Ihre Quellen der Information
waren aber zum Teil jedenfalls zwangsldufig dieselben, aus denen heute die Par-
lamentarier ihre Kenntnisse zu schépfen haben — die Verbédnde. So bestiinde die
Gefahr, daB die Lobby sich vom vorparlamentarischen Raum in einen diesem noch
vorgelagerten Raum verschobe. Zudem ist, worauf nicht zu Unrecht in der Ver-
gangenheit immer wieder hingewiesen wurde, das Parlament selbst stark von
Vertretern bestimmter Gruppen durchsetzt, die ihrer Herkunft wegen schon als
Fachleute gelten und sich deswegen der hauptamtlichen Berater des Parlaments
nicht mehr zu bedienen brauchten. Dem Beratungsdienst droht so die Gefahr, daB
er nur von einem Teil der Parlamentarier in Anspruch genommen wiirde. Immer-
hin kann nicht geleugnet werden, daB selbst diese ,schwéchste” der vorgeschla-
genen Moéglichkeiten eine wesentliche Verbesserung gegeniiber dem jetzigen
Zustand darstellen wiirde.

Angesichts solcher Uberlegungen mag sich mancher die Frage stellen, wieso es
iiberhaupt nétig ist, solch komplizierte Konstruktionen zu erdenken und voll
Schmerzen (wie anders wire solches denkbar!) in die Wirklichkeit umzusetzen.
Geniigt es nicht, so mag man einwenden, daB wir iiber eine Presse verfiigen, die
ja von Berufs wegen iiber das Zustandekommen von Gesetzen berichtet und die
hierbei peinlichst genau dariiber Auskunft gibt, wo und inwieweit partikulare
Interessen beim Zustandekommen von Gesetzen eine Rolle gespielt haben?

Indessen — so koénnte man gegenfragen — iibt unsere Presse diese Wachter-
funktion wirklich in hinreichendem MaBe aus? Auch zu diesem Punkt hat der
Wissenschaftliche: Beirat beim Bundeswirtschaftsministerium Stellung genommen,
indem er den eimseitigen EinfluB beklagt, dem die Instrumente der offentlichen
Meinungsbildung' von seiten der Interessenten und Interessenverbédnde unterlie-
gen. Auch hier grilt, was fiir das Nichtbestehen einer gleichméBigen Repréasen-
tation der Verbdinde in Regierung und Parlament zutrifft: Das Gleichgewicht
unter den einzelinen Presseerzeugnissen, die bestimmten Interessentengruppen
nahestehen, fehlt bis zum heutigen Tage. Solange dieses nicht besteht — und eine
Garantie dafiir, dlaf dieser Gleichgewichtszustand jemals eintreten wird, gibt es
nicht —, ist es errforderlich, den bislang unkontrollierten EinfluB auf die Gesetz-
gebung auf anderre Weise sichtbar zu machen. Das Gutachten der Professoren hat
hierzu Mittel undl Wege gewiesen. Es wére gut, wenn sich der im Herbst neu zu
wihlende Bundesstag moglichst schnell fiir ihre Realisierung einsetzen wiirde.

Hellmut Hartmann
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Der Importeur — ein Entwicklungshelfer?
(Vgl. das gleichnamige ,Zeitgesprdach” in WIRTSCHAFTSDIENST, Heft 4/1965.)

Mit besonderem Interesse wurde in unse-
rem Hause das Zeitgesprach ,Der Impor-
teur — ein Entwicklungshelfer?” in der
Aprilnummer des Wirtschaftsdienstes gele-
sen. Sie haben damit Fragen angeschnitten,
die bei unseren entwicklungspolitischen
Uberlegungen eine groBe Rolle spielen.
Nur wenn es gelingt, die Exporte der Ent-
wicklungsldnder nachhaltig zu steigern und
diese Lénder zunehmend in den allgemei-
nen weltwirtschaftlichen Giiteraustausch
einzubeziehen, werden sie auf ldngere
Sicht in der Lage sein, ihren wirtschaftli-
chen Aufbau zunehmend aus eigener Kraft
zu bestreiten.

Die Forderung der Importe aus Entwick-
lungsldndern kann nicht in erster Linie
Aufgabe des Staates oder eines Ministe-
riums sein. Hier spielt der deutsche Impor-
teur eine entscheidende Rolle. Wir sind
allerdings bemtiht, die Importeure bei ihren

Bemiihungen, soweit dies mit staatlichen
Mitteln geschehen kann, zu unterstiitzen.
Alle Anregungen und Hinweise in dieser
Richtung werden deshalb sorgféltig gepriift.
Wie Sie wissen, wurde z.B. der Wunsch,
die Vergiinstigungen des Entwicklungs-
hilfe-Steuergesetzes auch auf das Vorrats-
vermodgen auszudehnen, von unserer Seite
nachdriicklich unterstiitzt. Des weiteren
sind wir immer darum bemiiht, Ansatz-
punkte zu finden, wie vor allem MaBnah-
men der Technischen Hilfe gezielt einge-
setzt werden konnen, um konkrete Schwie-
rigkeiten, die einer Exportsteigerung in
Entwidcklungsléndern im Wege stehen, zu
beseitigen.

Ihrem Zeitgesprdch kommt das Verdienst
zu, das Interesse einer breiten Leserschicht
erneut auf diese wichtigen Fragen zu

lenken.py, Erich Ehm, Bundesministerium
fiir wirtschafiliche Zusammenarbeit, Bonn
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