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Das neue System einer planmafligen Leitung der
Volkswirtschaft in der Tschechoslowakei

Dr. Jaroslav Langr, Prag

n der zweiten Halfte des Jahres 1964 wurde in der

Tschechoslowakei eine in Kreisen der theoretischen
Fachleute sowie Praktiker durchgefiihrte Diskus-
sion lber die neuen Grundsitze einer Vervollkomm-
nung in der planméBigen Leitung der Volkswirtschaft
verwirklicht. Dabei wurden die bisherigen Erfahrun-
gen in Rechnung gestellt und neue Konzeptionen auf-
gezeigt. Das Diskussionsergebnis war Gegenstand
von Erérterungen im Zentralkomitee der KPC, das
Entscheidungen iber die neuen Grundsatze traf und
bestimmte, daB diese nach und nach ab 1965 in der
Praxis einzufiihren sind. Vollstdndig werden diese aber
erst ab 1966 mit dem Beginn der Realisierung des
Perspektivplanes 1966—1970 zur Geltung kommen.

Um welche theoretischen und praktischen Probleme
geht es hier? Eine Beantwortung dieser Frage macht
es erforderlich, zu beleuchten, auf welchen Grund-
sdtzen die bisherige Leitung der Volkswirtschaft
basierte und worin diese Grundsitze allm&hlich vom
Leben iiberholt wurden.

BISHERIGE GRUNDSATZE DER PLANUNG
UBERHOLT

Die sozialistische Produktionsweise, die hier in ihrer
Beziehung zur Reproduktion des gesellschaftlichen
Gesamtproduktes beobachtet wird, bildet — ganz all-
gemein gesagt — ideale Bedingungen fiir eine zen-
trale planméBige Leitung bei der Bildung des gesell-
schaftlichen Bruttoproduktes im ReproduktionsprozeB.
Das bedeutet, daB hier eine Mdglichkeit entsteht, mit
perspektivischer Ausrichtung eine Arbeitsteilung zwi-
schen den einzelnen Wirtschaftszweigen einerseits und
den einzelnen Unternehmen andererseits planmafig
durchzufiihren, d.h. planmaBig die Beziehungen zwi-
schen Erzeugung und Verbrauch vom Gesichtspunkt
einer Abstimmung der Interessen der Gesellschaft und
der Einzelpersonen, bzw. der Produktionseinheiten,
abzugrenzen.

Die bisherige Praxis bei Beobachtung dieser Interessen

erforderte eine unmittelbare ex-ante-Leitung der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung auf Grund direkter Be-
stimmung der Kosteneinheit an lebendiger und an
vergegensténdlichter Arbeit bei der Erzeugung der
einzelnen Produkte, was iber die Bilanzierung des
Zentralplanes in physischen Einheiten zustande kam.
Die Bildung und Teilung des gesellschaftlichen Pro-
duktes wurde nach den Erfordernissen der allgemeinen
Bediirfnisse der sozialistischen Gesellschaft bei Ver-
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wendung eines bestimmten Kriteriums bei der Wer-
tung der geleisteten Arbeit sichergestellt, auf Grund
dessen sich die Verteilung des individuellen Ver-
brauchsfonds ergab.

Dieser Grundzug der sozialistischen Okonomik (der
planmédBigen zentralen Leitung) erkldrt sich bekannt-
lich aus der Negierung des Prinzips der kapitali-
stischen Konkurrenz auf den verschiedenen Stufen
ihres Wirkens, die in der kapitalistischen Gesellschaft
grundsétzlich eine ganze Reihe &konomischer Erfor-
dernisse, die die Qualitdt der Erzeugnisse, die tech-
nische Entwicklung, Verteilung der Arbeitskrafte, den
Anteil am Verbrauch des Nationaleinkommens usw.
betreffen, sicherstellt.

Im Sozialismus tbernimmt diese Funktion auf Grund
der zentralen Planung und der Planung in den unteren
Stufen insbesondere die lohnméaBige Begiinstigung der
schopferischen Initiative der Werktitigen, die in ver-
schiedenen Arten des sozialistischen Wettbewerbs von
Kollektiven in den Unternehmen sowie zwischen den
Fachzweigen zum Ausdruck kommt.

Das bedeutet natiirlich nicht, da8 diese unter dem
gemeinsamen Begriff ,schopferische Initiative der
Werktdtigen* angefiihrten Stimulantia nicht in gegen-
seitige Widerspriiche geraten konnen, wodurch sie
dann zu einer Bremse der Weiterentwicklung werden.
In den Grundsatzen, die tber die Vervollkommnung
der planméBigen Leitung handeln, wird in diesem Zu-
sammenhang festgestellt, daB in dem bisherigen Sy-
stem der Leitung sehr hdufig ,die moralischen Beweg-
grinde sowie die materiellen Interessen der Unter-
nehmen und Einzelpersonen sich nicht harmonisch
entwickeln und gelegentlich sogar gegeneinander wir-
ken...”

Wenn wir die sozialistische Ordnung als Ausdruck
einer gesetzméBigen gesellschaftlichen Entwicklung an-
sehen, die sich auf Grund der beiden angefiihrten
grundlegenden Wesensziige, der zentralen planmaBi-
gen Leitung und der Entwicklung schopferischer
Initiative der Werktétigen, verwirklichen kann, ist es
leicht einzusehen, daB sich in der Tschechoslowakei
eine Situation herausbildete, in der dieses Erfordernis
immer schwieriger durchzusetzen war. Die negativen
Ziige, die die schopferische Initiative der Werktéatigen
zu bremsen begannen, konnten auf die Art und Weise
der zentralen Leitung nicht ohne EinfluB bleiben. Der-
art bewies die Praxis, daB die zentrale Leitung und
die in Form des sogenannten ,demokratischen Zen-
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tralismus” in Erscheinung tretende schépferische Ini-
tiative der Werktétigen unter bestimmten konkreten
Bedingungen zu inneren Widerspriichen fithren kann
und deshalb eine Losung erheischt.

Die Ursachen, die zu diesen gegenwdrtigen Wider-
spriichen fithrten, zu definieren, ist sehr schwierig,
auch wenn diese Widerspriiche leicht wahrgenommen
werden konnen, wie es die erwdhnten Grundsitze
tun, in denen festgestellt wird: ,... das System der
Entlohnungen bevorteilt bisweilen einen solchen, der
nicht in Ubereinstimmung mit den gesellschaftlichen
Interessen und sogar im Gegensatz zu diesen Interes-
sen arbeitet ..."

Wo soll man also die allgemeinen Ursachen der Wider-
spricche in der tschechoslowakischen sozialistischen
‘Wirklichkeit suchen?

ZENTRALISIERUNG ODER DEZENTRALISIERUNG?

Im Modell der sozialistischen Wirtschaft, die in kurzer
Zeit eine bedeutende Entwicklung durchmachte, kristal-
lisieren sich zwei Grundprobleme heraus, die von An-
beginn der Leitung dieses Systems gegeneinander-
stehen: der zentrale Plan, verbunden mit einer Zen-
tralisierung Okonomischer Entscheidungen in bezug
auf die Bildung des gesellschaftlichen Gesamtproduk-
tes, und der mit einer Dezentralisierung 6konomischer
Entscheidungen verbundene sozialistische Markt. Wenn
wir von einer Dezentralisierung der o6konomischen
Entscheidungen sprechen, so haben wir entweder den
Standpunkt von Einzelpersonen im Hinblick auf ihre
personlichen Belange (die Strukturbildung der Ver-
braucherkorbe beeinfluBt praktisch die Produktion der
zweiten Produktionsgruppe, die Produktion von Ver-
brauchsgiitern) im Sinn oder den Standpunkt der
autonomen Entscheidungen in den Unternehmen, denen
im Rahmen des Plans eine gewisse 6konomische Ent-
scheidungsfreiheit belassen ist, sowohl in der Richtung
nach innen als auch nach auBen, was in einem be-
stimmten Standpunkt der Betriebe auf dem Markte
zum Ausdruck kommt.

Das gegenwaértige Problem der sozialistischen Ukono-
mik besteht darin, optimale Beziehungen der zentra-
lisierten und der dezentralisierten Entscheidungen
herauszufinden.

Es ist offenkundig, daB der Begriff optimale Beziehun-
gen nicht ein fiir allemal gegeben ist, er wird sich mit
der Anderung der konkreten Bedingungen &ndern.
Auf Grund des bisher Gesagten ist es mdglich, die
allgemeinen Ursachen der heutigen Widerspriiche in
der tschechoslowakischen Okonomik mit der Notwen-
digkeit klarzustellen, diesen optimalen Umfang der
zentralisierten und der dezentralisierten Entscheidun-
gen in eine andere Ebene zu iiberfiihren, weil die bis-
herige Lage diesen Entscheidungen nicht entsprochen
hat.
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Bei der Wertung der gegenwirtigen Entwicklung
wurde festgestellt: ,Das heute von der Entwicklung
bereits Uberholte System brachte es zwar fertig, die
Quellen des Wachstums voll zu mobilisieren, wie es
die Erweiterung unserer Produktionsbasis durch den
Bau neuer Betriebe und die Eingliederung von Hun-
derttausenden neuen Arbeitskréften in den Produk-
tionsprozeB waren. Das gegenwdrtige System schafft
keine hinreichenden Impulse fiir eine Beschleunigung
des Anstiegs der Arbeitsproduktivitdt und eréffnet
keine weiteren Wege zu neuen Wachstumsquellen. Es
hat die entsprechende technische Entwicklung unserer
Produktion, die Modernisierung aller unserer wichtig-
sten Produktionsgebiete nicht hinreichend angeregt...”

Wir sehen, daB der Gegensatz zwischen dem Zentral-
plan und der schopferischen Initiative der Werktéti-
gen als Widerspruch zwischen zentralisierter und de-
zentralisierter Entscheidung in Erscheinung tritt, in
deren Folge sich die Beziehungen zwischen Produktion
und Konsum entwickeln. Wenn wir von der Notwen-
digkeit sprechen, ein neues Optimum in diesen Be-
ziehungen herauszubilden, geht es im wesentlichen
darum, ob es glinstig ist, die Bedeutung der zentrali-
sierten Entscheidungen zu verstdrken, oder im Gegen-
teil, einige Momente der dezentralisierten Entschei-
dungen zu starken.

Damit es nicht gleich von Anfang an zu MiBverstdnd-
nissen komme, muB gesagt werden, daB auch dann, wo-
hin das erwédhnte Optimum auch immer hinausgescho-
ben werden mag, sich die zentralisierte planméBige Ent-
scheidung niemals ihres direkten und bestimmenden
Einflusses auf die makrotkonomischen Probleme bege-
ben kann, wie es die Festsetzung des Produktionstem-
pos, der Hauptrichtungen des Produktionswuchses, der
grundlegenden Momente der Verteilung des National-
einkommens usw. sind. Eine neue Festlegung des Opti-
mums kann jedoch Problemgruppen mikroékono-
mischen Charakters betreffen, die der Entscheidung der
einzelnen Wirtschaftseinheiten zustehen oder aud
nicht zustehen miissen, wie beispielsweise die Kom-
petenz beziiglich des laufenden Okonomischen Be-
triebsaufbaus, der Entlohnung der Werktdtigen, der
Festsetzung der Preise der Erzeugnisse und somit ihrer
Stellung auf dem Markte usw. (Fragen, die in die
Sphire der dezentralisierten Entscheidungen auf dem
Gebiet des personlichen Verbrauchs fallen, sind hier
beiseite gelassen worden).

In der Tschechoslowakei herrschte bisher in der plan-
maéBigen Leitung der Volkswirtschaft die Tendenz
einer Universalisierung und Detaillierung der zen-
tralen 6konomischen Entscheidungen vor, und das be-
deutet, daB auch die oben erwdhnten mikroékono-
mischen Probleme zentralen Entscheidungen unter-
worfen waren, was in Form planmaBiger Anordnungen
vor sich ging, so daB in der Volkswirtschaft Verbin-
dungen vertikalen Charakters vorherrschten, wéhrend
die Zusammenhénge horizontalen Charakters nahezu
zu einer technischen Ergénzungssphéare geworden sind.
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Unter diesen Umstdnden waren die einzelnen Wirt-
schaftseinheiten in ihrer Beziehung zur Zentrale auch
in ihrer selbstdndigen Lohn- und Preispolitik wesent-
lich eingeschrénkt. Daraus ergibt sich, daB die Struk-
tur der Nachfrage der Struktur des Angebots einer-
seits in Form von direkter Zuteilung des Erzeugnis-
ses, andererseits in Form der Preisfestsetzung ange-
paBt war, die Angebot und Nachfrage ausglich. Das
Geld wurde derart iiberwiegend zu einem passiven
Reflex sachlicher Faktoren des Reproduktionsprozes-
ses. Die erwdhnten Grundsitze stellen in diesem Zu-
sammenhang trocken fest: ,In der bisherigen Praxis
war der wichtigste Gesichtspunkt die bilanzmé&Bige
Ausgeglichenheit des Plans, das bedeutet, die Deckung
der bekannten Bediirfnisse aus den geplanten Quellen.
Dabei wurde sehr hédufig die Rentabilitit einer jeden
solchen Loésung ungeniigend beriicksichtigt... Bisher
herrschte das Bestreben vor, gesamtgesellschaftliche
Interessen in den Unternehmen durch Aufschliisselung
der Aufgaben und mittels der Kennziffern des staat-
lichen Plans durchzusetzen, das bedeutet durch geson-
derte Eingriffe in die einzelne Titigkeit der Unter-
nehmen. Kiinftighin ist es notwendig, da die
Beobachtung der gesamtgesellschaftlichen Interessen
durch ein einheitliches System von Bedingungen ge-
schaffen wird, das dem Unternehmen Raum fiir seine
eigenen Entscheidungen abgrenzt Das
Kollektiv der Unternehmen muB fiir seine eigene Ini-
tiative nicht nur gentigend Raum, sondern fiir sie auch
ein geniigend starkes, okonomisch unterbautes
Interesse haben. Die einzelnen Wertkategorien Preis,
Gewinn, Lohn, Kredit u. & miissen wirksam zur Ein-
fluBnahme auf die Unternehmen derart genutzt wer-
den, damit diese die Erzeugung jener Produkte er-
weitern, nach denen die Nachfrage steigt, initiativ
neue Erzeugnisse einfilhren und die Erzeugung un-
notiger Produkte einschrénken...”

NEUFORMULIERUNG DER ROLLE DES GELDES

Allgemein gesagt, die neuen Grundséitze der Planung
stiitzen sich auf die Aktivierung des Geldes in der
Volkswirtschaft, auf eine gednderte Stellung der wirt-
schaftlichen Rechnungsfiihrung, die bisher iiberwiegend
eine Funktion der Evidenz und Kontrolle iiber die Er-
fullung von Entscheidungen zentraler Rangordnung
innehatte und die jetzt zu einem wichtigen Instrument
zur Erzielung einer hochst rentablen Tétigkeit des
Unternehmens werden soll.

Die Aktivierung des Geldes in der neuen Auffassung
der planméBigen Leitung bedeutet auch, daB die
SchluBfolgerungen der zentralen und niederen 6kono-
mischen Entscheidungen durch ein System von Wert-
gréBen ausgedriickt werden und daB diese, aus einem
Komplexvergleich von Moglichkeiten und Bediirfnis-
sen der aufgewandten Mittel erflieBenden Schliisse es
ermoglichen, Berechnungen iiber den Riidklauf der auf-
gewandten Kosten, und zwar im Vergleich zum Skono-
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mischen Weltniveau, durchzufiihren und zugleich die
Madoglichkeit geben, bessere Entscheidungen iiber die
Verteilung aller Zentralmittel zu treffen, wobei man
sich bei diesen Entscheidungen nicht nur auf bloBe
Behauptungen iiber die Notwendigkeit des Verbrauchs
stiitzen wird.

Wenn im bisher Gesagten die Notwendigkeit betont
wurde, das Optimum der Beziehungen der zentrali-
sierten und der dezentralisierten Entscheidungen in
eine andere Ebene zu verschieben, so geht daraus her-
vor, daB diese Verschiebung zugunsten der Lésung
mikrodkonomischer Probleme der Produktionseinhei-
ten geschieht, was bedeutet, daB hier die Rolle des
Unternehmens auf dem Markt in der Beziehung zur
zentralen Entscheidung betont wird.

In diesem Zusammenhang treten gleich zwei Fragen
in Erscheinung:

Handelt es sich hier nicht um das Entstehen von Ten-
denzen, deren Weiterentwicklung zu einer wesent-
lichen Einschréankung der zentralen ékonomischen Ent-
scheidungen und zu einer Bevorzugung jener Ent-
scheidungen fiihren, die sich aus der Marktlage bei
den Produktionseinheiten ergeben und die in schwer
losbare Konflikte mit dem Zentralplan geraten kénn-
ten? Worin beruht unter diesen Umstdnden der
wesentliche Unterschied zwischen dem Programm-
system, das in verschiedenem Grade die Entwicklung
der Okonomik in den einzelnen kapitalistischen Lén-
dern beeinfluBt, und der sozialistischen Planung ge-
mé&B den neuen Grundsétzen, die in der Tschechoslo-
wakei jetzt angenommen werden?

PLANUNG UBER DEN MARKT

Die Beantwortung der zweiten Frage erheischt vor
allem eine Klarstellung der ersten. Und hier handelt
es sich vor allem um die Stellung der zentralen Ent-
scheidungen zum Markte.

Oben wurde betont, daB in den sozialistischen Be-
dingungen Fragen makrodkonomischen Charakters im-
mer in die Sphare der zentralen Entscheidung fallen
werden. Der Perspektivplan legt in Gestalt von Ziel-
regelungen der Produktion die Hauptrichtungen der
Industrialisierung und damit auch die grundlegenden
Materialproportionen zwischen den Fachgebieten fest.
Abstrakt gesagt, damit der erwidhnte Unterschied
zwischen der Planung in den sozialistischen und in den
kapitalistischen Bedingungen ausdrucksvoll hervor-
tritt, kénnen diese makroSkonomischen Beziehungen
in den sozialistischen Bedingungen abweichend von
jenen Beziehungen bestimmt werden, die auf Grund
irgendwelcher idealer Marktbedingungen als ihr Pro-
dukt entstehen konnten, wenn die Zentralinstitutio-
nen zum SchluB kommen, daB das der ganzen Gesell-
schaft zum Vorteil gereichen wird. Mit anderen Wor-
ten: Der Marktmechanismus wird fiir die zielbewubte
Gestaltung der Beziehungen im Zentralplan verwendet.
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Dieser Marktmechanismus ist jedoch den zielgeméaBen
Regelungen unterstellt. Das bedeutet allerdings nicht,
daB dabei die Belange der Gesellschaft, die sich durch
die Nachfrage auf dem Markte durchsetzen, nicht be-
ricksichtigt wiirden. Allerdings kann sich die Rich-
tung dieser Nachfrage, in deren Hintergrund der
produktive sowie der personliche Konsum stehen, in-
folge makrookonomischer Zentralentscheidungen an-
ders entwickeln, als es unter Bedingungen, die Ange-
bot und Nachfrage hemmungslos wirken lassen, der
Fall wire. Demgegeniiber wird ein solches Perspektiv-
programm in den kapitalistischen Bedingungen bei
programméBiger Leitung der Ukonomik hauptséchlich
Funktionswerte der Marktnachfrage annehmen. Unter
diesen Bedingungen besteht in der sozialistischen Ord-
nung die reale Moglichkeit, eine unmittelbare und
rasche Zielgestaltung des Perspektivplans zu er-
reichen.

Zu diesem Zweck wird die Wirkung des Marktmecha-
nismus in der Tschechoslowakei kiinftig durch dreier-
lei Formen der Preisbildung beeinfluBt.

Drei Formen der Preisbildung

Einerseits wird es feste Preise geben. Diese werden
von den Zentralorganen fiir Grundrohstoffe, Grund-
material und Energie und im Kleinhandel fiir die wich-
tigsten Lebensbelange notwendigen Konsumgtiter fest-
gesetzt.

Dann wird es Limitpreise fiir Standarderzeugnisse
geben, bei denen das Zentralorgan die obere, gegebe-
nenfalls die untere Grenze festsetzt.

Als dritte Preisart wird es freie Preise geben, die ent-
weder allein von der Abmachung des Lieferanten und
des Abnehmers abhédngig sind oder im Binnenhandel
von der Verkaufsorganisation unter Beriicksichtigung
von Angebot und Nachfrage festgesetzt werden.

Aus dem bereits Angefiihrten ergibt sich die Unter-
schiedlichkeit des sozialistischen Modells gegeniiber
dem Modell mit Konkurrenzcharakter.

In den erwdhnten Grundsdtzen wird die Einordnung
von Wissenschaft und Technik in die Perspektivent-
widklung dér Volkswirtschaft festgelegt. Wissenschaft
und Technik sollen sich insbesondere auf jene Ab-
schnitte konzentrieren, in denen in der CSSR die giin-
stigsten Voraussetzungen fiir die Erreichung und die
Uberholung des technischen Weltniveaus bestehen. Es
handelt sich dabei um einen bedeutenden Schritt,
wenn wir bedenken, daB die tschechoslowakische
Wirtschaft zu Beginn des Jahres 1965 eine intensive
Wirtschaftsentwicklung einleitete, aus der sich eine
neue Produktionsstruktur ergeben wird, die jene Un-
ternehmen materiell begiinstigen wird, die sich auf die
Erzeugung technisch neuer, fortschrittlicher Produkte,
die dem Weltniveau entsprechen, ausrichten werden.

Wenn wir oben angefiihrt haben, daB die Zentral-
organe iiber die GroBinvestitionen von Entwicklungs-
charakter, die das Gewicht der einzelnen Fachzweige
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oder Fachgebiete dndern, entscheiden werden, bedeu-
tet das auch, daB sie in diesem Sinn iber die kom-
plexen Rekonstruktions-Erneuerungen der Fachzweige
oder Fachgebiete entscheiden werden, soweit diese
einen Umschwung in ihrer Arbeitsproduktivitat mit
sich bringen. Das Zentralorgan behélt sich das Recht
vor, eine Investition nicht zuzulassen, wenn sie nicht
die Gewdhr bietet, daB nach ihrer Inbetriebnahme
eine Produktion von Weltniveau anlduft.

Drei Arten von Investitionen

Nach den Richtlinien gibt es drei Arten von Investiti~
onen:

1. Entwicklungsinvestitionen, die zentral geplant und
aus dem Staatshaushalt finanziert werden,

2. Branchen- und Betriebsinvestitionen mit Moderni-
sierungs- und Rationalisierungscharakter, die ent-
weder aus Eigenmitteln der Unternehmen oder durch
Bankkredit, flir welchen die Regierung die Bedingun-
gen festsetzt, finanziert werden,

3. werden die Unternehmen iiber eigene Mittel aus
einem Teil der Abschreibungen verfiigen, die sie nach
eigenem Gutdiinken fiir Generalreparaturen oder Er-
neuerungsinvestitionen verwenden konnen.

Schon durch diese Auffassung der Funktion des Zen-
tralplans wird die 6konomische Stellung der Betriebe
gegeniiber den zentralen Entscheidungen indirekt um-
grenzt,

Wenn in den neuen Grundséitzen von einer Detail-
lierung der Zentralplanung Abstand genommen wird,
bedeutet das nicht nur eine erhdéhte Gkonomische
Selbstdndigkeit des Unternehmens, sondern auch eine
Neuschépfung der gesamtwirtschaftlichen Bedingungen,
aus denen diese relative Selbstandigkeit erwéchst.

Worin beruht die qualitative Anderung gegeniiber
der bisherigen Art?

Vor allem wird es darum gehen, daf die Mittel zur
Deckung der Betriebskosten aus den Geldeinnahmen
fir die auf dem Markt realisierte Produktion geschopft
werden miissen. Gegeniiber dem bisherigen Stand be-
deutet das, daB die Unternehmen nicht nur dafiir ent-
lohnt werden, wie sie die durch den Plan auferlegte
Produktion erfiillen, sondern vor allem dafiir, wie ihre
Produktion realisiert wurde. Durch diese Mafilnahme
gelangt die Produktion durch Vermittlung des Mark-
tes in unmittelbaren Kontakt mit dem Konsum. Da-
mit werden die komplizierten und hdufig biirokrati-
schen MafBnahmen abgebaut, die bisher vonnéten
waren, um die gegenseitige Bindung von Produktion
und Konsum zu vermitteln.

Das bedeutet allerdings, daB das Unternehmen nach
Abzug der Unkosten fiir Material, Energie, Transport
sowie der Abschreibungen vom Marktpreis an der
GroBe der Bruttoeinnahmen interessiert sein wird,
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aus der es die Zinslasten des Grundfonds, Kredit-
zinsen und -abzahlungen, Eigeninvestitionen und die
Abfihrungen an den Staat decken wird.

Nach Abzug dieser Posten bleibt dem Unternehmen
der Fonds fiir die Entlohnung der Werktétigen, der
sich zusammensetzt aus den Entlohnungen fiir die in-
dividuell geleistete Arbeit, aus dem Grundlohn und
dessen Anteilen, die nach der Menge und der gesell-
schaftlichen Bedeutung der Arbeit durch die Zentral-
organe festgelegt werden, ferner aus den Entlohnun-
gen gemdB den gesellschaftlichen Ergebnissen des Un-
ternehmens, Pramien und auBerordentlichen Entloh-
nungen, die je nachdem bestimmt werden, wie die
Werktadtigen des Unternehmens zum gemeinsamen
Nutzeffekt beitrugen.

SIEG DES RENTABILITATSDENKENS

In diesen neuen Bedingungen tritt in allen Unterneh-
men der Grundsatz der Rentabilitdt der Unternehmen,
der Effektivitdt der Investitionen vom Gesichtspunkt
einer Senkung des Materialaufwands und der Zeit
ihres Riickflusses in den Vordergrund. Diese Metho-
den werden zu dem Bestreben fiithren, den Unter-
schied zwischen der realisierten Brutto-Gesamt-
produktion und den Bruttoeinkommen zu erhéhen,
und zwar auf dem Wege einer Modernisierung der
Betriebsanlagen.

Auf den ersten Blick konnte es den Ansdhein erwek-
ken, daB gegeniiber der vorangegangenen Planungsart
im wesentlichen nicht viel Neues in Erscheinung tritt.
Denn auch weiterhin ist die 6konomische Ausrichtung
der Unternehmen sozusagen ein Ausschnitt der zen-
tralen Entscheidungen.

Der erste wesentliche Unterschied besteht — wie
schon betont — darin, da8 die passive Rolle der Geld-
Warenbeziehungen auf dem Gebiet der staatlichen
Wirtschaft dadurch in eine grundsatzlich aktive ge-
dndert wird, daBl die Existenz des Unternehmens von
der Realisierung der Marktproduktion abhédngig ist,
was vordem nicht die erste Bedingung sein mubte.

Ein anderer Unterschied betrifft die Ausarbeitung des
Perspektivplans. Dieser Plan entsteht als Ergebnis
der schopferischen Zusammenarbeit der zentralen
Planungsorgane und der Fachgebiets-Unternehmen.
Diese Zusammenarbeit kann nicht als passive Vor-
wegnahme mikrodkonomischer Forderungen der Un-
ternehmen durch die Zentralstelle oder im Gegenteil
als passive Annahme makrodkonomischer Forderun-
gen der Zentralorgane, ausgearbeitet fiir die niedrige-
ren Wirtschaftseinheiten, aufgefat werden. Eine sol-
che Auffassung 1d8t einerseits nicht die schopferische
Beteiligung der Fachgebiete des Unternehmens an der
Ausarbeitung des Zentralplans zu und desgleichen
auch nicht die steigende Bedeutung des Marktmecha-
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nismus an der Wirtschaftsgebarung des Unterneh-
mens. Bei der Ausarbeitung des Perspektivplans wird
es um eine schopferische Synthese der Interessen bei-
der beteiligten Komponenten gehen.

Wenn wir bisher im Zusammenhang mit den neuen
Grundsdtzen der planméBigen Lenkung der Volks-
wirtschaft in der Tschechoslowakei den positiven Ein-
flul des Marktmechanismus betonten, liegt die Frage
auf der Hand, ob in den Bedingungen, wenn ein Un-
ternehmen an der Bildung des Bruttoeinkommens
materiell interessiert ist und deshalb bestrebt sein
wird, nur jene Erzeugnisse zu produzieren, die Ab-
satz finden, es nicht zugleich versuchen wird, durch
spekulativen Druck Preissteigerungen zu erzielen und
dadurch die Héhe seines Bruttoeinkommens zu beein-
flussen. Es wiirde sich offensichtlich um Erzeugnisse
handeln, bei denen freie Preise vorausgesetzt wer-
den.

Im groBen ganzen erwartet man, daB die durch den
Standpunkt der Unternehmen beeinfluSte Preishéhe
den tatsachlichen gesellschaftlichen Kostenaufwand in
steigendem MaB richtiger widerspiegeln wird. In dem
Bestreben, ihren Fonds der Entlohnungen zu vergro-
Bern, werden sich die Unternehmen in der Regel be-
miihen, die giinstigste Struktur ihrer Produktion zu
wihlen und so eine geeignete Nachfrage nach den
Erzeugnissen hervorzurufen.

Insofern aber dennoch die Gefahr von Spekulations-
preisen entstchen sollte, kann diesem Umstand durch
eine Erweiterung der festen oder der Limitpreise,
geeigneter aber auch durch den Import von Waren aus
dem Ausland begegnet und so ein Druck auf die
Preise ausgelibt werden. Unter bestimmten Um-
stinden ist eine Offentliche Preiskontrolle nicht aus-
geschlossen.

Weil das Entgelt der Werktétigen auch durch Senkung
der Zahl der Beschéftigten im Unternehmen erhoéht
werden kann, ist zu erwarten, da8 eine Verkniipfung
des Unternehmens mit den Kennziffern des Bruttoein-
kommens in der Tschechoslowakei zu einer Lésung
des immer gréfer werdenden Mangels an Arbeits-
kréiften beitragen wird.

NEUE FUNKTION DES AUSSENHANDELS

In der neuen Auffassung des Planes dndert sich not-
wendigerweise die Beziehung des AuBenhandels zur
Produktion. Typisch fiir die bisherige Entwicklung war
eine strenge Trennung der Produktion von den Aus-
landsmérkten, die auf der gegenseitigen Abtrennung
der AuBenhandels- und der Inlandspreise basierte,
was kaum die Moglichkeit bietet, das MaB an Ver-
diensten oder Mangeln des Erzeugers oder des Ver-
kdufers zu beurteilen (wie in den Grundsdtzen be-
tont wird), insbesondere aber keinerlei 6konomische
Anregung fiir eine Erh6hung der Konkurrenzfahigkeit
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der Erzeugnisse auf dem Markte oder fiir Kosten-
senkungen in der Produktion und im Umlauf ent-
stehen 148t.

Dieser Mangel in der Planungsweise kann in den
neuen Bedingungen nur so iiberwunden werden, daB
das Produktionsunternehmen in unmittelbaren Kon-
takt mit dem Auslandsmarkt gelangt.

In den Grundsitzen wird vorausgesetzt, daB dieses
Ziel auf zweierlei Weise erreicht werden kann:

1. Man rechnet mit der Schaffung einer Handelsgruppe
oder eines AuBenhandelsunternehmens als gemein-
samem Organ der Produktion und des AuBenhandels.
In handelspolitischen Fragen wiirde dieses Gebilde
durch den AuBenhandel geleitet werden, in produk-
tionstechnischen Fragen durch den Direktor des Fach-
unternehmens.

2. In einigen Féllen wird eine engere Organisations-
bindung durch die vollstandige Eingliederung des
AuBlenhandels in das Fachunternehmen oder den
Trust von Unternehmen bei Beibehaliung des Mono-
pols im AuBenhandel geschaffen werden.

Die Ursachen des Entstehens aller dieser Anderunigen
wurden oben beleuchtet. Dabei miissen jedoch auch
die neuen Ziele gesehen werden, die dadurch errexicht
werden. In Zukunft werden die wirtschaftlichen Er-
gebnisse eines Unternehmens, das fiir den Expport
erzeugt, die Ergebnisse der Realisierung seiner Er-
zeugnisse auf dem AuBenmarkt widerspiegeln. Ein
Unternehmen, das Rohstoffe aus dem Ausland imppor-
tiert, wird mit ihren tatsédchlichen Kosten kalkulieeren
und mit diesen dementsprechend umgehen.

Diese radikalen Anderungen in der Planung settzen
natiirlich gewisse organisatorische und kadermalBige
Sicherungen voraus.

Diese Anderungen beriihren jedoch auch die ttech-
nische Basis, die sich nach folgenden Prinzipien her-
ausbilden soll:

1. Es wird notwendig sein, die zentrale Wirtschafts-
leitung von der Leitung der wirtschaftlichen Rech-
nungsfiihrung (Betriebsleitung) zu unterscheiden. Die
Leitung der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung iiber-
nimmt eine Reihe operativer Leitungsfunktionen von
den Ministerien und wird in breitem MaB o6konomi-
sche Hebel auszuniitzen haben.

2. Die grundlegenden Organisationsformen der wirt-
schaftlichen Betriebs-Produktions-Einheiten werden
sein: a) Fachunternehmen mit unterstellten Betrieben
entweder eines Spezialfachs oder einiger unmittelbar
verbundener und aneinander ankniipfender Fach-
gebiete {Kombinate), b) Trusts von Unternehmen,
organisiert nach den Fachgebieten.

3. An der Spitze beider Formen der wirtschaftlichen
Produktions-Fachgebietseinheiten wird die Fadh-
gebiets-Direktion als Organ der komplexen Leitung,
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das nach der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung
arbeitet, gegeniiber allen untersteliten Wirtschafts-
einheiten stehen.

Die Fachunternehmen und Trusts werden die Ver-
antwortung fiir ihre Tatigkeit in drei Richtungen tra-
gen: die Verantwortung fiir eine solche Entwicklung
der anvertrauten Fachgebiete, die zur Erreichung des
Weltniveaus im technischen Wert und der Qualitét der
Erzeugnisse sowie der Wirtschaftlichkeit bei ihrer Her-
stellung fithren wird; die Verantwortung fiir die lau-
fende, gleichméBige Versorgung der Volkswirtschaft
mit Erzeugnissen des betreffenden Fachgebietes; die
materielle Verantwortung fiir den wirtschaftlichen Ein-
satz der anvertrauten Mittel.

BETONUNG DES PRINZIPS DER MATERIELLEN
INTERESSIERTHEIT

Eine hervorrégende Rolle bei diesen MaBnahmen wird
die materielle Interessiertheit der Unternehmen spie-
len, die durch die direkte Abhéangigkeit der Léhne
und Pramien vom Bruttoeinkommen des Unterneh-
mens gegeben ist. Dadurch wird die schopferische Ini-
tiative der Werktétigen eine neue Grundlage erlangen,
und es werden die Widerspriiche beseitigt, die gegen-
waértig zu einer Bremse geworden sind.

Die konkrete Arbeitsteilung der Leitung und Befug-
nisse sowie der Verantwortung innerhalb der fach-
lichen Wirtschaftseinheit muB in breitestem AusmaB
den Rechtsbefugnissen der Fachdirektion iiberlassen
werden. Hierbei gilt der Grundsatz, daB den unter-
stellten Einheiten die groBtmogliche okonomische
Selbstédndigkeit iiberlassen werden soll, die mit der
leitenden Stellung und der Funktion der Fachdirek-
tion vereinbar ist.

AbschlieBend kann man sagen, daB die tschecho-
slowakische Volkswirtschaft seit der Zeit der Natio-
nalisierung (1948) noch nie vor der Aufgabe stand,
so tiefgreifende und prinzipielle Verdnderungen in
der Leitungstdtigkeit der Volkswirtschaft zu verwirk-
lichen, wie sie seit Beginn des Jahres 1965 in Angriff
genommen werden. deweitgehend diese Verdanderun-
gen in der Planungstéatigkeit auch sind, so bedeuten sie
aber keineswegs einen Schritt zuriick zu Marktbezie-
hungen, die in der Vergangenheit vor Beginn der Pla-
nung existierten.

Zu diesen Anderungen kommt es in einer Zeit, in der
in der Tschechoslowakei wahrend der letzten Jahr-
zehnte viel neue Betriebe errichtet wurden, in der
das Nationaleinkommen in seiner Gesamtheit sowie
pro Kopf der Bevolkerung anstieg, kurz: in der sich
die Okonomische Basis wesentlich verbreitert. Die
weitere Verbreitung dieser Basis erfordert eine bes-
sere Nutzung der Moglichkeiten des Marktmechanis-
mus als eines Instrumentes, das der zielbewuBiten Ge-
staltung des Perspektivplans untergeordnet ist.
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