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Unzureichende Zugestindnisse im ,,Entwick-

lungskapitel“ des GATT

Ernst Niemeier, Hamburg

Der KompromiB3, mit dem die Welthandelskonferenz in Genf im vergangenen Jahr abgeschlossen
wurde, kann nicht dariiber hinwegtéuschen, da8 die Indusirielénder den Winschen der Entwick-
lungslénder gegeniiber sehr unnachgiebig waren. Die Uneinigkeit unter den hochentwickelten
Léndern verstérkte den negativen Eindruck noch, den sie ohnehin hinteriieen. Ganz anders war
es — so konnte man in der Presse lesen — bei den Verhandlungen in Genf, die zur Verabschie-
dung des Entwicklungskapitels fohrten und durch die Welthandelskonferenz beschleunigt worden
waren. Hier seien die Industriestaaten geschlossen vorgegangen und hétten sich besser zu be-
haupten vermocht. Das freilich kénnte bedeuten, daB den Interessen der Entwicklungslénder nicht
genigend Rechnung getragen worden wére. Die Toisache aber, daf3 sich auch die Entwicklungs-
l&nder positiv zum Entwicklungskapitel dufBerten, liee den SchiuB zu, da man ihnen wesent-
liche Zugesténdnisse gemacht habe. Unser Autor untersucht, ob ein solcher SchluB berechtigt und
der GATT-Zusatz als entwicklungspolitisches Instrument brauchbar ist.

m 8. Februar d. J. ist in Genf das sogenannte Ent-

widklungskapitel des ,General Agreement on
Tariffs and Trade” ratifiziert worden. Dieser Teil IV des
GATT, der ,Handel und Entwicklung” tberschrieben
ist, stellt die Reaktion auf die in den vergangenen
Jahren immer wieder geiibte Kritik am GATT dar.
Nach Meinung der Kritiker waren die bisherigen
GATT-Bestimmungen aufdie Industrielander, nicht aber
auf die Entwicklungsldnder zugeschnitten, so daB die
Erfolge vor allem den ersteren zugute gekommen seien.
Die jetzt vorgenommene Ergdnzung soll das GATT so
modifizieren, daB es auch entwicklungspolitisch aktiv
werden kann.

KODIFIZIERUNG ALLGEMEINER
ENTWICKLUNGSPOLITISCHER GRUNDSATZE

Artikel 36 nennt die Grundsédtze und Ziele im Hinblick
auf die Entwicklungslinder. Zu den Hauptzielen des
GATT gehoren Steigerung des Lebensstandards sowie
schnelle wirtschaftliche Entwicklung aller beteiligten
Staaten. Eine wichtige MaBnahme zur Erreichung die-
ses Zieles ist die Férderung der Exporte der unter-
entwickelten Lander. Bei den Primérprodukten zdhlen
dazu Preisstabilisierung und Sicherung eines stetigen
Wachstums der Exporterlose. Ferner ist eine Diversi-
fikation der Wirtschaftsstruktur sowie eine Offnung der
Mirkte fir die Industriegiiter aus Entwicklungsldn-
dern notwendig, die fiir sie gegenwartig oder in Zu-
kunft von Interesse sind. Bei der Beseitigung von
Handelsbheschrankungen in den Industrieldndern ver-
zichten diese auf Gegenleistungen der Entwidklungs-
linder (Aufgabe des Grundsatzes der Reziprozitit).

Artikel 37 kodifiiziert die Verpflichtungen der Indu-
strieldnder gegeniiber den Entwicklungsldandern. Sie
sollen — ,zwingende Griinde” ausgenommen —
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1. der Reduktion und Eliminierung von Schranken fiir
Produkte, die die Entwicklungslinder gegenwdrtig
exportieren oder in Zukunft exportieren koénnen,
eine hohe Prioritdt einrdumen;

2. von der Einfiihrung oder Erhéhung von Handels-
beschrankungen auf solche Giiter absehen;

3. keine fiskalischen MaBnahmen ergreifen, die die
Einfuhr aus den Entwicklungsldndern hemmen; ge-
gebenenfalls sind bestehende Mafinahmen zu redu-
zieren oder zu eliminieren.

Falls ein Entwicklungsland meint, diese Verpflichtun-~
gen wiirden nicht erfiillt, kann es das GATT anrufen.
Die Industrieldnder sind schlieBlich gehalten, auch bei
allen anderen politischen MaBnahmen die Handels-
interessen der Entwicklungsldnder zu beriicksichtigen.
Die Entwicklungslénder verpflichten sich ihrerseits zu
gleichen Schritten und Riicksichten untereinander.

Artikel 38 nennt 'die Gebiete, auf denen die beteilig-
ten Linder gemeinsam bestimmte Aktionen durchfiih-
ren sollen. Dazu gehdrt ein einzusetzender AusschuB,
der alle anstehenden Probleme zu 16sen versuchen soll.

Die in Artikel 36 genannten Ziele der wirtschaftlichen
Entwicklung und der Steigerung des Lebensstandards
sind schon immer Ziel des Welthandels gewesen, DaB
die Ausweitung des AuBenhandels der Entwicklungs-
linder der Férderung durch die Industrielinder bedarf,
ist ebenfalls keine neue Erkenntnis, sondern stellt nur
die Ubernahme eines bekannten Tatbestandes in einen
internationalen Vertrag dar. Das Bekenntnis zu solchen
Grundsétzen reicht freilich nicht aus, um das dringende
Problem der Entwicklungsforderung zu 1dsen. Die In-
dustriestaaten verpflichten sich deshalb im Artikel 37
zu besonderen MaBnahmen. Eine solche vertrag-
liche Verpflichtung den Entwicklungsldndern gegen-
iiber ist neu, Indessen sind Verpflichtungen nur dann
wertvoll, wenn sie keine Leerformeln darstellen, son-
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dern eine wirksame Hilfe bieten. Der Artikel 37 be-
ginnt mit einer Einschrankung der Verpflichtungen.
Die Industrielinder werden ihrer ledig, wenn ,zwin-
gende Griinde" vorliegen. Was solche ,zwingenden

Griinde* sein konnen, wird nicht gesagt. Es bleibt -

offenbar jedem Land selbst iiberlassen, diese Griinde
im gegebenen Falle zu definieren. DaB die Industrie-
linder gegen ihre nationalen — oder sollte man
besser sagen: nationalistischen? — Interessen ver-

stoBen, steht gewiB nicht zu beflirchten. Sodann wird
eine Reihe von MaBnahmen aufgefiihrt, deren vorsich-

tige Formulierung bezeichnend ist: Handelsschranken
sollen nicht aufgehoben, sondern ihrer Beseitigung soll
eine hohe Prioritdt eingerdumt werden.
Fiskalische Hemmnisse sollen nicht beseitigt, sondern
gegebenenfalls reduziert oder eliminiert wer-
den.

DAS SCHUTZINTERESSE DER INDUSTRIELANDER

Die ,Verpflichtungen” der Industrieldnder sind also
von so vielen Bedingungen abhédngig, daB ihre Wirk-
samkeit bezweifelt werden mufi. Mehr noch als sonst
bei einem Rahmenprogramm héngt sie beim Entwick-
lungskapitel von der Handhabung oder dem Geist ab,
in dem dieses Instrument gefithrt wird. Schon die bis-
herigen GATT-Bestimmungen wurden nicht immer
oder hdufig nur formal erfiillt. 1)

Ob die jeizt ratifizierten verwirklicht werden, und
zwar nicht nur formal, bleibt abzuwarten. Die Zeichen
sind jedenfalls nicht giinstig. Frankreich lehnte schon
die Ratifikation ab. Zundchst wurde die Ablehnung da-
mit begriindet, daB der GATT-Zusatz zu liberal sei. )
Dabei bezog Frankreich sich vor allem auf die Land-
wirtschaft und das System der gemeinsamen Agrar-
politik der EWG. Eine gewisse Unterstiitzung erfuhr
es in dieser Frage durch die EWG-Kommission. 3}
Spéter wurde als Begriindung angegeben, daB das Ent-
wicklungskapitel zu wenig konkrete MaBnahmen zu-
gunsten der Entwicklungsldnder enthalte. 4)

Da konkretere Mainahmen nicht mehr zu ,befiirchten”
waren, konnte Frankreich die letzte Version ohne
«Gefahr* vertreten. In dieser Haltung Frankreichs
wird deutlich, was bei anderen Léndern erst erkenn-
bar werden mag, wenn konkrete Schritte unternom-
men werden sollen. Sobald der Import gréB8erer Men-
gen von Giitern ,droht”, versuchen die hochentwickel-
ten Linder, sich dagegen zu schiitzen, d. h. die Exporte
der Entwicklungsldnder zu verhindern. Dabei wird das
«nationale Interesse” angerufen, das einen Schutz un-
bedingt erfordere. Es ist zuzugeben, daBl ein gewisser
Schutz notwendig werden kann und die Entwicklung

1) Vgl. United Nations Conference on Trade and Development:
TS;JGWardS a New Trade Policy for Development (E/CONF. 46/3),
1964, S. 34,

2) Vgl. Handelsblatt, Diisseldorf, 4.2, 1965,
3) Vgl. Neue Ziircher Zeitung, Ziirich, 4. 2. 1965,
1) Vgl. Neue Zircher Zeitung, Zirich, 10. 2. 1965.
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gebremst werden mu8, falls sie zu stlirmisch verlduft.
Der Interessenwiderstreit entzlindet sich an der Be-
stimmung des Interventionspunktes. Die Industrielédn-
der neigen dazu, eine allgemeine Umschreibung dieses
Punktes sehr extensiv auszulegen, so daB fast der Ein-
druck ensteht, sie wollten ihre Wirtschaftsstruktur so
erhalten, wie sie ist. Eine Entwicklung ohne Struktur-
wandel ist aber nicht denkbar. Zum anderen sollte
die GATT-Ergdnzung der Schaffung einer Gegen-
organisation im Rahmen der UN zuvorzukommen. ?)
Da es schwieriger ist, vor der Weltéffentlichkeit auf
einem  nationalistischen Standpunkt zu beharren, der
die Wirtschaften der Industrieldnder schiitzen soll,
kénnte auch dies bedeuten, daB wirksamere MaSnah-
men verhindert werden sollten. SchlieBlich deutet die
Unnachgiebigkeit der Industrieldnder bei der Abfas-
sung dieses Rahmenprogramms ebenfalls nicht darauf
hin, daB sie das ihnen Mébgliche wirklich tun.

Aber all dies sind nur erste Einwendungen gegen den
GATT-Zusatz. Zu fragen bleibt, ob er iiberhaupt —
wenn die Politiker der Industrieldnder eine weitsich-
tige Politik betreiben und somit handelsmaBige sowie
fiskalische Hemmnisse auf die fiir Entwicklungsldnder
interessanten Giiter beseitigen — ein geeignetes Mittel
der Entwicklungspolitik werden kann. Um hierauf eine
Antwort finden zu kénnen, muB gepriift werden, was
das GATT wollte und was es erreichte, d.h. worin
seine Unzuldnglichkeit bestand.

MUGLICHKEITEN UND GRENZEN DES ABBAUS
VON HANDELSHEMMNISSEN

Nach Weltwirtschaftskrise und Zweitem Weltkrieg war
die einstige Weltwirtschaft in viele Nationalwirtschaf-
ten zerfallen, die ihren Binnenmarkt durch eine Viel-
zahl von MafBnahmen — mengenmiBige Handelsbe-
schridnkungen, Zoélle, Devisenbewirtschaftung — gegen
den AuBenmarkt abriegelten, Der Welthandel war in-
folge der protektionistischen MaBnahmen stark zusam-
mengeschrumpft. Die tendentielle Autarkisierung der
Volkswirtschaften bedeutete eine verminderte Arbeits-
teilung und damit eine Senkung der Produktivitét.

Eine Ausweitung des AuBenhandels wirkt bei Voll-
beschdftigung produktivitdtsférdernd, d. h. wie ein
technischer Fortschritt. Sehr deutlich 148t sich das am
Modell der vollkommenen Konkurrenz erkennen. Die
realen Bedingungen sind zwar vielfdltiger als die en-
gen Voraussetzungen des Modells, Am theoretischen
Grenzfall aber lassen sich die Wirkungen der Beseiti-
gung von Handelsschranken am klarsten aufzeigen.
Freihandel fiithrt zundchst zu einer Angleichung der
Preise zwischen den verschiedenen Staaten und
einer Neuverteilung der Nachfrage. %) Da eine solche
Preisangleichung und Neuverteilung der Nachfrage

5) Vgl. Die Welt, Hamburg, 9. 2, 1965.

6) Vgl. hierzu und zum folgenden auch Andreas Predéhl und
Harald Jirgensen: Europdische Integration. In: Handwdorter-
buch der Sozialwissenschaften, 3. Bd. (1961), S. 375 1.
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nur stattfindet, wenn der bei Einfilhrung des Frei-
handels existente Zustand nicht optimal ist, die
Grenznutzen also nicht gleich sind, bedeutet das
eine Erhéhung des Gesamtnutzens. Die Angleichung
der Preise 14Bt bei unterschiedlicher Faktorausstattung
Differenzen zwischen neuen Preisen und nationalen
Grenzkosten entstehen. Eine Umlenkung der Produk-
tionsfaktoren in der Weise, daB Preise und Grenzko-
sten innerhalb der Lander gleich werden, d. h. zugleich,
daB die Grenzproduktivitdten der Produktionsfaktoren
sich angleichen, fihrt zu einem (relativen) Produk-
tionsmaximum: Es ist unmaoglich, die Produktion eines
Gutes zu erhéhen, ohne die eines anderen zu senken,
Ein absolutes Produktionsmaximum ist mit handels-
politischen Mitteln nicht erreichbar, weil es die Schaf-
fung internationaler Faktormobilitdt voraussetzt.

Das GATT nun sollte dem Abbau von Handelshemm-
nissen dienen, und zwar primir dem Abbau von men-
genmidfigen Beschrankungen und Zollen.?) Wahrend
das GATT bei der Beseitigung mengenméBiger Be-
schrinkungen — hier spielte der Grundsatz der Nicht-
diskriminierung (Artikel 12, 13) eine grofSe Rolle ) —
nicht sehr erfolgreich war, hat es beim Abbau der
Zolle grofere Erfolge aufzuweisen. Da man sich auf
allgemeine Zollsenkungen nicht einigen konnte, wur-
den auf einzelne Positionen gerichtete Zollkonzessio-
nen ausgehandelt, die automatisch fiir alle Mitglieder
galten. In dieser Giiltigkeit fiir alle Mitglieder kommt
der Grundsatz der Meistbegilinstigung zum Ausdruck,
der besagt, daB Zollsenkungen, die einem Lande ein-
gerdumt werden, allen Meistbegiinstigungspartnern
ebenfalls zugestanden werden. Die Meistbegiinstigung,
in der sich das Prinzip der Nichtdiskriminierung mani-
festiert, ist ein grundlegendes Element der GATT-Be-
stimmungen. Ihr vor allem sind die erzielten Erfolge
zuzuschreiben. ®) Ausnahmen von der Meistbegiinsti-
gung sind nur zuldssig bei Zollunionen und Freihan-
delszonen (Artikel 24) sowie einigen anderen Préfe-
renzzollsystemen, von denen das britische Common-
wealth das wichtigste ist (Artikel 2).19)

Den Entwicklungsldndern wird in Artikel 18 zwar ein
Sonderstatus eingerdumt, aber das Prinzip der Nicht-
diskriminierung und damit die Meistbegiinstigungs-
klausel gilt auch fiir sie. Der Sonderstatus besteht im
wesentlichen darin, daB handelspolitische MafSnahmen,
die den Grundséatzen des GATT nicht entsprechen, bei
ihnen unter erleichterten Bedingungen gebilligt wer-
den. 11}

Mit Hilfe des GATT also wollte man den internationa-
len Warenaustausch intensivieren. Wie es sich auf den
internationalen Handel auswirkte, zeigen die folgenden
Zahlen sehr deutlich. Die Exporte der Entwicklungsldn-

7) Vgl. Andreas Preddhl: Das Ende der Weltwirtschaftskrise,
Reinbek bei Hamburg 1962, S. 120.

8) Vgl. Hans M &6 11er : Internationale Wirtschaftsorganisationen,
‘Wiesbaden 1960, S. 79 f.

9) Vgl. Andreas Pred6hl: a.a. O., S. 120.
10) Vgl. Hans M61ler: a.a. O, S. 84 f.
11} Vgl. hierzu und zum folgenden Hans Mdller: a. a. O., 8. 110.
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der stiegen in dem Zeitraum 1950 bis 1962 wertméBig
um 50 %, die der Industrieldnder aber um 151 %.1%)
Diese Zahlen setzen sich aus einer mengenmidBigen
Steigerung und der Preisentwicklung pro Einheit zu-
sammen. Die mengenmaBige Exportsteigerung der Ent-
wicklungsldnder betrug 57 %o, die der Industrielinder
112 9%, Die Preise pro Einheit sanken in ersteren um
4% und stiegen in letzteren um 19%. Die Importe
erhohten sich in den Entwicklungsldandern im gleichen
Zeitraum wertmaBig um 79 %, die der Industrieldnder
um 140 %. Diese wertmédBige Verdanderung setzt sich
wiederum aus einer 67 %vigen mengenméBigen Steige-
rung und einer 8%.igen Steigerung pro Einheit fiir
erstere sowie einer 120%sigen mengenmédfigen Erho-
hung und einer 8%.igen Erhohung pro Einheit fir
letztere zusammen. Aus der 4%igen Senkung der
Preise in den Entwicklungslindern und der 8%oigen
Erhéhung in den Industrieldndern ergibt sich eine Ver-
schlechterung der ,terms of trade” von 12%. Die
.terms of trade* der Industrieldnder dagegen verbes-
serten sich um 11%; schlieBt man die Agrarexport-
lander Australien, Neuseeland und Sidafrika aus, so-
gar um 14 %, '

GRUNDSATZ DER MEISTBEGUNSTIGUNG
BEGUNSTIGT INDUSTRIELANDER

Aus diesen Zahlen wird ein groBes und stdndig stei-
gendes Handelsdefizit der Entwicklungslénder sichtbar.
Bei Aufrechterhaltung dieses Trends und einer Wachs-
tumsrate des Sozialprodukts in den unterentwickelten
Landern von (nurl) 5% wiirde es im Jahre 1970 unge-
fahr 20 Mrd. § erreichen. 19)

Die Industrielander hingegen exportieren mehr als
sie importieren. Der Grund fiir diese unterschiedliche
Situation liegt in den Produktions- und Nachfragebe-
dingungen beider Landergruppen. Die Entwicklungs-
linder produzieren vor allem Primérprodukte. Das
kommt auch in der Exportstruktur zum Ausdruck. Ihre
gesamten Exporte bestanden 1960 zu 86 %o aus Roh-
stoffen und zu 14%e aus aufbereiteten Rohstoffen,
Halbfertig- und Fertigwaren.

Die Nachfrage nach Primédrprodukten steigt nicht nur
deswegen langsam, weil der Absatz von Agrarproduk-
ten unterproportional zum Einkommen steigt (niedrige
Einkommenselastizitdt der Nachfrage) und der Agrar-
protektionismus der Industrielinder hemmend wirkt,
sondern. auch weil bestimmte Naturprodukte durch
Kunststoffe substituiert werden und der Rohstoffein-
satz pro Produktionseinheit infolge technischen Fort-
schritts sinkt. In den Industrieldndern dominiert im

12)° Vgl. hierzu und zum folgenden United Nations Conference on
Trade and Development: A Review of Trends in World Trade
(E/CONF. 46/12), 1964, S. 6 ff., insbesondere S.8 (Tab. 2}.

13) Vgl. United Nations Conference on Trade and Development:
Towards a New Trade Policy for Development (E/CONF. 46/3),
1964, S. 3.
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Gegensatz dazu die Produktion industrieller Giiter 14),
deren Nachfrage in Industrie- und Entwicklungs-
lindern relativ stark ansteigt.

‘Wihrend also zwischen den Industrielindern insofern
ein Gleichgewicht herrscht, als sie Giiter produzieren
und exportieren, deren Nachfrage groB ist, und sie so-
mit ihre Importe mit Exporten bezahlen kénnen, be-
finden sich die Entwicklungsldnder in einer ganz an-
deren Situation: Bei der gegebenen Wirtschaftsstruk-
tur der Entwidklungsldnder kénnen diese ihre Exporte
nicht in dem erforderlichen MaBe ausdehnen. Es ist
ihnen daher unmdoglich, die Importe mit Exporten zu
bezahlen. Freihandel und Nichtdiskriminierung kén-
nen, so folgt aus diesen Uberlegungen, auf die Han-
delsbeziehungen zwischen Lédndern in einer solch un-
gleichen Position nicht angewandt werden.

In der MiBachtung dieser elementaren Erkenntnis ist
der wichtigste Grund fiir die Unzuldnglichkeit des
GATT zu sehen. Der Grundsatz der Meistbegiinstigung
1aBt sich eben nur bei gleichen Voraussetzungen an-
wenden. Der Einwand, den unterentwickelten Lindern
sei schon immer ein Sonderstatus eingerdumt worden,
der die Gleichbehandlung durchbreche, entkréftet die-
ses Argument nicht. Im Gegenteil, die Tatsache, daB
ein solcher Sonderstatus eingerdumt wurde, 148t er-
kennen, daB das GATT primédr im Hinblick auf die
Handelsbeziehungen der Industrieldnder konstruiert
war. Denn die in Artikel 18 ausnahmsweise erlaubten
MaBnahmen werden immer von den Entwicklungslédn-
dern ergriffen. Sie erhohen die Zo6lle oder kontin-
gentieren die Einfuhr. Die Industrieldnder dulden die
getroffenen MaBinahmen nur, unternehmen aber nicht
selber Schritte, um die Entwicklung voranzutreiben. Es
ist fiir die Entwicklung nicht ausreichend, wenn die
unterentwickelten L&nder die Importe abwehren.
Diese sind zu gering, als daB die Abwehr eine ent-
scheidende Wirkung zeitigen und damit eine Hilfe
sein konnte. Notwendig ist, daB die Industrieldnder
verstdarkt Giiter aus den Entwicklungslandern impor-
tieren. Ein erhohter Export dieser Lénder reprdsen-
tiert eine vom geringen binnenldndischen Einkommen
unabhingige Nachfrage und stellt einen Impuls fir
den Wirtschaftsproze dar, wie er durch den bloBen
Schutz des Binnenmarktes nicht geboten werden kann.
Er ermdglicht auBerdem den Import der fiir die Ent-
wicklung dringend benétigten Produktionsmittel und
schafft die Voraussetzung fiir eine stdrkere Eingliede-
rung der Entwicklungslénder in den weltwirtschaftli-
chen Kreislauf.

NOTWENDIGKEIT DER SCHAFFUNG
VON ZOLLPRAFERENZEN

Soll das GATT ein entwicklungspolitisches Instrument
sein, muB es auch fiir die Ausweitung der Exporte ins-
besondere der noch im Aufbau befindlichen Industrien

14) Von tertidren Giitern wird hier abgesehen.
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der Entwicklungsldander Vorsorge treffen. Das kann
nur geschehen, indem den Entwidklungsldndern als
Ausgleich fiir ihre wirtschaftliche Rilickstdndigkeit ein
Vorsprung eingerdumt wird und sie damit nicht ge-
nauso behandelt werden wie die Industrieldnder: Ein
Zollabbau auf Giiter, die Entwicklungslénder expor-
tieren und exportieren koénnen, darf den industriali-
sierten Landern nicht gleichermaBien zugute kommen.
Das aber bedeutet den Verzicht auf die Meistbegiinsti-
gung, oder, positiv ausgedriickt, die Gewdhrung von
Zollpraferenzen.

Dieser Forderung 1d8t sich entgegenhalten, daB eine
solche Priferenzierung der Entwicklungsldnder die Be-
glinstigung von Produktionsstdtten bedeuten kann, die
mit komparativen Nachteilen produzieren. So wiirde
sich ein Produktivitdtsverlust ergeben: Das Sozialpro-
dukt der Entwidcklungsldnder wiirde sich durch den
verstdrkten Export und die damit verbundene Einkom-
mensbildung erhéhen; dasjenige der Industrieldander
dagegen wiirde um einen gréBeren Betrag sinken, als
sich das der Entwicklungsldnder erhoht. Die Summe
der Sozialprodukte aller beteiligten Linder wire ge-
ringer als zuvor. Bei wachsenden Sozialproduk-
ten erhohte sich die Wachstumsrate ‘der Entwicklungs-
linder -entsprechend und sénke die der Industrie-
lénder.

Bewertet man den Einkommenszuwachs der Entwick-
lungsiénder hoher als den hoéheren Einkommensver-
lust der Industrieldnder — was bei der verzweifelten
Lage der Entwicklungsldnder denkbar ist —, so miiBte
man Prdferenzen trotz des Produktivitdtsverlustes bil-
ligen. Hinzu kommt aber, daB unter langfristigem
Aspekt von einem Produktivitdtsverlust nicht die Rede
sein kann. Dieser tritt nur bei kurzfristiger Betrach-
tung in Erscheinung. Die Préferenzierung der Exporte
aus Entwicklungsldndern ndmlich regt die Wirtschai-
ten dieser Lander an, so daB zu erwarten ist, da sich
im Laufe dieses Entwidklungsprozesses in den heute
noch unterentwickelten Ldndern neue komparative
Vorteile heraubilden werden. Ein Handelsaustausch
zwischen beiden Landergruppen auf Grund der nreuen
komparativen Vorteile ist am Ende dieses Prozesses
auch fiir die Industrielénder lohnender, als er es ohne
die heutige Gew&hrung von Préferenzen und den zeit-
weiligen Produktivititsverlust sein wiirde.

Die Meistbegiinstigungsklausel des GATT ist in dem
Entwicklungskapitel nicht — wie erforderlich: tempo-
rar — aufgehoben worden. Damit ist von der wichtig-
sten entwicklungpolitischen MaBnahme, die im Rah-
men des GATT gegenwdrtig moglich ware, kein Ge-
brauch gemacht worden. Der Verzicht auf die bisherige
Forderung nach gleichwertigen Zugestdndnissen bei
Zollsenkungen (Prinzip der Reziprozitdt) kann ledig-
lich als ein erster kleiner Schritt angesehen werden.
Ein tempordrer Verzicht auf die Meistbegiinstigung
wire wirkungsvoller gewesen,
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