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ABHANDLUNGEN

Marktstrukturgesetz oder Agrarmarktfonds?
Die „Europäisierung“ der deutschen Landwirtschaft im Streit der Meinungen 

D r. W infried v. Urff, Frankfurt/M ain

Se it Ende Ju li des verg an g en en  Jah res, als d e r D eut­
sche B auernverband  u n d  d e r D eu tsd ie  Raiffeisen­

verb an d  einen  gem einsam en Entw urf für e in  Gesetz 
zur A npassung  der lan d w irtsd ia ftlid ien  Erzeugung an 
d ie  E rfordernisse des M ark tes (M arktstrukturgesetz) 
vo rleg ten , is t d ie  D iskussion um  d iesen  E ntw urf nidit 
zu r Ruhe gekom m en. Sie h a t e inen  e rn eu ten  H öhe­
punk t erfah ren , a ls  n a d i dem  an fäng lid ien  sdiarfen 
W iderstand  d e r gew erb lid ien  W irtsd ia ft v o r einigen 
W o d ien  ü b e rrasd ien d  b ek an n t w urde, daß s id i die 
be te ilig ten  In te resseng ruppen  auf e inen  Kompromiß- 
vo rsd ilag  ein igen  konnten .

W as die S itua tion  für den  n id it m it der M aterie  V er­
trau ten  sd iw er d u rd isd iau b ar m adit, is t die Tatsadie, 
daß m ehrere  G esetzen tw ürfe  vorliegen , d ie  m ehr oder 
w en iger das g le id ie  Ziel ansteuern , s id i in  ih ren  Mit­
te ln  jedoch grund legend  v o n e inander unterscheiden. 
So leg te  der Deutsche B auernverband  gleichzeitig  mit 
dem  E ntw urf für e in  M a r k t s t r u k t u r g e s e t z  
den  Entw urf e ines A b s a t z f ö r d e r u n g s g e s e t ­
z e s  vor, m it dem  v o r allem  die A ufbringung  der 
M itte l für e ine W erbung  fü r landw irtsd iaftliche  Er­
zeugnisse  g esid ie rt w erden  s o l l te . ') D aneben wurde 
von  der B undestagsfrak tion  d e r SPD ein  eigene r Ge­
se tzen tw urf fü r ein  M ark ts truk tu rgese tz  ausgearbeitet 
— der einzige Entw urf, der b isher dem  Plenum  des 
B undestages Vorgelegen h a t — , der jedoch w eitgehend 
au f den V orste llungen  des B auernverbandes und  des 
D eu tsd ien  R äiffeisenverbandes fußt. S d iließ lid i is t die 
agrarpolitisdie A rbeitsg ruppe  der CDU m it dem  Ent­
w urf e ines G e s e t z e s  ü b e r  d i e  E r r i c h t u n g  
e i n e s  M a r k t s t r u k t u r f o n d s  für die Land- 
und  E rnährungsw irtsd iaft an  d ie  ö ffe n tlid ik e it getre­
ten , der über d ie  V orsd iläge  für e in  M ark tstruk tu rge­
se tz  e rh eb lid i h inausgeht.

DIE NOTWENDIGKEIT EINER KONZENTRATION 
DES LANDWIRTSCHAFTLICHEN ANGEBOTES

W oher kom m t es, daß von  so u n te rsd iied lid ien  Grup­
pen  e iner S tru k tu rv erb esseru n g  au f den  A grarm ärkten 
e ine  g leicherm aßen hohe B edeutung zugem essen wird?

1) A u s  R a u m g r ü n d en  s o l l  a u f  d a s  A b s a iz fö r d e r u n g s g e s e tz  hier 
n id it  n ä h e r  e in g e g a n g e n  w e r d e n . Im  G ru n d e  g e n o m m e n  h andelt 
e s  s ic h  d a b e i  u m  e in e n  s d io n  s e i t  J a h r e n  d is k u t ie r te n  V o r sd ila g ,  
d u r d i e in  b e f r is te t e s  W ie d e r a u f le b e n  d e r  R e n te n b a n k -G ru n d sd iu ld -  
z in s e n  M it te l  für e in e  z e n tr a le  A b sa tz w e r b u n g  fü r  la n d w ir tsd ia ft-  
l id a e  E r z e u g n is se  a u fz u b r in g en .

In den B egründungen zu den  G esetzen tw ürfen  w ird  
an  e rs te r S telle auf die be re its  re d it w eit fo rtgesd irit- 
tene  K onzentration  auf d e r  N ad ifrageseite  des M ark ­
tes für lan d w irtsd ia ftlid ie  E rzeugnisse h ingew iesen, 
die e ine gew isse Straffung des A ngebotes erfordert. In 
der T at h a t sid i in  den  le tz ten  Ja h re n  im B ereid i des 
L ebensm ittelhandels und  der E rnährungsindustrie  e ine 
re la tiv  rasche K onzentration  vollzogen. Zur Zeit e n t­
fä llt auf die großbetrieblicfaen A bsatzform en d e r 
W arenhäuser, der F ilia lbe triebe  und  der Konsum ge- 
nossensd iaften  be re its  e in  U m satzanteil v o n  27 ”/o, 
w ährend  ih r A n te il an  der G esam tzahl der Lebens- 
m itte le inzelhandelsgesd iäfte  n u r 8 "/o be träg t. Die in 
fre iw illigen  K etten  oder E inkaufsgenossenschaften  zu ­
sam m engeschlossenen E inzelhändler s te llen  69 “/o der 
B etriebe und  verfügen  ü b er e inen  U m satzanteil von 
67 Vo. N ur e tw a 23 ®/o der se lb ständ igen  L ebensm ittel­
e inze lhänd ler sind  h eu te  frei von  jed e r Bindung, ih r 
U m satzanteil b e träg t jedoch n u r noch 6 “/o.

M an k an n  davon  ausgehen, daß sow ohl die G roßbe­
triebe  als au d i der genossenschaftlid i o rgan isierte  
E inzelhandel ih ren  E inkauf in  der Regel zen tra l durch­
führen. D am it also k o nzen trie ren  sich ungefähr zw ei 
D ritte l d e r G esam tnad ifrage  n ad i N ahrungsm itte ln  
auf n u r w enige G roßeinkäufer. D ie E rfahrung zeigt, 
daß d iese G roßeinkäufer ke inesfa lls  b e re it sind, auch 
die Funktionen  des E rfassungshandels, d. h. also  die 
A ufgabe des Sam m elns und  Sortierens, selbst zu  ü b e r­
nehm en, sondern  v ie lm ehr e in  entscheidendes In te r­
esse d a ran  haben, auf e in  m öglichst ko n tin u ie rlid ies  
A ngebot in  großen  e inheitlichen  P artien  zurückgreifen 
zu können.

A n H and der b isherigen  Entw icklung läß t s id i n ad i- 
w eisen, daß d ie d eu tsd ie  Landw irtschaft n u r in  unzu- 
re id iendem  M aße in  der Lage w ar, sid i den  E rforder­
n issen  des H andels anzupassen  u n d  e in  qu a lita tiv  
geschlossenes A ngebot auf den M ark t zu bringen . Die 
Folge davon  w ar, daß die konzen trie rte  N achfrage in  
s tä rkerem  M aße auf K onkurrenzangebo te  aus dem  
A usland  zurückgriff, w o infolge b e sse re r M ark to rgan i­
sa tionen  e in  n ad i Q ualitä t, A ufm achung un d  Gleich­
m äßigkeit den  B edürfnissen der m odernen  A bsatz­
w irtschaft angepaß tes A ngebot in  g rößeren  M engen zur 
V erfügung stand.
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VORBILDER IN  DEN NIEDERLANDEN UND IN  
FRANKREICH

In  den  B egründungen zu den G esetzen tw ürfen  w ird  
w e ite rh in  auf d ie  seh r straffen  M ark to rgan isa tionen  
in  e in igen  u n se re r P artn erlän d er innerhalb  der EWG, 
v o r allem  in  den  N iederlanden  und  in  F rankreid i, 
v erw iesen . Durch d ie  G esetzentw ürfe soll e ine A rt 
„coun te rvailing  p o w er“ geschaffen w erden , ohne 
deren  V orhandensein  e ine ständ ige  Zurückdrängung 
der A bsatzm öglichkeiten der deutschen Landw irtschaft 
befürchtet w ird. Um beurte ilen  zu können, inw iew eit 
d iese  Befürchtung berechtig t ist, bedarf es e ines 
Blickes über die G renzen auf die M ark to rgan isa tionen  
u n se re r N achbarländer.

In  den  N i e d e r l a n d e n  besteh t e in  re la tiv  straffes 
N etz ho rizon ta ler und  v e rtik a le r Zusam m enschlüsse 
auf d e r Basis öffentlich-rechtlicher K örperschaften. 
D ie ho rizontalen  Zusam m enschlüsse w erden  als Hoofd- 
bedrijf- o der B edrijfschappen (H auptw irtschafts- oder 
W irtschaftsgruppen) bezeichnet, d ie v e rtik a len  Z usam ­
m enschlüsse als Produktschappen (P roduktionsgrup­
pen). In ihnen  sind säm tliche Stufen v o n  der P roduk­
tion  b is zum  Einzelhandel zusam m engeschlossen. 
Solche v ertik a len  M ark tverbände bestehen  fü r a lle  
w ichtigen landw irtschaftlichen Erzeugnisse, w ie V ieh  
un d  Fleisch, Milch und  M ilchprodukte, G eflügel und  
Eier, A ckerbauerzeugnisse usw. D ie M itgliedschaft ist 
für die landw irtschaftlichen E rzeuger obligatorisch. 
N ichtm itg lieder sind  vom  M arkt ausgeschlossen.

Die w ichtigste A ufgabe der P roduktschappen b es teh t 
in  der »Regelung der Produktion, des A bsatzes, der 
V erte ilung  und  V erw endung einschließlich d e r Lager­
haltung , der B earbeitung und  V erarbeitung ." ®) Sie 
s ind  zur D urchführung d ieser A ufgabe m it seh r w eit­
gehenden  V ollm achten zur M arktbeeinflussung ausge­
s ta tte t (z. B. Festsetzung von  B eim ahlungsquoten, Er­
hebung  von  A bschöpfungen, G ew ährung von  E xport­
rückvergütungen). D arüber h inaus ist ihnen ein Ein­
fluß auf die staatliche V erw altung  dadurch zugesichert, 
daß  d e r  L andw irtschaftsm inister V erordnungen, die 
d e n  M ark t und  die P reisbildung landw irtschaftlicher 
E rzeugnisse betreffen, im allgem einen e rs t nach A n­
hören  d e r Produkt- und B edrijfschappen erlassen  
kann.

Die F inanzierung  d e r M arktzusam m enschlüsse erfolgt 
durch E rhebung von  A bgaben bei den  angeschlossenen 
U nternehm en und  durch G ebühren. Bei den  v ertik a len  
M ark tverbänden  w erden  die A bgaben  gew öhnlich 
durch B elastung der be treffenden  Produkte  beim  Um­
satz aufgebracht. Die E inw irkungen der P roduktschap­
pen  auf das M ark tgeschehen w ären  jedoch bei w eitem  
nicht so effektvoll, w enn  sie nicht auf die M ittel des 
staa tlichen  Landw irtschaftlichen A usgleichsfonds (Land- 
bouw -E galisatiefonds, L.E.F.) zurückgreifen könnten.

D ieser Fonds w ird  e tw a  je  zu r H älfte aus A bgaben  bei 
der E infuhr von  G etre ide  und  V ered lungsp roduk ten  
(Abschöpfung) u n d  Zuschüssen aus dem  S taa tsh au sh a lt 
gespeist. Die M itte l des Fonds w erden  v o r allem  für 
S tü tzungskäufe auf dem  Inlandsm ark t, für e ine  Sub­
ven tion ierung  des M ilchpreises und  fü r die A usfuhr­
rückersta ttung  verw and t. D ie P lac ierung  n iederländ i­
scher P rodukte  auf ausländischen M ärk ten  durch e ine  
gezie lte  A bsatzs tra teg ie  w ird  dadurch begünstig t, daß 
sie  nu r e inen  Bruchteil des G esam tangebotes auf d ie ­
sen  M ärk ten  darste llen . In  der M öglichkeit, d ie  M ärk te  
m it H ilfe des Landw irtschaftlichen A usgleichsfonds 
m ehr oder w en iger w illkürlich  zu m anipulieren , w ird  
eine  d e r H aup tgefah ren  fü r die A bsatzm öglichkeiten  
der deutschen Landw irtschaft gesehen. )̂

In F r a n k r e i c h  w urden  entsprechende M ark to rg a ­
n isa tionen  w eitgehend  in  A n lehnung  an  n ied e rlän d i­
sche V orb ilder entw ickelt. ®) Auch h ie r sind  als K örper­
schaften des öffentlichen Rechts v e rtik a le  M ark tv e r­
bände geschaffen w orden, v o n  denen  die Société In te r­
p ro fessionelle  du B étail e t  des V iandes (SIBEV) und  
die Société In terp ro fessionelle  du  Lait e t ses D érivés 
(Interlait) die b ed eu tendsten  sind. W ichtigste A ufgabe 
d ieser M ark tverbände is t die D urchsetzung der von  
der R egierung festgeleg ten  O rien tierungspre ise , v o r 
a llem  über das Instrum ent der Stü tzungskäufe. In ­
fo lge e iner perm anen ten  Ü berschußsituation  m üssen  
etw a 9 0 “/» der aus dem  M ark t genom m enen M en­
gen  expo rtie rt w erden, in  der Regel zu P reisen , die 
zw ischen 40 und  60 “/o d e r S tü tzungspreise  liegen. 
D ie K osten  d ieser M aßnahm en w erden  aus dem  A ll­
gem einen A grarm ark tfonds (Fonds d 'O rien ta tion  e t de 
R égularisation  des M archés A gricoles, FORMA) ge­
tragen . Da E infuhrabgaben  in  Frankreich eine u n te r­
g eordnete  Rolle sp ielen , w ird  der Fonds, dessen  M ittel 
sich 1963 auf 1,7 M rd. F beliefen, im w esen tlichen  aus 
s taatlichen  Zuschüssen gespeist (insgesam t erreich ten  
d ie staatlichen  Zuschüsse zur A grarm ark ts tü tzung
2,3 Mrd. F).

N eben  d i e s ^  überreg ionalen  v e rtik a len  M ark tv e r­
bänden  sieh t das 1962 vo n  dem  derzeitigen  L andw irt­
schaftsm inister P isani e ingebrachte E rgänzungsgesetz 
zum  L andw irtschaftlichen O rien tierungsgesetz  die Bil­
dung von  reg ionalen  E rzeugervere in igungen  (groupe­
m ents des p roducteurs) vor. ®) D iese E rzeugervere in i­
gungen  erstrecken sich jew eils  auf e ine E rzeugnis­
gruppe. Sie w erden  m it staatlichen  M itte ln  gefördert.

2) V g l .  B . E n g e l :  A u fb a u  u n d  T ä t ig k e it  d er  v e r t ik a le n  M a rk t­
v e r b ä n d e  fü r  A g r a r p r o d u k te  in  d e n  N ie d e r la n d e n . In : Bericäite 
ü b e r  L a n d w ir tsd ia ft , N F .,  J g .  XLII (1964), H . 2 , S . 356-392.
8) B. E n g e l  : a . a . O .. S . 359.

4) In  d e r  B e g r ü n d u n g  für d e n  G e s e tz e n tw u r f  ü b e r  d ie  E rrich tun g  
e in e s  M a rk tstru k tu rfo n d s  für d ie  L and- u n d  E r n ä h ru n g sw ir tsc h a ft  
(A g ra rb r ie f  v o m  23, 11. 1964) h e iß t  e s  d a z u : .D ie  d e n  P ro d u k t-  
s d ia p p e n  zu r  V e r fü g u n g  s te h e n d e n  r e d it l id ie n  B e fu g n is s e  v e r s e t ­
z e n  d ie  n ie d e r lä n d isc h e  L a n d w ir tsch a ft  in  d ie  L a g e , ih r e  in n e r e n  
M ä r k te  w e itg e h e n d  zu  s ta b il is ie r e n .  S ie  b ie te n  d a rü b er  h in a u s  
au ch  d ie  M ö g lic h k e it , e in e  g e z ie l t e  A b s a t z s tr a t e g ie  v o r  a l le m  in  
d e r  B u n d e sre p u b lik  zu  b e tr e ib e n . D a b e i  s p ie le n  s u b v e n t io n ie r te  
E x p o rte  n ach  d e n  M itg lie d s lä n d e r n  b z w . n a ch  D r itt lä n d e r n  e in e  
b e s o n d e r e  R o lle .  D ie  p e r fe k t  a u s g e b a u te  M a r k to r d n u n g  in  d e n  
N ie d e r la n d e n  m ach t e s  in  d e r  P r a x is  n u r  sc h w e r  m ö g lic h , d e r ­
a r t ig e  S u b v e n tio n e n  e x a k t  n a c h z u w eise n .^
5) V g l .  G . F . S t e i n :  D ie  fr a n z ö s isc h e  A g r a r m a r k tp o lit ik  in  d er  
E u ro p ä isch en  W ir tsc h a ftsg e m e in sc h a ft .  In : B er ich te  ü b e r  L a n d w ir t­
sch a ft , N F ., J g .  XL II (1964) H . 2, S . 393-429.
6) V g l .  K . K r e  b s  : F ra n k reich s L a n d w ir tsch a ft  in  d e r  E u ro p ä isch en
G em e in sc h a ft , F ra n k fu rt/M a in  1963, S . 42.
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D ie E rzeugervere in igungen  können sid i ih re rse its  
ho rizon ta l zu  so genann ten  „A grarw irtsdiaftsaussdiüs- 
s e n “ (com ités économ iques agricoles) zusam m en- 
sd iließen , um  eine Abstimmung der E rzeugung zu e r ­
re id ien . Die v o n  den  A grarw irtsd iaftsaussd iüssen  e r­
lassenen  Erzeugungs- und  M arktregelungen können  
auf A n trag  vom  Landw irtsdiaftsm inister für a lle  E rzeu­
g e r des betreffendes G ebietes für ob liga to risd i e rk lä rt 
w erden . O bw ohl die Bildung der E rzeugergem einsdiaft 
form al fre iw illig  ist, läu ft die A llgem einverb ind lid i-» 
k e it d e r B esdilüsse der A grarw irtsdiaftsausschüsse 
p rak tisd i auf e ine Zw angsm itgiiedsdiaft h inaus. Z ur 
D urd iführung  d e r preisregulierenden M aßnahm en 
dürfen  die A grarw irtschaftsaussdiüsse B eiträge und  
A bgaben  e rheben  u n d  b e i N iditbeaditung ih re r V or- 
sd irif ten  K onventionalstrafen  verhängen. Da v o n  den 
im  G esetz v o rgesehenen  M öglidikeiten e rs t a llm ählid i 
G ebraud i gem ad it w ird, liegen nod i ke in e  p rak tisd ien  
E rfahrungen  vor.

DIE ENTWÜRFE 
FÜR EIN MARKTSTfiUKTURGESETZ

Bei den  E ntw ürfen  für e in  M arktstrukturgesetz w ird  
davon  ausgegangen , daß ein im In te resse  der W e ttb e ­
w erbsfäh igke it der deutsdien  L andw irtsd iaft d ringend 
erw ü n sd ites  großes und  gleidimäßiges W arenangebo t 
n u r  sichergeste llt w erden  kann, w enn  die P roduktion 
e in e r M indestzahl von  Erzeugerbetrieben nach einheit- 
lid ie n  G esid itspunk ten  ausgeriditet w ird. Da die spon­
tan e  Bildung von  Erzeugergem einsdiaften sid i n u r 
langsam  vollzieht, w ird  eine B esdileunigung d ieses 
Prozesses für no tw endig  eraditet. Eine solche Be­
sd ileun igung  könn te  auf zwei W egen  erfolgen, näm ­
lich en tw eder d u rd i e inen  zw angsweisen Zusam m en­
schluß der E rzeuger (und der V erm arkter) n ad i dem 
M u ste r d e r n iederländisdien  P roduk tsd iappen  oder 
ab e r durd i die Förderung freiw illiger Zusam m en- 
sd ilü sse  über die G ewährung finanzieller A nreize. Aus 
g ru n d sä tz lid ien  Überlegungen w urde der zw eite W eg 
gew ählt.

D er Entw urf des Deutschen B auernverbandes (DBV) 
und  des D eu tsd ien  Raiffeisenverbandes (DRV)

Die G ew ährung  finanzieller Anreize zur Förderung  der 
B ildung freiw illiger Erzeugerzusam m ensdilüsse soll 
nach dem  V orsd ilag  des DBV-DRV ’) in  zw ei Form en 
erfo lgen :

1. D en in  G em einschaften zusam m enw irkenden Er­
zeu g erb e trieb en  oder den E rzeugergem einsd iaften  
se lb st so llen  Beihilfen insbesondere zur H er­
ste llu n g  e inheitlicher E rzeugungsgrundlagen e in ­
schließlich e tw a erforderlidier Investitionshilfen ,

B eihilfen für T ranspo rtm itte l sow ie Beihilfen für 
die no tw end ige  Spezia lbera tung  gew ährt w erden.

2. D ie M itg lieder d e r E rzeugergem einsd iaften  sollen  
je  E inheit der ge lie fe rten  E rzeugnisse e ine S truk ­
tu rverbesserungsp räm ie  (Bonus) zusätz lid i zu dem  
am  M ark t erz ie lten  P reis erhalten .

V orausse tzung  für die G ew ährung  von  F örderungs­
m itte ln  an  E rzeugergem einsd iaften  is t d e ren  A n erk en ­
nung  d u rd i die oberste  L andesbehörde. D afür m üssen 
u. a. fo lgende V orausse tzungen  erfü llt sein:

□  Jed e  E rzeugergem einsd iaft so ll s id i auf e in  
bestim m tes lan dw irtsd ia ftlid ies  E rzeugnis oder 
e ine G ruppe lan d w irtsd ia ftlid ie r E rzeugnisse b e ­
schränken,

□  die M itg lieder m üssen  sid i verpflichten, bestim m te 
E rzeugungsregeln  einzuhalten , die e in  gleichm äßi­
ges W aren an g eb o t sicherstellen,

□  die E inhaltung d ieser V erpflichtungen muß über- 
w ad it und  durch G eldbußen bei sd iu ldhaftem  V er­
stoß gesichert sein,

□  der G em einsd iaft muß eine M indestzahl von  Er­
zeugerbetrieben  angehören,

□  es m uß e ine  M indestanbaufläd ie  oder M indestpro­
duktionsm enge nachgew iesen w erden,

□  d ie  M indestzah l der B etriebe sow ie die M indest­
p roduk tion  muß in  einem  oder m eh reren  ane inan ­
der angrenzenden  K reisen  erreich t w erden  und

□  jed es  M itg lied  d e r  G em einsd iaft muß längerfristige 
L iefe rverträge  m it einem  V erm ark tungsbetrieb  ab ­
sdiließen.

Die m eisten  d ieser B estim m ungen lau fen  darau f h in ­
aus, e in  m ög lid ist großes einheitliches W arenangebo t 
innerha lb  e in e r w irtsd ia ftlid i ra tio n e llen  räum lid ien  
B egrenzung sid ierzuste llen . D urd i d ie  V orschrift e iner 
M indestzah l v o n  E rzeugerbetrieben  soll v e rh in d ert 
w erden , daß einzelne g rößere B etriebe, die ohnehin  
ü ber e ine  s tä rk e re  M ark tposition  verfügen , sid i zu 
exk lu s iven  G em einschaften zusam m ensdiließen  und 
dabei noch öffen tlid ie  finanzielle F örderungen  in  A n­
sp ru d i nehm en.

Einer In te rp re ta tio n  bedarf die Bestimm ung, nach der 
das E ingehen v e rtik a le r B indungen zu den  V o rau s­
se tzungen  der A nerkennung  gehört. D ie B egründung 
zu dem  G esetzen tw urf ®) sag t dazu, daß dam it die A us­
richtung der E rzeugung an den  E rfordern issen  des 
M ark tes gew ährle is te t w erden  soll. In te ressan te rw eise  
is t n id it vo rgesehen , daß die Erzeugergem einschaften 
als so ld ie  L iefe rverträge  m it einem  V erm ark tungsbe­
trieb  absd iließen , sondern  je d e r  E rzeugerbetrieb  für 
sich, w obei der G esetzen tw urf nicht vorschreib t, daß

7) D e u tsc h e r  B a u e r n v e r b a n d , D eu tsd ier  R a if fe ise n v e r b a n d :  E n tw u rf  
e in e s  G e s e t z e s  zur A n p a s s u n g  der la n d w ir ts d ia f t l id ie n  E rzeu g u n g  
a n  d ie  E r fo r d e r n is se  d e s  M a rk tes  (M a r k tstru k tu rg e se tz ) , F a ssu n g  
v o m  19. 6 . 1964, a ls  M a n u sk r ip t  v e r v ie lfä lt ig t .

8) A n p a s su n g  d e r  E r z e u g u n g  a n  d ie  E r fo r d e r n is se  d e s  M a r k te s , 
E r lä u ter u n g en  zu m  M a r k ts tr u k tu r g e se tz . In : D e u ts d ie  B a u ern -  
K o rr e sp o n d e n z , N r . 17, 15. 9 . 1964.
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der V erm ark tungsbetrieb , m it dem  L ieferverträge ab- 
geschlossen w erden , für a lle  M itg lieder e iner Erzeu- 
gergem einsd iaft der gleiche se in  muß. Die In itia to ren  
des E ntw urfes betonen , daß dam it dem  W ettbew erb  in 
der V erm ark tungsstufe auch gegenüber den  M itg lie­
dern  der E rzeugergem einschaften noch Raum gege­
ben  ist.

Die Erzeugergem einschaften sollen  nur dann  a n e r­
k an n t w erden, w enn  sie ke inen  w irtschaftlichen G e­
schäftsbetrieb  auf dem  G ebiete des Bezuges oder 
A bsatzes von  W aren  un terhalten . Dies w ird  dam it 
begründet, daß es der A bsicht des G esetzes, e iner 
K onzentration  des A ngebotes, zuw iderlaufen  w ürde, 
w enn  die Erzeugergem einschaften zusätzlich zu den 
schon vorhandenen  V erm arktungseinrich tungen  und  
B etriebsm itte llieferan ten  selbst an fangen  w ürden , g e ­
m einschaftlich einzukaufen und  zu verkaufen .

N eben  den  landw irtschaftlichen Erzeugergem einschaf­
ten  sollen  nach dem  G esetzentw urf auch d ie jen igen  
U nternehm en d irek t gefördert w erden, m it denen  die 
zu G em einschaften zusam m engeschlossenen E rzeuger 
L ieferverträge abschließen. Die Förderung soll sich 
auf Investitionsh ilfen  sow ie Beihilfen zu d en  lau fen ­
den  V erm ark tungskosten  erstrecken. Sie so ll u n ab ­
häng ig  von  der Rechtsform der V erm ark tungsun te r­
nehm en erfolgen, sofern  d iese bestim m te V o rau sse t­
zungen erfüllen. Es w ird  verlang t, daß die V erträge  
eine bestim m te M indestdauer haben  und  daß jed e r 
V erm ark te r für e ine bestim m te M indestm enge eine 
vertrag liche A bnahm everpflichtung übernim m t. W e i­
te rh in  sollen  die U nternehm en, m it denen  die M itg lie­
d er von  E rzeugergem einschaften L ieferverträge ab- 
sd iließen , d iesen  E rzeugerbetrieben  unm itte lbar oder 
m itte lbar e inen  „die W ahrung  ih re r berech tig ten  
In te ressen  sichernden Einfluß" einräum en. Die S truk­
tu rverbesserungspräm ie  w ird ü b e r die V ertrag sv e r­
m ark tungsunternehm en an  die E rzeugerbetriebe aus­
gezahlt.

Um die Z usam m enstellung von  A ngebotsposten , die 
ü b e r d ie K apazität einzelner E rzeugergem einschaften 
h inausgehen , sicherzustellen, sieh t der G esetzen tw urf 
d ie  M öglichkeit vor, daß sich E rzeugergem einschaften, 
d ie  auf das gleiche P rodukt ausgerichtet sind, zu e iner 
A rbeitsgem einschaft zusam m enschließen. D iese A r­
beitsgem einschaften  sollen  darauf h inw irken, daß die 
Erzeugung an  die E rfordernisse des M ark tes angepaß t 
w ird  und  d ie  L ieferverträge der einzelnen  E rzeuger­
gem einschaften w eitgehend  vereinheitlich t w erden.

D ie zu r D urchführung dieses G esetzes erforderlichen 
M ittel so llen  B estandteil des B undeshaushaltes für das 
jew eilige  R echnungsjahr sein. Die H öhe der Präm ie 
sow ie E inzelheiten  über die M indestzahl von  E rzeu­
gerbetrieben , die M indestfläche usw. bestim m t der 
B undesm inister für E rnährung, L andw irtschaft und  
F orsten  nach A nhörung  des Z entralausschusses der 
D eutschen Landwirtschaft.
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Der SPD-Entwurf

D er Entwurf®), den die SPD -Fraktion am  8.12.1964 
dem  B undestag  vorleg te , geh t w eitgehend  auf den 
V orschlag des DBV-DRV zurück, so daß w ir uns d a r­
auf beschränken  können, die w ichtigsten A bw eichun­
gen  deutlich zu machen. Z unäd ist läß t die vo rgesehene 
A rt der Förderung  der E rzeugergem einschaften ge­
w isse U nterschiede erkennen . W ährend  d e r E ntw urf 
des DBV-DRV n u r von  Beihilfen (gem eint sind  w ah r­
scheinlich v e rlo ren e  Zuschüsse) spricht, sag t d e r SPD- 
E ntw urf ausdrücklich, daß die B eihilfen sow ohl als 
v erlo ren e  Zuschüsse als auch als z in sverb illig te  D ar­
lehen  gew ährt w erden  können . F ern er en th ä lt der 
SPD-Entwurf e ine  ausführliche B estim m ung darüber, 
daß beim  W iderru f der A nerkennung  die Beihilfe ganz 
oder te ilw eise  v erz in st und  zurückgezahlt w erden  muß.

In den vorgesehenen  F örderungsm itte ln  für die V er­
m ark tungsunternehm en, d ie  m it den  M itg liedern  lan d ­
w irtschaftlicher E rzeugergem einschaften L iefe rverträge  
abschließen, w eicht der SPD-Entwurf ebenfalls von  
dem  Entw urf des DBV-DRV ab. W ährend  d ieser außer 
Investitionsh ilfen  noch B eihilfen zu den  lau fenden  
V erm ark tungskosten  vorsah, sind  die B eihilfen zu 
den  laufenden  V erm ark tungskosten  im SPD-Entwurf 
gestrichen bzw. auf die e rs ten  sechs M onate be­
schränkt, w obei sie  ausdrücklich als S tarth ilfe  d e k la ­
rie rt w erden. D am it w urde  den B edenken der gew erb ­
lichen W irtschaft Rechnung getragen, d ie  in  den 
laufenden Beihilfen zu den V erm ark tungskosten  ein 
d iskrim in ierendes E lem ent sah. F ür die S tarth ilfe  ist 
ausschließlich d ie  Form  des z insverb illig ten  D arlehens 
vorgesehen, w ährend  die Investitionsh ilfe  sow ohl als 
verlo rener Zuschuß als auch als zinsverb illig tes D ar­
lehen  gew ährt w erden  kann.

U nter den V oraussetzungen , die ein  V erm ark tungs­
un ternehm en  für die G ew ährung der vo rgesehenen  
Förderungsm itte l erfü llen  muß, en th ä lt d e r  SPD-Ent­
w urf die E influßklausel nicht m ehr, die G egenstand  
einer besonders heftigen  K ritik  w ar. S ta tt dessen  e n t­
h ä lt der SPD-Entwurf e ine Bestimm ung, nach der die 
V erm ark tungsun ternehm en  geha lten  sind, lau fend  
Q ualitä tsp rü fungen  ih re r E rzeugnisse durchzuführen. 
D ie S truk tu rverbesserungspräm ie  soll e ine  S taffelung 
nach der Q u alitä t der erzeug ten  P rodukte  aufw eisen . 
Auch h ie rin  is t w ahrscheinlich eine R eaktion  auf die 
K ritik  der gew erblichen W irtschaft zu sehen, d ie  den  
V orw urf erhoben  hatte , daß die im  Entw urf des DBV- 
DRV vo rgesehene Präm ie w en iger e ine  Q u a litä tsp rä ­
m ie als v ielm ehr e ine  O rgan isationspräm ie darstelle .

ü b e r  d ie H öhe der Präm ie se lbst en th ä lt de r SPD-Ent­
w urf die Bestimmung, daß sie  im e rs ten  J a h r  5 “/i> des 
U m satzes nicht übers te igen  solle und  im  übrigen  
linear degressiv  zu gesta lten  sei. Die G ew ährung  der 
P räm ie m üsse am 31. 12. 1969 auslaufen . Entsprechende 
B estim m ungen finden sich in  dem  G esetzvorschlag  des 
DBV-DRV zw ar nicht, jedoch w a r in  den  E rläu terungen

D e u tsc h e r  B u n d e s ta g , 4 . W a h lp e r io d e , D ru ck sach e  IV /2822.
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dazu ebenfalls e in  Satz von 5 ®/o für d ie  Präm ie v o rg e ­
seh en  und  außerdem  k e in  Zweifel daran  gelassen  w or­
den, daß d ie  Präm ie degressiv zu gesta lten  sei und  bis 
zum  Ende der Übergangszeit auslaufen  m üsse, dam it 
sie im S inne des A rtike ls 92 c des E W G -V ertrages als 
n a tio n a le  Entwicklungshilfe be trach te t w erden  könne.

Bei be iden  G esetzentw ürfen w ird  davon  ausgegangen, 
daß  die H öhe der Präm ie so bem essen sein  soll, daß 
sie  a lle in  nicht ausre id it, die E rzeuger zu veran lassen , 
d ie  B indungen auf sich zu nehm en, die m it dem  Bei­
tr i t t  zu e iner E rzeugergem einsdiaft v e rbunden  sind. 
E rst der bessere  M arkterlös, der durch d ie ta tsäd iliche 
A npassung  der Erzeugung an  die E rfordernisse des 
M ark tes zu erreichen ist, soll zusam m en m it der P rä­
m ie den  A usgleich für die zu übernehm enden  V er- 
p flid itungen  und  darüber hinaus den  e rfo rderlid ien  
A nreiz  schaffen. Es w ird  unterstellt, daß eine Präm ie 
in  H öhe von  5 ”/o des durdisdinittlichen M ark terlöses 
d iesen  E rfordern issen  entspridit. W egen  der no tw en ­
d igen zeitlichen Begrenzung k an n  das Z iel des G eset­
zes n u r erreicht w erden, wenn die S tru k tu rv erb esse­
rungen  sid i innerhalb  dieser Z eit so w eit du rd igese tz t 
haben , daß das dam it erreichte m ark tg ered ite  A ngebot 
auch ohne zusätzliche finanzielle Förderung  seine e in ­
m al errungene M arktposition behält.

UMFANG DER ERFORDERLICHEN MITTEL

ü b e r  den  U m fang der erforderlidien M ittel liegen  b is­
h e r nu r e rs te  Schätzungen vor. V on den  gesam ten 
V erkaufserlösen  der Landwirtschaft sd ie iden  zunäd is t 
d ie  im D irek tverkeh r abgesetzten E rzeugnisse aus. 
W eite rh in  dürfte fü r den M ild isek tor e ine S truk tu r­
verbesserung  der in  den G esetzentw ürfen vo rg eseh e­
n en  A rt nicht aku t sein. Das gleiche gilt für G etreide 
und Z udier. D am it werden e tw a 41 "/o der landw irt- 
schaftlid ien  V erkaufserlöse oder rund  9 M rd. DM von 
der vo rgesehenen  Förderung n id it betroffen.

Die Bildung von  Erzeugergem einschaften soll v o r a l­
lem  für Schlachtvieh, Eier und Schlachtgeflügel, S peise­
karto ffeln , O bst und  Gemüse gefö rdert w erden . Da bei 
der R indfleisdiproduktion zunädist w ohl n u r e in  ge­
rin g er T eil für d ie  Bildung v o n  Erzeugergem einschaf­
te n  in  F rage kom m en dürfte, nim m t m an an, daß für 
den  G esam tbere id i Sdiladitvieh höd is ten s e tw a  30 Vo 
der V erkaufserlöse  un ter die Förderung des G esetzes 
fa llen  w erden . Insgesam t w ird dam it gered ine t, daß 
e tw a  44 "/o oder rund  9 Mrd. DM von  den  vo rg eseh e­
nen  Förderungen  betroffen w erden.

Für das e rs te  A nw endungsjahr w ird  angenom m en, daß 
für e tw a  15 bis 20 °/o der in F rage kom m enden Erzeug­
n isse  E rzeugergem einsdiaften gegründet w erden  k ö n ­
nen. D am it w ürde  sid i der G esam tbetrag, der u n te r die 
v o rgesehene  F ö rderung  fällt, auf etw a 1,4 bis 1,8 Mrd. 
DM belaufen. W en n  hierauf Präm ien in  H öhe von

etw a 5 ®/o gew ährt w erd en  sollen, m üßten  für d iesen  
Zweck e tw a  70 bis 90 M ill. DM zur V erfügung  stehen. 
U nter H inzured inung  der U m stellungs- und  In v es titi­
onsbeih ilfen  w ird  fü r das e rs te  A nw endungsjah r des 
G esetzes e in  G esam tbetrag  von  e tw a 100 Mill. DM für 
au sre id ien d  gehalten .

KRITIK DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

A n den  vorliegenden  G esetzentw ürfen , insbesondere  
an  dem  b e re its  e in  halbes Ja h r  vo r dem  SPD-Entwurf 
v o rge leg ten  Entw urf des DBV-DRV, is t heftig  K ritik  
geübt w orden. V or allem  die S p itzenverbände der ge­
w erblichen W irtsd ia ft, der D eutsd ie  Industrie- und  
H andelstag , der Z en tra lverband  des D eutschen H and­
w erks, der G esam tverband  des d eu tsd ien  G roß- und  
A ußenhandels und  der B undesverband  der d eu tsd ien  
E rnährungsindustrie , haben  sd iw erw iegende E inw ände 
gegen  d iesen  V orschlag erhoben.

Ein A nsatzpunk t d e r K ritik  lag  darin , daß die vorge- 
sd ilagene  G ew ährung vo n  B eihilfen u n d  die G ew äh­
rung  des Bonus an  d ie  M itg lieder von  E rzeugergem ein­
sd ia ften  led ig lid i deren  M itg liedsd iaft, n id it aber e ine 
q u a lita tiv e  M indestle is tung  vorausse tz t. So e rk lä rte  
e tw a der H auptgeschäftsführer des D eu tsd ien  Indu­
strie- und  H andelstages, D üren: „Es kann  tro tz  a lle r 
e rk lä ren d en  W o rte  dod i n id it ge leugne t w erden, daß 
im v o rg e leg ten  E ntw urf d ie  zu gew ährende Präm ie 
eine O rgan isa tionspräm ie  ist. D er Landw irt, d er Q ua­
litä tsp roduk te  lie fe rt und  sie sogar langfris tigen  V er­
träg en  m it nad ifo lgenden  Stufen un terw irft, aber n id it 
b e re it ist, sich e in e r E rzeugergem einsd iaft anzu­
schließen, k an n  la u t G esetzen tw urf doch die v o rg e ­
sehene P räm ie n id it erhalten . D as ab er bew eist, daß 
h ie r e ine staatliche Subvention  für e ine  M itg liedsd iaft 
in  e in e r bestim m ten  O rgan isa tion  vo rg eseh en  ist." “ )

In  dem  Zusam m enschluß der E rzeugergem einsd iaften  
zu A rbeitsgem einsd iaften , d ie  d ie  E rzeugungsregeln  
überw achen und  M uste rv e rträg e  en tw erfen  sollen, 
sieh t die gew erbliche W irtschaft e inen  W eg, der zur 
Bildung eines landw irtschaftlid ien  Erzeugungs- und  
A bsatzkarte lls  führt.

H eftige A blehnung rief b e i a llen  O rgan isa tionen  der 
gew erb lid ien  W irtsd ia ft d ie  K lausel hervor, n a d i der 
den  E rzeugerbetrieben  m itte lbar o d e r u nm itte lbar E in­
f lu ß  auf die V erm ark tungsein rich tungen  eingeräum t 
w erden  soll. Es w urde  zw ar in  den  E rläu terungen  zum 
G e s e t z e n t w u r f '2) ausdrüdclich darau f verw iesen , daß 
d ie Form  d ieses E in f lu s s e s  n id it im e inzelnen  festge­
leg t w ird. J e  n ad i A rt und  Rechtsform  des V erm ark­
tungsbe triebes könne der E in f lu ß  der E rzeuger en tw e­
der in  Form einer K apita lbete iligung  oder aber in  der 
Festlegung  gew isser Inform ations- und  M itberatungs-

10) D e u ts d ie  B a u ern -K o rresp o n d en z , a . a . O .

1965/in

11) A .  D ü r e n :  ö f f e n t l ic h e  H il fe n  fü r  d ie  la n d w ir ts d ia f t l id ie n  
M a r k to r g a n isa tio n e n , V o r tr a g  g e h a lte n  am  19. 11. 1964 in  D ü s s e l ­
d o rf, H rsg . A lfr e d  C. T o e p fe r , H a m b u rg , o . J . ,  S. 9,
12) D e u t s d ie  B a u er n -K o rr e sp o n d e n z , a . a . O .
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rechte erfolgen. A uf jed en  Fall so llten  d ie E rzeuger 
ih ren  Einfluß gellend  m achen können, w enn  das U n­
ternehm en, an  das sie sich längerfristig  gebunden  h a ­
ben, w esentliche E inschränkungen oder E rw eite rungen  
seines b isherigen  G eschäftsbereiches vorzunehm en b e ­
absichtigt.

In d ieser V orschrift w urde  e ine  e in se itige  B egünsti­
gung der G enossenschaften gesehen , w eil b e i ihnen  
diese E influßnahm e von  v o rnhere in  gegeben  ist. Die 
gew erblichen V erm ark tungsun ternehm en  sah en  in  d e r­
m aßen w eitre ichenden  E influßm öglichkeiten ih re r Lie­
fe ran ten  einen  unzum utbaren  Eingriff in ih re  u n te r­
nehm erische E ntscheidungsfreiheit, d ie v o r allem  m it 
dem  H inw eis auf die ungleiche V erte ilung  des Risikos 
abgelehn t w urde. W eite rh in  äu ß erten  sie B edenken, 
V ertre te rn  der landw irtschaftlichen E rzeuger Einfluß 
auf d ie  U nternehm ensen tscheidungen  zu gew ähren , 
w eil sie  fürchten, daß der in  Betracht kom m ende P er­
sonenkre is gleichzeitig  in  G rem ien der G enossen­
schaften tä tig  sein  kann  u n d  d iese dadurch e inen  m it­
te lb a ren  Einfluß auf einzelw irtschaftliche U nternehm en 
erlangen  können.

Das E rnährungshandw erk , insbesondere  das Schlach­
terhandw erk , w and te  sich v o r allem  gegen  die V or­
schrift, die die K on trah ierung  e in e r M indestm enge 
vorsieh t. Es befürchtete, von  d en  finanziellen  Förde­
rungsm aßnahm en des G esetzes ausgeschlossen zu w er­
den , w eil es nicht in  der Lage ist, d ie  vo rgesehenen  
M indestm engen vertraglich  abzuschließen. Schlachter­
gew erbe  und  F leischw aren industrie  w iesen  außerdem  
darau f hin, daß Q ualitä tsfestste llungen  als V oraus­
setzung  fü r d ie  B onuszahlung n u r an  geschlachteten  
T ieren  möglich sind. D am it w ürde  der gesam te Le­
bendv iehhandel, der h eu te  nach w ie v o r die v o rh e rr­
schende V erm ark tungsform  fü r Schlachtvieh ist, von  
d er B onusgew ährung ausscheiden.

Ein w eite re r A nsatzpunk t der K ritik  der gew erblichen 
W irtschaft lag  darin , daß d e r Entw urf des DBV-DRV 
fü r d ie in die F örderung einbezogenen V erm ark tungs­
b e trieb e  nicht n u r Investitionsh ilfen , sondern  darüber 
h inaus B eihilfen zu den  lau fenden  V erm ark tungsko­
sten  vorsah. H ierin  w urde eine V erlagerung  von  dem  
Ziel der Bildung von  Erzeugergem einschaften zur V er­
besserung  des A ngebotes, d ie  im G rundsatz b e jah t 
w ird, auf die V erm ark tung  se lbst u n te r e iner d iskri­
m in ierenden  B egünstigung bestim m ter B etriebe ge­
sehen. W eite rh in  w urden  neg a tiv e  A usw irkungen  auf 
bestehende  V erträge  befürchtet, da V erm ark tungs­
un ternehm en, die freiw illig  V erträg e  m it E rzeugern 
abgeschlossen haben, zu e iner Lösung d ieser V erträge  
gezw ungen sein  können, w enn sie nicht die E rforder­
n isse des G esetzes erfü llen  und  die E rzeuger nicht auf 
den  Bonus verzichten  w ollen. Schließlich bestand  
zw ischen E rnährungsindustrie , H andw erk  und  G roß­
hande l Ü bereinstim m ung in  der Forderung, daß die

b e te ilig ten  W irtschaftsk re ise  bei der A ufste llung  von 
R ichtlinien und  V orschriften  zu diesem  G esetz genau­
so g eh ö rt w erden  m üßten, w ie der G esetzen tw urf es 
für den  Z entra lausschuß der D eutschen L andw irtschaft 
vo rsieh t.

T rotz a ll d ieser im  e inze lnen  vorgebrach ten  K ritik 
w urde  auch vo n  der gew erblichen W irtschaft die N o t­
w endigkeit, e ine  K onzen tra tion  des landw irtschaftli­
chen A ngebotes zu fördern, im G rundsatz anerkannt. 
Bei a lle r Schärfe h a tte  die D iskussion, die sich an  die 
V eröffentlichung des e rs ten  E ntw urfes anschloß, den 
V orteil, daß sie zur K lärung der b e id erse itig en  S tand­
punk te  beitrug  und  dabei e rk en n en  ließ, daß d iese in 
der Z ielsetzung ke inesw egs unversöhnliche G egen­
sätze aufw iesen, sondern  n u r in  d e r W ah l der M ittel 
ause inanderg ingen . Ein Teil d ieser D iskussion  fand 
seinen  N iederschlag  be re its  in dem  Entw urf der SPD- 
F raktion , der be isp ie lsw eise  die besonders heftig  b e ­
anstande te  E influßklausel n icht m ehr en th ä lt un d  der 
darüber h inaus e ine  S taffelung der S tru k tu rv e rb esse ­
rungspräm ie nach der Q u alitä t v o rs ieh t u n d  dam it 
nicht m ehr dem  V orw urf ausgesetz t ist, e ine  re in e  
O rgan isationspräm ie vorzuschlagen.

DER KOMPROMISSVORSCHLAG

Nach e ingehenden  V erhand lungen  gelang  es schließ­
lich, am  21. 1. 1965 den  V e rtre te rn  des DBV, des DRV 
und  d e r Spitzengrem ien  d e r gew erblichen W irtschaft, 
sich auf einen  K om prom ißvorschlag zu einigen.

In den  B estim m ungen ü b e r die A nerkennung  der Er­
zeugergem einschaften  is t d ie V erpflichtung zum Ein­
gang v e rtik a le r B indungen nicht m ehr en thalten . D ie 
B estim m ungen ü b er e ine M indestzahl von  E rzeuger­
betrieben , e ine M indestproduktionsm enge und  d ie  Be­
schränkung auf e in  räum lich eng  um grenztes G eb ie t 
w urden  unv erän d ert übernom m en. A ls neues E lem ent 
is t e in  b e ra ten d er Einfluß des in  dem  G ebiet tä tig e n  
A bnehm erkreises hinzugekom m en sow ie e in  Passus, 
dem zufolge bere its  bestehende  E rzeugerringe u n d  A n ­
baugem einschaften  als E rzeugergem einschaften  a n e r­
k an n t w erden  können, w enn  sie  g ee ig n e t sind, d ie  fü r 
d iese  vo rgesehenen  A ufgaben zu  erfü llen .

Die B estim m ungen ü b e r d ie  F örderung  d ie se r E rzeu­
gergem einschaften  sind  aus dem  SPD -Entw urf ü b e r­
nom m en. D anach k önnen  die B eihilfen  als v e rlo ren e  
Z uschüsse oder z insverb illig te  D arlehen  g ew äh rt w er­
den. S ie sind  b e i W iderru f der A n erk en n u n g  zu  v e r ­
zinsen  und zurückzuzahlen.

Auch der K om prom ißvorschlag s ieh t d ie  G ew ährung 
e iner S truk tu rverbesserungsp räm ie  vor, d e ren  A us­
zah lung  an  d ie  E rzeugerbetriebe  ü b e r d ie  V erm ark-

IS) V g l .  A .  D ü r e n ;  a . a . O .,  S . 6 , fer n e r : K ritik  am  M a rk t-  
s tr u k tu r g e s e tz . In : F A Z  2 4 .8 .  1964.
14) A . D ü r e n  ; a.  a.  O. .  S.  8.

15) V o r la g e  zu m  E n tw u rf e in e s  G e s e t z e s  zu r  A n p a s s u n g  d e r  la n d -  
w ir tsd ia ftlic ä ie n  E r z e u g u n g  a n  d ie  E r fo r d e r n is s e  d e s  M a r k te s  
(M a r k ts tru k tu rg e se tz ) , K o m p ro m iß , g e m e in s a m  e r a r b e ite t  v o m  
D IH T , D B V  u n d  D R V , B o n n , 21. 1. 1965, a ls  M a n u sk r ip t  v e r v ie l ­
fä lt ig t .
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tungsun ternehm en  erfo lgen  soll. D iese Präm ie w ird  
jed o d i n id it m ehr v o n  dem  A bsdiluß v o n  L ieferver­
träg en  abhängig  gem adit, sondern  davon, daß das V er­
m ark tungsun ternehm en  in einem  bestim m ten Z eitraum  
eine M indestm enge des betreffenden  Erzeugnisses v o n  
den  M itg liedern  e in e r oder m eh rere r E rzeugergem ein­
sd ia ften  abnim m t u n d  daß bestim m te Q ualitä tsvor- 
sd irif ten  e in g eh a lten  w erden, ü b e r  den  E ingang v e r­
tik a le r B indungen en th ä lt der K om prom ißentw urf nu r 
n o d i e ine K ann-Bestim m ung. D anadi kann  d ie  G ew äh­
rung  e in e r S truk tu rverbesserungsp räm ie  davon  ab ­
häng ig  g em ad it w erden , daß A nbau- oder L ieferver­
träg e  m it e in e r M indestdauer abgesd ilo ssen  w erden. 
F ür w e ld ie  landw irtsd ia ftlid ien  E rzeugnisse von  dieser 
K ann-B estim m ung G ebraudi gem ad it w ird , bestim m t 
d e r B undesm inister für E rnährung, L andw irtsd iaft und  
F o rs ten  n a d i A nhörung  des Z en tra laussd iu sses der 
D eu tsd ien  L andw irtsd iaft un d  der b e te ilig ten  K reise 
des H andels und  der be- und  v e ra rb e iten d en  W ir t­
sd iaft. E n tsp red iendes g ilt fü r d ie  A usw ah l der Er­
zeugnisse, für die e ine Präm ie gezah lt w ird , fü r d ie 
Q ualitä tsan fo rderungen , d ie  M indestabnahm em engen  
und  sd iließ lid i fü r die H öhe der Präm ie selbst. A nalog 
dem  SPD-Entwurf k an n  d ie  Präm ie n ad i der Q ualitä t 
d e r an ge lie fe rten  E rzeugnisse abgestuft w erden . Sie 
so ll spä testens am  31.12.1970 auslau fen  und  is t bis 
dah in  deg ressiv  zu  gestalten .

D ie u m stritten e  B estim m ung des a lten  Entw urfes, wo- 
n a d i den  E rzeugergem einsd iaften  e in  gew isser Einfluß 
au f d ie  m it ihnen  v e rtrag lid i v e rbundenen  A bsatzun­
te rnehm en  eingeräum t w erden  sollte, w u rd e  ganz fal­
lenge lassen  bzw. auf e ine V erp flid itung  zur gegensei­
tigen  Inform ation bei g rößeren  Ä nderungen  des Be­
triebsprogram m es reduziert. V on e in e r Förderung  der 
A bsatzun ternehm en  se lb st w urde  vö llig  abgesehen.

D er Z usam m ensdiluß vo n  E rzeugergem einsd iaften  zu 
reg ionalen  und  überreg iona len  A rbeitsgem einsd iaften  
is t zw ar vo rgesehen , ih re  A ufgabe jed o d i auf e ine  Un- 
te r rid itu n g  un d  B eratung  sow ie d ie F örderung  e inheit- 
lid ie r  E rzeugungs- un d  Q u alitä ts rege ln  reduziert.

S d iließ lid i s ieh t der K om prom ißentw urf nod i d ie  Bil­
dung  v o n  B eiräten  be i den  zuständ igen  obers ten  Lan­
desbehö rden  vor. In sie  so llen  neb en  V e rtre te rn  
d e r L andw irtsd iaft und  d e r lan d w irtsd ia ftlid ien  Ge- 
n o ssen sd ia ften  V e rtre te r  der be- oder v e ra rb e iten d en  
W irtsd ia ft, des H andels, d e r Industrie- und  H andels­
kam m ern, d e r H andw erkskam m ern  un d  V ertre te r  der 
V erb rau d ie r d e leg ie rt w erden.

Die G egenüberste llung  läß t erkennen , daß d e r u r- 
sp rüng lid ie  Entw urf v o r allem  in je n e n  T eilen  g eän ­
d e rt w orden  ist, d ie s id i m it der V erm ark tung  befas­
sen. D urd i den  V erz id it auf e ine d irek te  Förderung  
d e r V erm ark tungsun ternehm en  und  d u rd i die S trei- 
d iu n g  des u m strittenen  E influßparagraphen  soll v e r­
h in d e rt w erden , daß das G esetz p rak tisd i zu e iner 
B evorzugung der G enossensd iaften  führt. D ies dürfte  
für V ertre te r der gew erb lid ien  W irtsd ia ft w ohl eine

u nabd ingbare  V oraussetzung  fü r ih re  Zustim m ung ge­
w esen  sein. Die A ufgaben der A rbeitsgem einsd iaften  
w urden  so w eit e ingesd iränk t, daß die G efahr e iner 
K artellb ildung  n id it m ehr gegeben  se in  dürfte. Der 
Einfluß des H andels sow ie der be- und  vera rb e iten d en  
Industrie  w urde ausgew eitet. D afür m ußte die gew erb- 
lid ie  W irtsd ia ft d ie B indung der S truk tu rverbesse­
rungspräm ie an  gew isse M indestabnahm em engen hin­
nehm en, w enn aud i der G rundsatz e in e r vorherigen  
v e rtrag lid ien  K on trah ierung  w eitgehend  aufgehoben 
w urde. D am it b leib t das konzen tra tionsfö rdernde Ele­
m en t erhalten . D er Sd iw erpunk t der neu en  Fassung 
lieg t jed o d i e indeutig  bei der Förderung freiw illig  ge­
b ild e te r E rzeugergem einsd iaften  m it e iner re la tiv  
sta rk en  B etonung d e r  Q ualitätserzeugung.

DER ENTW URF DER AGRARPOLITISCHEN 
ARBEITSGRUPPE DER CDU

N adidem  e in  so ld i w eitgehender Komprom iß erzielt 
w erden  konnte , m ußte es überrasd ien , w enn  in  der 
le tz ten  Z eit w iederho lt M eldungen d u rd i die P resse 
gingen, n a d i denen  d ie  CDU/CSU den  P lan  eines 
M ark tstruk tu rgese tzes n id it w eite r verfo lg t, sondern  
an  dem  V orsd ilag  eines landw irtsd ia ftlid ien  M a r k t ­
f o n d s  festhält. Ein so ld ie r V orsd ilag  w ar auf A n­
regung  des s te llv e rtre ten d en  F rak tionsvorsitzenden  
S truve  v o n  der ag rarp o litisd ien  A rbeitsg ruppe der 
CDU im N ovem ber des v ergangenen  Jah re s  der ö f-  
fen tlid ike it vo rg e leg t w orden. ” ) K ernstüd i des G e­
setzen tw urfes is t die E rrid itung  e ines M ark tstru k tu r­
fonds fü r die Land- und  E rnährungsw irtsd iaft als A n­
s ta lt des ö ffen tlid ien  R edits. D er M ark tstruk tu rfonds 
k an n  zur D urd iführung  se in er A ufgaben  M arktfonds 
für die P roduktgruppen  M ild i und  M ildierzeugnisse, 
V ieh und F leisd i, E ier und  Geflügel, K artoffeln, O bst 
und  G em üse bilden.

Die A ufgaben des Fonds erstredcen  sid i auf die För­
derung  der R ationalisierung  der landw irtsd ia ftlid ien  
P roduktion  sow ie des A bsatzes land- u n d  ernährungs- 
w irtsd ia f tlid ie r E rzeugnisse d u rd i Beihilfen, K redite, 
B ürgsd iaften  und  K reditverbilligungsm aßnahm en, w o­
bei die G ew ährung  der Förderungsm itte l an  d ie  b e te i­
lig ten  V erm ark tungsun ternehm en  von  dem  A bsdiluß  
lang fris tiger L iefe rverträge  abhäng ig  gem ad it w erden  
kann. D ie G ew ährung  von  Förderungsm aßnahm en 
k an n  w eite rh in  davon  abhängig  gem adit w erden , daß 
E rzeugergem einsd iaften  geb ildet w erden . E iner w ei­
te ren  F örderung  des A bsatzes soll die D urdiführung 
vo n  M essen, A usste llungen  und  W erbeak tionen  
dienen.

Die w id itig s te  A ufgabe des Fonds dürfte  jed o d i darin  
zu sehen  sein, „auf den  A g rarm ärk ten  geeigne te  M aß-

16) E in  S d ir it t  zu  w e i t .  In : D e r  V o lk s w ir t ,  6 . 11. 1964. D ie  U n io n  
w il l  a n  M a r k tfo n d s  f e s th a lte n .  In :  F A Z , 10. 2 . 1965.
17) E n tw u rf e in e s  G e s e tz e s  ü b e r  d ie  E r r id itu n g  e in e s  M a r k tstr u k ­
tu r fo n d s  fü r  d ie  L an d - u n d  E r n ä h ru n g sw ir tsd ia ft . In : D er  A g r a r -  
b r ie f , In fo r m a t io n s d ie n s t  d er  C D U /C S U , N r . I I ,  B o n n . 23. 11. 1964.
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nahm en zur H erste llung  g le id ie r W ettb ew erb sv erh ä lt­
n isse  m it dem  E W G -Partner zu e rg re ifen .“ ü b e r ­
hau p t lieg t das Sd iw ergew id it d ieses G esetzentw urfes 
e indeutig  bei e iner d irek ten  B eeinflussung der A grar­
m ärk te . Dazu heiß t es in  dem  Entw urf; „üm  P reis­
schw ankungen land- und  ernährungsw irtschaftlicher 
E rzeugnisse abzuschwächen, kann  er (der Fonds) im 
In teresse  e iner w eitgehenden  S tabilisierung der A g rar­
m ärk te  In terven tions- und  L agerverträge m it den b e ­
te ilig ten  B etrieben des H andels, der G enossenschaften 
und  der Be- und  V erarbeitung  abschließen und  die 
V erte ilung  reg ionaler Ü berschüsse an land- und  er- 
näh rungsw irtsd iaftlid ien  Erzeugnissen, insbesondere 
den  Export, fördern." “ )

D er M ark tstruk turfonds soll e inerse its  aus H ausha lts­
m itte ln  des Bundes, andererseits^aus B eiträgen der b e ­
te ilig ten  W irtschaftsgruppen finanziert w erden. Da der 
M ark tstruk turfonds als A nsta lt des ö ffen tlid ien  R edits 
ke ine  unm itte lbaren  M itg lieder h a t und  deshalb  keine  
d irek ten  M itgliedsbeiträge e inziehen  kann, m uß die 
E inziehung der B eiträge an  den  V erm ark tungsvorgang  
anknüpfen, d. h. als E rhebungsgrundlage für d ie Bei­
träge kann  nur die M ark tle istung  eines P rodukts h e r­
angezogen w erden. D arüber h inaus kann  d e r M ark t­
strukturfonds zur Deckung se iner V erw altungskosten  
G ebühren erheben.

In der B egründung zu diesem  G esetzentw urf w ird  aus- 
drüdclich auf die s ta rk  ausgebau ten  na tio n a len  M ark t­
o rgan isationen  in den  N iederlanden  und  in  F rank re id i 
m it ih ren  zen tra len  M arktfonds LEF und  FORMA v e r­
w iesen. Die ag rarpo litisd ie  A rbeitsg ruppe der CDU 
geh t von  dem  S tandpunk t aus, daß —  w enn  die d eu t­
sche Landw irtschaft bei der sd ion  vo rhandenen  und 
der sich vo rau ssid itlid i noch verschärfenden  Ü ber­
schußsituation in  der EW G im  W ettbew erb  auf dem 
deu tsd ien  M ark t b esteh en  w ill —  die B undesrepublik  
auf dem  land- und  ernährungsw irtschaftlichen Sektor 
ih r M ark tsystem  so w eit au sbauen  muß, b is der d eu t­
schen L andw irtsd iaft e in  g le id iw ertiger Sdiutz zur 
V erfügung steht.

Durch das vorgeschlagene G esetz, so w ird  argum en­
tiert, könne dieser Sdiutz schon m it dem  Einsatz re la ­
tiv  geringer M ittel erz ie lt w erden . Nach den V orste l­
lungen  der CDU re id it für die vo rgesehene  T ätigkeit 
des Fonds bere its  ein  B etrag von  130 Mill. DM aus, 
von  dem  schätzungsw eise 30 Mill. DM dem  Fonds aus 
B eiträgen der be te ilig ten  W irtsd ia ftsk re ise  sow ie aus 
G ebühren  zufließen. Die no tw endigen  Zuschüsse aus 
dem  B undeshaushalt w erden  m it e tw a 100 Mill. DM 
angenom m en. D iese B eträge nehm en sid i gegenüber

18) E n tw u rf e in e s  G e s e tz e s  ü b e r  d ie  E rr id itu n g  e in e s  M a r k tstr u k ­
tu r fo n d s  fü r  d ie  L an d- u n d  E rn ä h ru n g sw ir tsd ia ft , § 2  (1) b .
19) V g l .  E n tw u rf e in e s  G e s e tz e s  ü b e r  d ie  E rr id itu n g  e in e s  M a rk t­
s tr u k tu r fo n d s  fü r  d ie  L an d- u n d  E r n ä h ru n g sw ir tsd ia ft , § 2 (1) d . —  
D e r  F o n d s  s o l l  a ls o  n a d i d ie s e n  V o r s te l lu n g e n  n id it  s e lb s t  e tw a  
m it S tü tz u n g s k ä u fe n  o d e r  E in la g e r u n g e n  am  M ark t a u ftr e te n , s o n ­
d e r n  d ie  in  d ie  V e r m a r k tu n g  d er  la n d w ir ts d ia f t l id ie n  E r z e u g n is se  
e in g e s d ia l t e t e n  B e tr ie b e  d u r d i d ie  G ew ä h r u n g  v o n  B e ih ilfe n , K re­
d ite n , B ü r g sd ia f te n  o d e r  Z in s v e r b il lig u n g e n  v e r a n la s s e n ,  d ie  im  
S in n e  e in e r  P r e is s ta b il is ie r u n g  e r w ü n s d ite n  M aß n a h m en  v o r z u ­
n e h m e n .

dem  V olum en des FORMA von  1,7 M rd. F re la tiv  b e ­
scheiden aus. Daß die Funk tionsfäh igkeit des Fonds 
tro tzdem  gew ährle iste t sei, w ird  auf die, e inen  s tä r­
k eren  E infuhrsaldo aufw eisende, V ersorgungsb ilanz 
der B undesrepublik  zurückgeführt.

Die Absicht, den  M ark tstruk tu rfonds m it w eitre ichen­
den B efugnissen zur M ark tin te rven tion  auszustatten , 
stöß t bei der gew erb lld ien  W irtsd ia ft auf erheb lid ien  
W iderstand , da m an  d arin  e inen  V ersuch sieht, der 
„durch d ie H in te rtü r e iner ha lb p riv a ten -h a lb s taa tlid ien  
E inrid itung  die im  gem einsam en A grarm ark t nicht 
m ehr zu lässigen am tlid ien  E infuhr- und  V orra tss te llen  
w iederbeleben  möchte." -“) M an befürchtet, daß m it 
den aus S teuergeldern  stam m enden M itteln  des Fonds 
n id it n u r v e rsu d it w ird, den  Franzosen  und  N iederlän ­
dern  e in  G egengew icht gegenüberzustellen , sondern  
daß darüber h inaus eine P re ispo litik  und  A bsa tzs tra ­
teg ie  b e trieb en  w ird, d ie  darau f abzielt, d ie P reise 
ü ber den  sid i ohne die genann ten  Einflußnahm en e r­
gebenden  G leichgew ichtspreisen zu stab ilisieren . Eine 
so ld ie  B eeinflussung w ird  m it den  W ettbew erbsbe­
stim m ungen des E W G -V ertrages un d  m it den  G rund­
sätzen  e in e r m arktw irtschaftlichen W irtsd iaftso rdnung  
für unvere in b ar gehalten . ‘̂)

W eite re  k ritisd ie  E inw endungen gegen  den  CDU-Ent- 
w urf kom m en in te ressan te rw eise  aus den  K reisen  der 
L andw irtsd iaft selbst, und  zw ar aus be iden  B erufsor­
gan isationen , dem  D eutschen B auernverband  und  dem  
D eutschen R aiffeisenverband, die in  e iner parlam en­
tarischen  B ehandlung des CDU-Entwurfes vo r allem  
eine G efährdung ih res eigenen  Entw urfes sehen. -̂) 
Es w ird  befürchtet, daß bei den  s ta rk en  B edenken der 
gew erb lid ien  W irtschaft gegen  den  Entw urf eine par- 
lam en tarisd ie  M ehrheit nicht zustande kom m en w ird, 
w äh rend  für den  K om prom ißentw urf w ahrsd iein lich  
le id it e ine M ehrheit zu finden sein  dürfte, zum al der 
SPD -Antrag diesem  Entw urf re la tiv  nahe  steh t. Im 
übrigen  w erden  die vo rgesehenen  M itte l des Fonds 
für vö llig  unzureichend gehalten . Auch w ird  auf die 
G efahr verw iesen , die darin  liegt, daß d ie  EWG-Kom- 
m ission einen  solchen Fonds m it den  B estim m ungen 
des V ertrages für unvere inbar e rk lä ren  könnte .

VEREINBARKEIT DER GESETZENTWÜRFE MIT DEN 
AGRARMARKTORDNUNGEN DER EW G UND MIT 
DEN WETTBEWERBSREGELN DES EWG-VERTRAGES

Sow ohl bei den E ntw ürfen für e in  M ark tstruk tu rgese tz  
als auch bei dem  G esetzentw urf für die E rrid itung  
eines M ark tstruk tu rfonds is t die F rage der V ere in b a r­
ke it m it den bestehenden  A grarm ark to rdnungen  der 
EWG sow ie m it den W ettbew erbsrege ln  des EWG- 
V ertrages zu prüfen. D abei is t vo n  folgendem  Sach­
v e rh a lt auszugehen: Nach A rtike l 85 sind alle  V erein-

20) E in  S d ir it t  zu  w e it .  In : D e r  V o lk s w ir t ,  6 . 11. 1964.
21) A . D ü r e n :  a . a . O ., S . 16.
22) M a rk tstru k tu rfo n d s  s ta t t  M a r k ts tr u k tu r g e se tz ?  In ; D e u ts d ie  
B a u er n z e itu n g , J g . 18, N r . 46, 12. 11. 1964.
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b aru n g en  zw ischen U nternehm en, Beschlüsse von. 
U n te rnehm ensvere in igungen  un d  aufeinander abge­
stim m te V erhaltensv /e isen , d ie  auf eine unm itte lbare  
o der m itte lb a re  Festsetzung  d e r An- und  V erkau fs­
p re ise , e ine  E insd iränkung  oder Kontrolle der Erzeu­
gung  oder des A bsatzes abzielen, mit dem  G em einsa­
m en  M ark t un v e re in b a r und  som it verboten . A rt. 86 
v e rb ie te t den  M ißbraudi e in e r m arktbeherrsdienden 
S tellung , A rt. 92 v e rb ie te t staatlid ie oder aus s ta a t­
lichen M itte ln  gew ährte  B eihilfen gleidi w eld ie r A rt, 
d ie  durch d ie  B egünstigung bestim mter U nternehm en 
o d er P roduktionszw eige den  W ettbew erb verfälschen 
oder zu verfälschen drohen.

D er G eltungsbereich  d ieser Bestimmungen ist jedoch 
d u rd i A rt. 42 eingesd iränk t, n a d i dem die a llgem einen 
W ettb ew erb sreg e ln  auf die Landwirtsdiaft n u r inso­
w e it A nw endung finden, w ie der Rat dies beschließt. 
Inzw ischen h a t der R at für d ie  Mehrzahl der landw irt- 
sd ia ftlid ien  P roduk te  gem äß A rt. 43 (3) gem einsam e 
M ark to rdnungen  erlassen . D urdi sie sow ie durch den 
noch au ss tehenden  Erlaß w eiterer M ark tordnungen  
w erd en  e tw a 90 ̂ /o der landw irtsdiaftlichen P rodukte 
erfaß t w erden . W eite rh in  h a t der Rat eine V erordnung  
ü b e r d ie  „A nw endung bestim m ter W ettbew erbsregeln  
au f d ie  P roduktion  landw irtsd iaftlid ier E rzeugnisse 
und  den  H andel m it d iesen  Erzeugnissen“ erlassen. 
D anach ge lten  d ie  B estim m ungen des A rtikels 65 n id it 
für V ere inbarungen , B esdilüsse und V erhaltensw eisen , 
d ie  w esentlicher B estandteil einer e inzelstaatlichen 
M ark to rdnung  sind. V erein igungen  von landw irtschaft- 
lid ie n  E rzeugerbetrieben  sind  zulässig, sofern  nicht 
dadurch d e r W ettbew erb  ausgesdilossen w ird  oder die 
Z iele  des A rtike ls 39 gefäh rde t werden. D ie Kom m is­
sion  is t au ssd iließ lid i zuständ ig , darüber zu entschei­
den, ob d ie g enann ten  V oraussetzungen erfü llt sind.

Die B efürw orter des G esetzes über die E rrid itung  
eines M ark tstruk tu rfonds in terpretieren  d iese V erord ­
nung  dahingehend, daß d ie  in  den N iederlanden  und 
F ran k re id i bestehenden  M arktverbände einschließlich 
d e r  n a tio n a len  A usgleichsfonds hierdurdi sank tion ie rt 
seien , m an der B undesrepublik  also das Recht auf die 
E rrichtung ähnlicher Institu tionen  nicht absp red ien  
könne. Tatsächlich lieg t jedoch die Entscheidungsbe­
fugnis a lle in  b e i der K ommission.

O b d ie  in  den  V orschlägen für ein M a r k t s t r u k ­
t u r g e s e t z  vo rgesehenen  Institutionen von  der 
K om m ission als m it den Bestimmungen des V ertrages 
v e re in b a r angesehen  w erden, dürfte im w esentlichen 
d av o n  abhängen , inw iew eit diese Institu tionen einen  
m ark tb eh e rrsd ien d en  Einfluß erlangen können  und da­
m it u n te r die M ißbrauchsbestim m ungen fallen. In  der 
le tz ten  v o rliegenden  Fassung dürfte diese G efahr nicht 
gegeben  sein, zum al w eder den Erzeugergem einsdiaften 
noch d eren  Z usam m enschlüssen zu A rbeitsgem ein-

23) V e r o r d n u n g  N r . 26 zu r  A n w e n d u n g  b estim m ter W e ttb e w e r b s ­
r e g e ln  a u f  d ie  P r o d u k tio n  la n d w ir tsd ia ftlid ie r  E r z e u g n is se  u n d  d e n  
H a n d e l m it  d ie s e n  E r z e u g n is se n , A m tsb la tt  d er E u r o p ä isd ie n  G e ­
m e in s d ia f t e n ,  5 . J g . ,  (20. 4 . 1962), N r . 30, S. 993 ff.

schäften e in  Einfluß auf die P roduktions- un d  dam it 
d ie  A ngebotsm enge e ingeräum t w ird . Da der G esetz­
en tw urf den  W ettbew erb  zw ischen A nb ie tern  u n d  A b­
nehm ern  offenhält, is t e ine  u nm itte lbare  P re isbeein ­
flussung  nicht möglich, so daß auch e in  W iderspruch 
zu den  ge lten d en  A grarm ark to rdnungen  nicht besteh t.

Hinsichtlich der staatlichen  B eihilfen beru fen  sich die 
B efürw orter des G esetzes auf die A usnahm ebestim ­
m ungen des A rtike ls 92. Um n id it in  g rundsätzlichen 
W iderspruch zu dem  B eih ilfenverbot zu gera ten , w ird 
e ine  degressive  G estaltung  und  e in  A uslau fen  in n e r­
halb von  fünf Ja h re n  vorgesehen .

Bei der Prüfung der Frage, inw iew eit n a t i o n a l e  
M a r k t f o n d s  m it den  W ettbew erbsbestim m ungen  
des V ertrages bzw. m it den  verabsch iedeten  A g ra r­
m ark to rdnungen  v e re in b a r sind, w ird  die Kom m ission 
v o r allem  folgende K riterien  heranziehen  m üssen:

1. Inw iew eit z ie len  n a tiona le  M arktfonds auf e ine Be­
einflussung der E rzeugerpreise  ab u n d  s tehen  dam it 
im  W iderspruch zu den  B estim m ungen des A rtike ls 85? 
Da der S inn der Fonds j a  gerade  in e iner B eeinflus­
sung der E rzeugerpreise  besteh t, dü rfte  d ieser T a tbe­
stand  gegeben  sein.

2. Inw iew eit k an n  d ie P reisbeeinflussung  durch n a tio ­
nale  M arktfonds das in  den gem einsam en A g rarm ark t­
ordnungen  vorgesehene  System  stören? P rak tiken  der 
Fonds, d ie  be isp ielsw eise darau f abzielten, d ie  E rzeu­
gerp re ise  grundsätzlich  ü b e r den  in  den  M ark to rdnun­
gen  vorgesehenen  In te rven tionsp re isen  zu stab ilis ie ­
ren, stünden  in  d irek tem  W id ersp ru d i zu  den  v e rab ­
schiedeten  M ark tordnungen , da d iese  das fre ie  Pendeln  
der P reise  zw ischen Richtpreis u n d  In terven tionspre is 
als w esentliches Instrum en t vorsehen .

3. Inw iew eit w erden  die be treffenden  Fonds durch Er­
zeugerbeiträge  oder durch staatliche M ittel finanziert 
und  s teh en  som it in  W iderspruch zu A rtike l 92? Die 
h errsd ien d e  A uffassung geh t dahin, daß gese tz lid ie  
B eiträge, d ie  zw angsw eise von  den  E rzeugern  erhoben  
w erden, als staatliche M itte l anzusehen  sind und  som it 
u n te r d ie  B estim m ungen des A rtike ls 92 fallen.

D ie au fgezeig ten  B edenken g e lten  selbstverständ lich  
nicht nu r für das vorgesch lagene G esetz ü b e r die Er­
richtung eines M ark tstruk tu rfonds, sondern  genauso  
für die bere its  bestehenden  Einrichtungen d ieser A rt 
in  den  N iederlanden  und  in  Frankreich. D ie A uffas­
sung der K om m ission g eh t dahin, auf e inen  A bbau 
d e r bestehenden  na tio n a len  Fonds h inzuw irken, an ­
s ta tt w e ite re  Fonds zuzulassen.

DEN WETTBEWERB VERWIRKLICHEN

Bei d e r V ie lzah l der angeschnittenen  P roblem e fällt 
es schwer, sich e in  absd iließendes U rte il ü b e r d ie v o r­
ge leg ten  G esetzen tw ürfe  zu b ilden. Daß d ie  s ta rk  ko n ­
zen trie rte  N achfrage nach A grarerzeugn issen  eine Zu-
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sam m entassung des A ngebotes erfordert, is t ohne 
w eiteres einleuchtend, ebenso die Tatsache, daß die 
N iederlande und  Frankreich durch ih re  sehr v ie l s tra f­
feren  M ark to rdnungen  und ih re  w eitgehend  aus öffent­
lichen M itte ln  gespeisten  M arktfonds über eine we- 
sen tlid i b esse re  A usgangsposition  im W ettbew erb  auf 
dem  G em einsam en M ark t verfügen. Das Bedürfnis nad i 
e iner gew issen K onzentration  des A ngebotes im In te r­
esse der W ettbew erbsfäh igkeit der deutschen Land­
w irtschaft w ird  daher von  ke iner Seite bestritten . Es 
b le ib t die F rage zu untersuchen, inw iew eit dieses Ziel 
n ad i den  versd iied en en  G esetzentw ürfen  ohne einsei­
tige  Beschränkung des W ettbew erbs e rre id it w erden  
kann.

Die Entw ürfe für ein  M a r k t s t r u k t u r g e s e t z  
gehen  davon  aus, daß die Forderung des H andels und 
der Industrie  nach großen P artien  e in he itlid ie r Q uali­
tä t nu r erfü llt w erden  kann, w enn  bere its  die P roduk­
tion  n ad i d iesen  G esichtspunkten ausgerichtet w ird. 
Dies erfo rdert A bsprachen zw isd ien  den  Erzeugern, 
beisp ielsw eise über den A nbau  e in e r einheitlichen 
Sorte. Der Erfolg häng t ausschließlid i davon  ab, ob in 
der betreffenden Region e in  solches Bedürfnis nach 
großen e inheitlid ien  P artien  des betreffenden  Erzeug­
nisses besteht, d ie B em ühungen der E rzeuger zur 
Schaffung eines einheitlichen A ngebotes also durch 
einen  höheren  Preis als bei zersp litte rter, q u a litä ts­
m äßig w eit gestreu te r P roduktion  h o n o rie rt w ird. D a­
m it w ird  eindeutig  eine m ark tkonform e P roduktion  ge­
fördert. D er zeitlich beg renzten  G ew ährung e iner P rä­
mie kann  in d iesem  Zusam m enhang n u r e ine m arginale 
B edeutung zukom m en. D ie W irksam keit der vo rg ese ­
henen  F örderungsm aßnahm en kann  schw er abgeschätzt 
w erden. A ls G egengew icht zu den  O rgan isa tionen  in 
unseren  P artnerländern  dürften  sie kaum  ausreichen. 
Die Gefahr, daß d iese m it e iner gezie lten  A bsa tzs tra ­
tegie  die W irkungen  der vo rgesehenen  M aßnahm en 
teilw eise kom pensieren , is t n id it ganz auszuschließen.

Vom w ettbew erbspo litisd ien  S tandpunk t dürfte  das 
M arktstruk turgesetz , vo r allem  in  der le tz ten  Fassung 
des Entwurfs, als w eitgehend  unbedenk lid i anzusehen 
sein. Dadurch, daß den Erzeugergem einschaften die Er­
richtung eines e igenen G esd iäftsbetriebes u n te rsag t 
ist, findet ke ine  B eschränkung der Zahl der A nb ie ter 
sta tt. Die E rzeugergem einschaften bestim m en lediglich 
im In teresse der angestreb ten  Schw erpunktbildung 
eine u n te re  A ngebotsm enge je  Erzeuger. Die F estse t­
zung e iner H ödistm enge und  dam it e ine P re isbeein ­
flussung über eine B eschränkung des A ngebotes is t

ihnen  grundsätzlich nicht möglich, genauso  w enig  w ie 
d ie H erbeiführung  von  A bsprachen zw ischen den  Er­
zeugern  über einheitliche V erkaufsbedingungen . Durch 
den  Fortfall des E influßparagraphen  und  die Lockerung 
der B estim m ungen ü ber den  Abschluß vo n  L ieferver­
träg en  is t die fak tisd ie  G leichstellung der V erm ark­
tungsbe triebe  nach ih re r Rechtsform sichergestellt. 
A llerdings b le iben  B etriebe, deren  effek tive A bnahm e 
landw irtschaftlicher E rzeugnisse u n te r e iner gew issen 
M indestgrenze liegt, vo n  der B onusgew ährung ausge­
schlossen, w odurch der in  G ang befindliche K onzen­
trationsprozeß  in  der V erm ark tung  zw eifellos geför­
d ert w ird.

Inw iew eit das vorgesch lagene G esetz über die Errich­
tung  eines M a r k t s t r u k t u r f o n d s  seine Z iel­
setzung, e in  w irksam es G egengew id it gegen  die n ie ­
derländischen und  französischen M arktfonds zu sein, 
erfü llen  kann, läß t sid i sd iw er abschätzen, da der Ge­
se tzen tw urf n u r ein ige allgem eine R ahm enbestim m un­
gen en thält, d ie e rs t durch die Satzungen des Fonds 
auszufüllen  sein  w erden . Es erscheint jedoch seh r frag­
lich, ob die vorgesehenen  M ittel ausreichen. Der 
Zw ang zu e iner nachhaltigen In te rven tion  auf be­
stim m ten M ärk ten  könn te  die M ittel des Fonds sehr 
schnell erschöpfen.

Daß vom  w ettbew erbspolitischen  S tandpunk t erheb ­
liche B edenken dagegen  geltend  gem acht w erden  m üs­
sen, e in e r halbstaa tlichen-halbprivaten  O rganisation  
re la tiv  w eitgehende Befugnisse zu e iner w illkü rlid ien  
M anipu lation  der M ärk te  einzuräum en, bedarf ke iner 
D iskussion. Selbstverständ lich  g ilt d ieses A rgum ent 
genauso  für die in  den N iederlanden  und in  Frankreich 
bestehenden  M arktfonds, Das B estreben, d iesen  Ein- 
rld itungen  auf deutscher Seite e tw as Ä hnliches im 
Sinne e iner „countervailing  pow er" en tgegenzusetzen, 
ist durchaus verständlich. Es frag t sid i nur, w as dam it 
erreich t w ürde. A n die Stelle des W ettbew erbs im 
R ahm en der bestehenden  M ark to rdnungen  w ürde  ein 
Kampf der n a tiona len  M ark tverbände um  die in sge­
sam t begrenzten  A bsatzm öglichkeiten tre ten , der aus 
den Taschen der jew eiligen  S teuerzah ler finanziert 
w ürde —  eine w ahrhaft nicht verlockende Aussicht. 
S ta tt auf den A ufbau w eite re r Kampffonds so llte  sich 
das Bem ühen a lle r B eteilig ten  v ie lm ehr darau f kon­
zen trieren , die Befugnisse der bestehenden  nationalen  
Fonds zu reduzieren  und darau f einzuw irken, daß in ­
nerhalb  des durch die gem einsam en M arktordnungen 
gezogenen Rahm ens e in  Höchstm aß an  W ettbew erb  
verw irk lich t w ird.
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