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ABHANDLUNGEN

Marktstrukturgesetz oder Agrarmarktfonds?

Die ,,Europaisierung® der deutschen Landwirtschaft im Streit der Meinungen

Dr. Winfried v. Urff, Frankfurt/Main

Seit Ende Juli des vergangenen Jahres, als der Deut-
sche Bauernverband und der Deutsche Raiffeisen-
verband einen gemeinsamen Entwurf fir ein Gesetz
zur Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeugung an
die Erfordernisse des Marktes (Marktstrukturgesetz)
vorlegten, ist die Diskussion um diesen Entwurf nicht
zur Ruhe gekommen. Sie hat einen erneuten Hohe-
punkt erfahren, als nach dem anfdnglichen scharfen
Widerstand der gewerblichen Wirtschaft vor einigen
Wodhen tiberraschend bekannt wurde, daB sich die
beteiligten Interessengruppen auf einen KompromiB-
vorschlag einigen konnten.,

Was die Situation fiir den nicht mit der Materie Ver-
trauten schwer durchschaubar macht, ist die Tatsache,
daB8 mehrere Gesetzentwiirfe vorliegen, die mehr oder
weniger das gleiche Ziel ansteuern, sich in ihren Mit-
teln jedoch grundlegend voneinander unterscheiden.
So legte der Deutsche Bauernverband gleichzeitig mit
dem Entwurf fir ein Marktstrukturgesetz
den Entwurf eines Absatzférderungsgeset-
zes vor, mit dem vor allem die Aufbringung der
Mittel fiir eine Werbung fiir landwirtschaftliche Er-
zeugnisse gesichert werden sollte.!} Daneben wurde
von der Bundestagsfraktion der SPD ein eigener Ge-
setzentwurf fiir ein Marktstrukturgesetz ausgearbeitet
— der einzige Entwurf, der bisher dem Plenum des
Bundestages vorgelegen hat —, der jedoch weitgehend
auf den Vorstellungen des Bauernverbandes und des
Deutschen Raiffeisenverbandes fuBt. Schlielich ist die
agrarpolitische Arbeitsgruppe der CDU mit dem Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Errichtung
eines Marktstrukturfonds fir die Land-
und Erndhrungswirtschaft an die Offentlichkeit getre-
ten, der tiber die Vorschldage fiir ein Marktstrukturge-
setz erheblich hinausgeht.

DIE NOTWENDIGKEIT EINER KONZENTRATION
DES LANDWIRTSCHAFTLICHEN ANGEBOTES

Woher kommt es, daB von so unterschiedlichen Grup-
pen einer Strukturverbesserung auf den Agrarmérkien
eine gleichermaBen hohe Bedeutung zugemessen wird?

1} Aus Raumgriinden soll auf das Absatzforderungsgesetz hier
nicht ndher eingegangen werden. Im Grunde genommen handelt
es sich dabei um einen schon seit Jahren diskutierten Vorschlag,
durch ein befristetes Wiederaufleben der Rentenbank-Grundschuld-
zinsen Mittel fiir eine zentrale Absatzwerbung fiir landwirtschatt-
liche Erzeugnisse aufzubringen.
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In den Begrindungen zu den Gesetzentwiirfen wird
an erster Stelle auf die bereits recht weit fortgeschrit-
tene Konzentration auf der Nachfrageseite des Mark-
tes fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse hingewiesen,
die eine gewisse Straffung des Angebotes erfordert. In
der Tat hat sich in den letzten Jahren im Bereich des
Lebensmittelhandels und der Erndhrungsindustrie eine
relativ rasche Konzentration vollzogen. Zur Zeit ent-
fallt auf die groBbetrieblichen Absatzformen der
Warenh&user, der Filialbetriebe und der Konsumge-
nossenschaften bereits ein Umsatzanteil von 27 %,
wdahrend ihr Anteil an der Gesamtzahl der Lebens-
mitteleinzelhandelsgeschafte nur 8% betrdgt. Die in
freiwilligen Ketten oder Einkaufsgenossenschaften zu-
sammengeschlossenen Einzelhdndler stellen 69 %o der
Betriebe und verfiigen iiber einen Umsatzanteil von
67 %. Nur etwa 23 9% der selbstdndigen Lebensmittel-
einzelhdndler sind heute frei von jeder Bindung, ihr
Umsatzanteil betrdgt jedoch nur noch 6 %s.

Man kann davon ausgehen, daB sowohl die GroBSbe-
triebe als auch der genossenschaftlich organisierte
Einzelhandel ihren Einkauf in der Regel zentral durch-
fihren. Damit also konzentrieren sich ungefdhr zwei
Drittel der Gesamtnachfrage nach Nahrungsmitteln
auf nur wenige GroBeinkaufer. Die Erfahrung zeigt,
daB diese GroSeinkdufer keinesfalls bereit sind, auch
die Funktionen des Erfassungshandels, d.h. also die
Aufgabe des Sammelns und Sortierens, selbst zu tiber-
nehmen, sondern vielmehr ein entscheidendes Inter-
esse daran haben, auf ein méglichst kontinuierliches
Angebot in groBen einheitlichen Partien zuriickgreifen
zu kénnen.

An Hand der bisherigen Entwicklung 148t sich nach-
weisen, daB die deutsche Landwirtschaft nur in unzu-
reichendem MaBe in der Lage war, sich den Erforder-
nissen des Handels anzupassen und ein qualitativ
geschlossenes Angebot auf den Markt zu bringen. Die
Folge davon war, daB die konzentrierte Nachfrage in
stirkerem MaBe auf Konkurrenzangebote aus dem
Ausland zuriickgriff, wo infolge besserer Marktorgani-
sationen ein nach Qualitat, Aufmachung und Gleich-
mé&Bigkeit den Bediirfnissen der modernen Absatz-
wirtschaft angepaBtes Angebot in groferen Mengen zur
Verfiigung stand.
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Urff: Marktstrukturgesetz oder Agrarfonds?

VORBILDER IN DEN NIEDERLANDEN UND IN
FRANKREICH

In den Begriindungen zu den Gesetzentwiirfen wird
weiterhin auf die sehr straffen Marktorganisationen
in einigen unserer Partnerldnder innerhalb der EWG,
vor allem in den Niederlanden und in Frankreich,
verwiesen., Durch die Gesetzentwiirfe soll eine Art
.countervailing power” geschaffen werden, ohne
deren Vorhandensein eine stdndige Zuriickdrdngung
der Absatzmdglichkeiten der deutschen Landwirtschaft
befiirchtet wird. Um beurteilen zu kénnen, inwieweit
diese Befiirchtung berechtigt ist, bedarf es eines
Blickes liber die Grenzen auf die Marktorganisationen
unserer Nachbarlédnder.

Inden Niederlanden besteht ein relativ straffes
Netz horizontaler und vertikaler Zusammenschliisse
auf der Basis Offentlich-rechtlicher Koérperschaften. 2)
Die horizontalen Zusammenschliisse werden als Hoofd-
bedrijf- oder Bedrijfschappen (Hauptwirtschafts- oder
Wirtschaftsgruppen) bezeichnet, die vertikalen Zusam-
menschliisse als Produktschappen (Produktionsgrup-
pen). In ihnen sind sdmtliche Stufen von der Produk-
tion bis zum Einzelhandel zusammengeschlossen.
Solche vertikalen Marktverbinde bestehen fiir alle
wichtigen landwirtschaftlichen Erzeugnisse, wie Vieh
und Fleisch, Milch und Milchprodukte, Gefliigel und
Eier, Ackerbauerzeugnisse usw. Die Mitgliedschaft ist
fir die landwirtschaftlichen Erzeuger obligatorisch.
Nichtmitglieder sind vom Markt ausgeschlossen.

Die wichtigste Aufgabe der Produktschappen besteht
in der ,Regelung der Produktion, des Absatzes, der
Verteilung und Verwendung einschlieBlich der Lager-
haltung, der Bearbeitung und Verarbeitung.” 3} Sie
sind zur Durchfiihrung dieser Aufgabe mit sehr weit-
gehenden Vollmachten zur Marktbeeinflussung ausge-
stattet (z. B. Festsetzung von Beimahlungsquoten, Er-
hebung von Abschopfungen, Gewdhrung von Export-
riidkvergtitungen). Dariiber hinaus ist ihnen ein Ein-
fluB auf die staatliche Verwaltung dadurch zugesichert,
daB der Landwirtschaftsminister Verordnungen, die
den Markt und die Preisbildung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse betreffen, im allgemeinen erst nach An-
hoéren der Produkt- und Bedrijfschappen erlassen
kann.

Die Finanzierung der Marktzusammenschliisse erfolgt
durch Erhebung von Abgaben bei den angeschlossenen
Unternehmen und durch Gebiihren. Bei den vertikalen
Marktverbdnden werden die Abgaben gewdhnlich
durch Belastung der betreffenden Produkte beim Um-
satz aufgebracht. Die Einwirkungen der Produktschap-
pen auf das Marktgeschehen wdaren jedoch bei weitem
nicht so effektvoll, wenn sie nicht auf die Mittel des
staatlichen Landwirtschaftlichen Ausgleichsfonds (Land-
bouw-Egalisatiefonds, L.E.F.) zuriickgreifen konnten.

2) Vgl. B. Engel: Aufbau und Tétigkeit der vertikalen Markt-
verbdnde filir Agrarprodukte in den Niederlanden. In: Berichte
Uber Landwirtschaft, NF., Jg. XLII (1964), H. 2, S. 356-392.

3) B.Engel: a a. O., S. 359.
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Dieser Fonds wird etwa je zur Halfte aus Abgaben bei
der Einfuhr von Getreide und Veredlungsprodukten
(Abschopfung) und Zuschiissen aus dem Staatshaushalt
gespeist. Die Mittel des Fonds werden vor allem fiir
Stiitzungskdufe auf dem Inlandsmarkt, fiir eine Sub-
ventionierung des Milchpreises und fiir die Ausfuhr-
riickerstattung verwandt. Die Placierung niederlandi-
scher Produkte auf ausléndischen Mirkten durch eine
gezielte Absatzstrategie wird dadurch begiinstigt, da
sie nur einen Bruchteil des Gesamtangebotes auf die-
sen Madrkten darstellen. In der Moglichkeit, die Markte
mit Hilfe des Landwirtschaftlichen Ausgleichsfonds
mehr oder weniger willkiirlich zu manipulieren, wird
eine der Hauptgefahren fiir die Absatzmoglichkeiten
der deutschen Landwirtschaft gesehen. 4)

In Frankreich wurden entsprechende Marktorga-
nisationen weitgehend in Anlehnung an niederldndi-
sche Vorbilder entwickelt. 5} Auch hier sind als Kérper-
schaften des oOffentlichen Rechts vertikale Marktver-
bénde geschaffen worden, von denen die Société Inter-
professionelle du Bétail et des Viandes (SIBEV) und
die Société Interprofessionelle du Lait et ses Dérivés
(Interlait) die bedeutendsten sind. Wichtigste Aufgabe
dieser Marktverbénde ist die Durchsetzung der von
der Regierung festgelegten Orientierungspreise, vor
allem tiiber das Instrument der Stiitzungskdufe. In-
folge einer permanenten UberschuBisituation miissen
etwa 90%s der aus dem Markt genommenen Men-
gen exportiert werden, in der Regel zu Preisen, die
zwischen 40 und 60%. der Stiitzungspreise liegen.
Die Kosten dieser MaSnahmen werden aus dem All-
gemeinen Agrarmarktfonds {Fonds d'Orientation et de
Régularisation des Marchés Agricoles, FORMA) ge-
tragen, Da Einfuhrabgaben in Frankreich eine unter-
geordnete Rolle spielen, wird der Fonds, dessen Mittel
sich 1963 auf 1,7 Mrd. F beliefen, im wesentlichen aus
staatlichen Zuschiissen gespeist (insgesamt erreichten
die staatlichen Zuschiisse zur Agrarmarktstiitzung
2,3 Mrd. F).

Neben diesen {iberregionalen vertikalen Marktver-
bénden sieht das 1962 von dem derzeitigen Landwirt-
schaftsminister Pisani eingebrachte Ergdnzungsgesetz
zum Landwirtschaftlichen Orientierungsgesetz die Bil-
dung von regionalen Erzeugervereinigungen (groupe-
ments des producteurs) vor. ¢) Diese Erzeugervereini-
gungen erstrecken sich jeweils auf eine Erzeugnis-
gruppe. Sie werden mit staatlichen Mitteln gefordert.

4) In der Begriindung fiir den Gesetzentwurf iiber die Errichtung
eines Marktstrukturfonds fiir die Land- und Erndhrungswirtschaft
(Agrarbrief vom 23, 11. 1964) heiBt es dazu: ,Die den Produkt-
schappen zur Verfligung stehenden rechtlichen Befugnisse verset-
zen die niederlindische Landwirtschaft in die Lage, ihre inneren
Maérkte weitgehend zu stabilisieren. Sie bieten dariiber hinaus
auch die Moglichkeit, eine gezielte Absatzstrategie vor allem in
der Bundesrepublik zu betreiben. Dabei spielen subventionierte
Exporte nach den Mitgliedsldandern bzw. nach Drittléndern eine
besondere Rolle. Die perfekt ausgebaute Marktordnung in den
Niederlanden macht es in der Praxis nur schwer mdglich, der-
artige Subventionen exakt nachzuweisen.”

5) Vgl. G. F. Stein: Die franzdsische Agrarmarktpolitik in der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft. In: Berichte iiber Landwirt-
schaft, NF., Jg. XLII (1964) H. 2, S. 393-429.

6) Vgl. K. Kreb s : Frankreichs Landwirtschaft in der Européischen
Gemeinschaft, Frankfurt/Main 1963, S. 42.
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Urff: Marktstrukturgesetz oder Agrarfonds?

Die Erzeugervereinigungen kénnen sich ihrerseits
horizontal zu sogenannten ,Agrarwirtschaftsausschiis-
sen” (comités économiques agricoles) zusammen-
schlieBen, um eine Abstimmung der Erzeugung zu er-
reichen. Die von den Agrarwirtschaftsausschiissen er-
lassenen Erzeugungs- und Marktregelungen kd&nnen
auf Antrag vom Landwirtschaftsminister fiir alle Erzeu-
ger des betreffendes Gebietes flir obligatorisch erklart
werden. Obwohl die Bildung der Erzeugergemeinschaft

formal freiwillig ist, lauft die Allgemeinverbindlich--

keit der Beschliisse der Agrarwirtschaftsausschiisse
praktisch auf eine Zwangsmitgliedschaft hinaus. Zur
Durchfithrung der preisregulierenden MaBnahmen
diirfen die Agrarwirtschaftsausschiisse Beitrdge und
Abgaben erheben und bei Nichtbeachtung ihrer Vor-
schriften Konventionalstrafen verhdngen. Da von den
im Gesetz vorgesehenen Moglichkeiten erst allmdhlich
Gebrauch gemacht wird, liegen noch keine praktischen
Erfahrungen vor.

DIE ENTWURFE
FUR EIN MARKTSTRUKTURGESETZ

Bei den Entwiirfen fiir ein Marktstrukturgesetz wird
davon ausgegangen, dafl ein im Interesse der Wettbe-
werbsfdhigkeit der deutschen Landwirtschaft dringend
erwiinschtes grofies und gleihméBiges Warenangebot
nur sichergestellt werden kann, wenn die Produktion
einer Mindestzahl von Erzeugerbetrieben nach einheit-
lichen Gesichtspunkten ausgerichtet wird. Da die spon-
tane Bildung von Erzeugergemeinschaften. sich nur
langsam vollzieht, wird eine Beschleunigung dieses
Prozesses fiir notwendig erachtet. Eine solche Be-
schleunigung kénnte auf zwei Wegen erfolgen, ndm-
lich entweder durch einen zwangsweisen Zusammen-
schlufl der Erzeuger (und der Vermarkter} nach dem
Muster der niederlédndischen Produktschappen oder
aber durch die Férderung freiwilliger Zusammen-
schliisse iiber die Gewdhrung finanzieller Anreize. Aus
grundséatzlichen Uberlegungen wurde der zweite Weg
gewdhlt.

Der Enftwurf des Deufschen Bauernverbandes (DBV})
und des Deutschen Raiifeisenverbandes (DRV)

Die Gewdhrung finanzieller Anreize zur Férderung der
Bildung freiwilliger Erzeugerzusammenschllisse soll
nach dem Vorschlag des DBV-DRV 7) in zwei Formen
erfolgen:

1. Den in Gemeinschaften zusammenwirkenden Er-

zeugerbetrieben oder den Erzeugergemeinschaften

selbst sollen Beihilfen insbesondere zur Her-
stellung einheitlicher Erzeugungsgrundlagen ein-
schlieBlich etwa erforderlicher Investitionshilfen,

7} Deutscher Bauernverband, Deutscher Raiffeisenverband: Entwurf
eines Gesetzes zur Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeugung
an die Erfordernisse des Marktes {Marktstrukturgesetz), Fassung
vom 19. 6. 1964, als Manuskript vervielfaltigt.
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Beihilfen fiir Transportmittel sowie Beihilfen fiir
die notwendige Spezialberatung gewdhrt werden.

2. Die Mitglieder der Erzeugergemeinschaften sollen
je Einheit der gelieferten Erzeugnisse eine Struk-
turverbesserungsprdmie (Bonus) zusétzlich zu dem
am Markt erzielten Preis erhalten.

Voraussetzung fiir die Gewdhrung von Forderungs-
mitteln an Erzeugergemeinschaften ist deren Anerken-
nung durch die oberste Landesbehorde. Dafiir miissen
u. a. folgende Voraussetzungen erfiillt sein:

{1 Jede Erzeugergemeinschaft soll sich auf ein
bestimmtes landwirtschaftliches Erzeugnis oder
eine Gruppe landwirtschaftlicher Erzeugnisse be-
schranken,

{1 die Mitglieder miissen sich verpflichten, bestimmte
Erzeugungsregeln einzuhalten, die ein gleichméBi-
ges Warenangebot sicherstellen,

[ die Einhaltung dieser Verpflichtungen muf iber-
wacht und durch Geldbufien bei schuldhaftem Ver-
stofl gesichert sein,

] der Gemeinschaft muBl eine Mindestzahl von Er-
zeugerbetrieben angehoren,

] es muB eine Mindestanbaufliche oder Mindestpro-
duktionsmenge nachgewiesen werden,

[ die Mindestzahl der Betriebe sowie die Mindest-
produktion mu$ in einem oder mehreren aneinan-
der angrenzenden Kreisen erreicht werden und

[ jedes Mitglied der Gemeinschaft muf ldngerfristige
Liefervertrige mit einem Vermarktungsbetrieb ab-
schliefen.

Die meisten dieser Bestimmungen laufen darauf hin-
aus, ein mdoglichst groBes einheitliches Warenangebot
innerhalb einer wirtschaftlich rationellen rdumlichen
Begrenzung sicherzustellen. Durch die Vorschriit einer
Mindestzahl von Erzeugerbetrieben soll verhindert
werden, da8 einzelne groSere Betriebe, die ohnehin
iiber eine stirkere Marktposition verfiigen, sich zu
exklusiven Gemeinschaften zusammenschliefen und
dabei noch dffentliche finanzielle Férderungen in An-
spruch nehmen.

Einer Interpretation bedarf die Bestimmung, nach der
das Eingehen vertikaler Bindungen zu den Voraus-
setzungen der Anerkennung gehoért. Die Begriindung
zu dem Gesetzentwurf 8) sagt dazu, dafl damit die Aus-
richtung der Erzeugung an den Erfordernissen des
Marktes gewihrleistet werden soll. Interessanterweise
ist nicht vorgesehen, daB die Erzeugergemeinschaften
als solche Liefervertrige mit einem Vermarktungsbe-
trieb abschlieBen, sondern jeder Erzeugerbetrieb fiir

sich, wobei der Gesetzentwurf nicht vorschreibt, da8

8) Anpassung der Erzeugung an die Erfordernisse des Marktes,
Erlauterungen zum Marktstrukturgesetz. In: Deutsche Bauern-
Korrespondenz, Nr. 17, 15.9. 1964,
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Urff: Marktstrukturgesetz oder Agrarfords?

der Vermarktungsbetrieb, mit dem Liefervertrdge ab-
geschlossen werden, fir alle Mitglieder einer Erzeu-
gergemeinschaft der gleiche sein muf. Die Initiatoren
des Entwurfes betonen, daB damit dem Wettbewerb in
der Vermarktungsstufe auch gegeniiber den Mitglie-
dern der Erzeugergemeinschaften noch Raum gege-
ben ist.

Die Erzeugergemeinschaften sollen nur dann aner-
kannt werden, wenn sie keinen wirtschaftlichen Ge-
schiftsbetrieb auf dem Gebiete des Bezuges oder
Absatzes von Waren unterhalten. Dies wird damit
begriindet, daB es der Absicht des Gesetzes, einer
Konzentration des Angebotes, zuwiderlaufen wiirde,
wenn die Erzeugergemeinschaften zusétzlich zu den
schon vorhandenen Vermarktungseinrichtungen und
Betriebsmittellieferanten selbst anfangen wiirden, ge-
meinschaftlich einzukaufen und zu verkaufen.

Neben den landwirtschaftlichen Erzeugergemeinschaf-
ten sollen nach dem Gesetzentwurf auch diejenigen
Unternehmen direkt geférdert werden, mit denen die
zu Gemeinschaften zusammengeschlossenen Erzeuger
Liefervertrdge abschlieBen. Die Forderung soll sich
auf Investitionshilfen sowie Beihilfen zu den laufen-
den Vermarktungskosten erstrecken. Sie soll unab-
héngig von der Rechtsform der Vermarktungsunter-
nehmen erfolgen, sofern diese bestimmte Vorausset-
zungen erfiillen. Es wird verlangt, da8 die Vertrdge
eine bestimmte Mindestdauer haben und da8 jeder
Vermarkter fiir eine bestimmte Mindestmenge eine
vertragliche Abnahmeverpflichtung ibernimmt. Wei-
terhin sollen die Unternehmen, mit denen die Mitglie-
der von Erzeugergemeinschaften Liefervertrdge ab-
schlieBen, diesen Erzeugerbetrieben unmittelbar oder
mittelbar einen ,die Wahrung ihrer berechtigten
Interessen sichernden EinfluB* einrdumen. Die Struk-
turverbesserungsprdamie wird iliber die Vertragsver-
marktungsunternehmen an die Erzeugerbetriebe aus-
gezahlt.

Um die Zusammenstellung von Angebotsposten, die
iber die Kapazitit einzelner Erzeugergemeinschaften
hinausgehen, sicherzustellen, sieht der Gesetzentwurf
die Mdéglichkeit vor, daB sich Erzeugergemeinschaften,
die auf das gleiche Produkt ausgerichtet sind, zu einer
Arbeitsgemeinschaft zusammenschlieBen, Diese Ar-
beitsgemeinschaften sollen darauf hinwirken, da8 die
Erzeugung an die Erfordernisse des Marktes angepa8t
wird und die Liefervertrdge der einzelnen Erzeuger-
gemeinschaften weitgehend vereinheitlicht werden.

Die zur Durchfiihrung dieses Gesetzes erforderlichen
Mittel sollen Bestandteil des Bundeshaushaltes fiir das
jeweilige Rechnungsjahr sein. Die Hoéhe der Prdmie
sowie Einzelheiten iiber die Mindestzahl von Erzeu-
gerbetrieben, die Mindestflache usw. bestimmt der
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten nach Anhérung des Zentralausschusses der
Deutschen Landwirtschaft.
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Der SPD-Entwurf

Der Entwurf?, den die SPD-Fraktion am 8.12.1964
dem Bundestag vorlegte, geht weitgehend auf den
Vorschlag des DBV-DRV zuriick, so daB wir uns dar-
auf beschrénken koénnen, die wichtigsten Abweichun-
gen deutlich zu machen. Zundchst 1a8t die vorgesehene
Art der Férderung der Erzeugergemeinschaften ge-
wisse Unterschiede erkennen. Wéahrend der Entwurf
des DBV-DRV nur von Beihilfen (gemeint sind wahr-
scheinlich verlorene Zuschiisse) spricht, sagt der SPD-
Entwurf ausdriicklich, daB die Beihilfen sowohl als
verlorene Zuschiisse als auch als zinsverbilligte Dar-
lehen gewdhrt werden kénnen. Ferner enthilt der
SPD-Entwurf eine ausflihrliche Bestimmung dariiber,
daB beim Widerruf der Anerkennung die Beihilfe ganz
oder teilweise verzinst und zuriickgezahlt werden mus8.

In den vorgesehenen Forderungsmitteln fiir die Ver-
marktungsunternehmen, die mit den Mitgliedern land-
wirtschaftlicher Erzeugergemeinschaften Liefervertrage
abschlieBen, weicht der SPD-Entwurf ebenfalls von
dem Entwurf des DBV-DRV ab. Wéhrend dieser aufier
Investitionshilfen noch Beihilfen zu den laufenden
Vermarktungskosten vorsah, sind die Beihilfen zu
den laufenden Vermarktungskosten im SPD-Entwurf
gestrichen bzw. auf die ersten sechs Monate be-
schrankt, wobei sie ausdriicklich als Starthilfe dekla-
riert werden, Damit wurde den Bedenken der gewerb-
lichen Wirtschaft Rechnung getragen, die in den
laufenden Beihilfen zu den Vermarktungskosten ein
diskriminierendes Element sah. Fiir die Starthilfe ist
ausschlieBlich die Form des zinsverbilligten Darlehens
vorgesehen, wihrend die Investitionshilfe sowohl als
verlorener ZuschuB als auch als zinsverbilligtes Dar-
lehen gewdhrt werden kann.

Unter den Voraussetzungen, die ein Vermarktungs-
unternehmen fiir die Gewé&hrung der vorgesehenen
Forderungsmittel erfiillen muB, enthilt der SPD-Ent-
wurf die EinfluBklausel nicht mehr, die Gegenstand
einer besonders heftigen Kritik war. Statt dessen ent-
halt der SPD-Entwurf eine Bestimmung, nach der die
Vermarktungsunternehmen gehalten sind, laufend
Qualitatspriiffungen ihrer Erzeugnisse durchzufiihren.
Die Strukturverbesserungsprdmie soll eine Staffelung
nach der Qualitdt der erzeugten Produkte aufweisen.
Auch hierin ist wahrscheinlich eine Reaktion auf die
Kritik der gewerblichen Wirtschaft zu sehen, die den
Vorwurf erhoben hatte, dafl die im Entwurf des DBV-
DRV vorgesehene Prdmie weniger eine Qualitdtspra-
mie als vielmehr eine Organisationspramie darstelle.

Uber die Hohe der Priamie selbst enthdlt der SPD-Ent-
wurf die Bestimmung, daB sie im ersten Jahr 5% des
Umsatzes nicht tiibersteigen solle und im {brigen
linear degressiv zu gestalten sei. Die Gewdhrung der
Prémie miisse am 31. 12. 1969 auslaufen. Entsprechende
Bestimmungen finden sich in dem Gesetzvorschlag des
DBV-DRYV zwar nicht, jedoch war in den Erlduterungen

9) Deutscher Bundestag, 4. Wahlperiode, Drucksache IV/2822.
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dazu ebenfalls ein Satz von 5% fiir die Pramie vorge-
sehen und auBlerdem kein Zweifel daran gelassen wor-
den, dafl die Prémie degressiv zu gestalten sei und bis
zum Ende der Ubergangszeit auslaufen miisse, damit
sie im Sinne des Artikels 92 ¢ des EWG-Vertrages als
nationale Entwicklungshilfe betrachtet werden kénne.

Bei beiden Gesetzentwiirfen wird davon ausgegangen,
daBl die Hohe der Pramie so bemessen sein soll, da8
sie allein nicht ausreicht, die Erzeuger zu veranlassen,
die Bindungen auf sich zu nehmen, die mit dem Bei-
tritt zu einer Erzeugergemeinschaft verbunden sind.
Erst der bessere Markterlds, der durch die tatsdachliche
Anpassung der Erzeugung an die Erfordernisse des
Marktes zu erreichen ist, soll zusammen mit der Pra-
mie den Ausgleich fiir die zu iibernehmenden Ver-
pflichtungen und darfiber hinaus den erforderlichen
Anreiz schaffen. Es wird unterstellt, daB eine Pramie
in Hohe von 5% des durchschnittlichen Markterloses
diesen Erfordernissen entspricht. Wegen der notwen-
digen zeitlichen Begrenzung kann das Ziel des Geset-
zes nur erreicht werden, wenn die Strukturverbesse-
rungen sich innerhalb dieser Zeit so weit durchgesetzt
haben, daB das damit erreichte marktgerechte Angebot
auch ohne zusétzliche finanzielle Férderung seine ein-
mal errungene Marktposition behdlt,

UMFANG DER ERFORDERLICHEN MITTEL

Uber den Umfang der erforderlichen Mittel liegen bis-

her nur erste Schdtzungen vor. %) Von den gesamten.

Verkaufserlosen der Landwirtschaft scheiden zundchst
die im Direkiverkehr abgesetzten Erzeugnisse aus.
Weiterhin diirfte fiir den Milchsektor eine Struktur-
verbesserung der in den Gesetzentwlirfen vorgesehe-
nen Art nicht akut sein. Das gleiche gilt fiir Getreide
und Zucker. Damit werden etwa 41 %o der landwirt-
schaftlichen Verkaufserlose oder rund 9 Mrd. DM von
cer vorgesehenen Forderung nicht betroffen.

Die Bildung von Erzeugergemeinschaften soll vor al-
lem fiir Schlachtvieh, Eier und Schlachtgefliigel, Speise-
kartoffeln, Obst und Gemiise geférdert werden. Da bei
der Rindfleischproduktion zunédchst wohl nur ein ge-
ringer Teil fir die Bildung von Erzeugergemeinschaf-
ten in Frage kommen diirfte, nimmt man an, daf§ fiir
den Gesamtbereich Schlachtvieh héchstens etwa 30 %o
der Verkaufserlose unter die Forderung des Gesetzes
fallen werden. Insgesamt wird damit gerechnet, daf
etwa 44 % oder rund 9 Mrd. DM von den vorgesehe-
nen Férderungen betroffen werden.

Fiir das erste Anwendungsjahr wird angenommen, daB3
fir etwa 15 bis 20 % der in Frage kommenden Erzeug-
nisse Erzeugergemeinschaften gegriindet werden kon-
nen. Damit wiirde sich der Gesamtbetrag, der unter die
vorgesehene Forderung féllt, auf etwa 1,4 bis 1,8 Mrd.
DM belaufen. Wenn hierauf Pramien in Hohe von

10) Deutsche Bauern-Korrespondenz, a. a. O.
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etwa 5% gewdhrt werden sollen, miifiten fiir diesen
Zweck etwa 70 bis 90 Mill. DM zur Verfiigung stehen.
Unter Hinzurechnung der Umstellungs- und Investiti-
onsbeihilfen wird fiir das erste Anwendungsjahr des
Gesetzes ein Gesamtbetrag von etwa 100 Mill, DM fiir
ausreichend gehalten.

KRITIK DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

An den vorliegenden Gesetzentwiirfen, insbesondere
an dem bereits ein halbes Jahr vor dem SPD-Entwurf
vorgelegten Entwurf des DBV-DRV, ist heftig Kritik
gelibt worden. Vor allem die Spitzenverbdnde der ge-
werblichen Wirtschaft, der Deutsche Industrie- und
Handelstag, der Zentralverband des Deutschen Hand-
werks, der Gesamtverband des deutschen Grofi- und
AuBenhandels und der Bundesverband der deutschen
Erndhrungsindustrie, haben schwerwiegende Einwande
gegen diesen Vorschlag erhoben.

Ein Ansatzpunkt der Kritik lag darin, daB die vorge-
schlagene Gewédhrung von Beihilfen und die Gewédh-
rung des Bonus an die Mitglieder von Erzeugergemein-
schaften lediglich deren Mitgliedschaft, nicht aber eine
qualitative Mindestleistung voraussetzt. So erkldrte
etwa der Hauptgeschaftsfilhrer des Deutschen Indu-
strie- und Handelstages, Diiren: ,Es kann trotz aller
erkldrenden Worte doch nicht geleugnet werden, daB
im vorgelegten Entwurf die zu gewdhrende Prdmie
eine Organisationsprémie ist. Der Landwirt, der Qua-
litatsprodukte liefert und sie sogar langfristigen Ver-
trdgen mit nachfolgenden Stufen unterwirft, aber nicht
bereit ist, sich einer Erzeugergemeinschaft anzu-
schlieBen, kann laut Gesetzentwurf doch die vorge-
sehene Priamie nicht erhalten. Das aber beweist, da
hier eine staatliche Subvention fiir eine Mitgliedschaft
in einer bestimmten Organisation vorgesehen ist.” 1)

In dem ZusammenschluB der Erzeugergemeinschaften
zu Arbeitsgemeinschaften, die die Erzeugungsregeln
iiberwachen und Mustervertirdge entwerfen sollen,
sieht die gewerbliche Wirtschaft einen Weg, der zur
Bildung eines landwirtschaftlichen Erzeugungs- und
Absatzkartells fiihrt.

Heftige Ablehnung rief bei allen Organisationen der
gewerblichen Wirtschaft die Klausel hervor, nach der
den Erzeugerbetrieben mittelbar oder unmittelbar Ein-
flu3 auf die Vermarktungseinrichtungen eingerdaumt
werden soll. Es wurde zwar in den Erlduterungen zum
Gesetzentwurf 12) ausdriicklich darauf verwiesen, daf§
die Form dieses Einflusses nicht im einzelnen festge-
legt wird. Je nach Art und Rechtsform des Vermark-
tungsbetriebes konne der Einflufi der Erzeuger entwe-
der in Form einer Kapitalbeteiligung oder aber in der
Festlegung gewisser Informations- und Mitberatungs-

11y A, Diren: Uffentliche Hilfen fir die landwirts.chaftluichen
Marktorganisationen, Vortrag gehalten am 19. 11. 1964 in Diissel-
dorf, Hrsg. Alfred C. Toepfer, Hamburg, o. J., S. 9,

12) Deutsche Bauern-Korrespondenz, a. a. O.
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rechte erfolgen. Auf jeden Fall sollten die Erzeuger
ihren Einflufl geltend machen konnen, wenn das Un-
ternehmen, an das sie sich ldngerfristig gebunden ha-
ben, wesentliche Einschrdnkungen oder Erweiterungen
seines bisherigen Geschéftsbereiches vorzunehmen be-
absichtigt.

In dieser Vorschrift wurde eine einseitige Begiinsti-
gung der Genossenschaiten gesehen, weil bei ihnen
diese EinfluBnahme von vornherein gegeben ist. Die
gewerblichen Vermarktungsunternehmen sahen in der-
maBen weitreichenden EinfluBméglichkeiten ihrer Lie-
feranten einen unzumutbaren Eingriff in ihre unter-
nehmerische Entscheidungsfreiheit, die vor allem mit
dem Hinweis auf die ungleiche Verteilung des Risikos
abgelehnt wurde. Weiterhin &uBerten sie Bedenken,
Vertretern der landwirtschaftlichen Erzeuger Einfluf3
auf die Unternehmensentscheidungen zu gewéhren,
weil sie fiirchten, daB der in Betracht kommende Per-
sonenkreis gleichzeitig in Gremien der Genossen-
schaften tdtig sein kann und diese dadurch einen mit-
telbaren EinfluB auf einzelwirtschaftliche Unternehmen
erlangen koénnen. !?)

Das Erndhrungshandwerk, insbesondere das Schlach-
terhandwerk, wandte sich vor allem gegen die Vor-
schrift, die die Kontrahierung einer Mindestmenge
vorsieht. Es befiirchtete, von den finanziellen Férde-
rungsmaBnahmen des Gesetzes ausgeschlossen zu wer-
den, weil es nicht in der Lage ist, die vorgesehenen
Mindestmengen vertraglich abzuschlieBen. Schlachter-
gewerbe und Fleischwarenindustrie wiesen auBerdem
darauf hin, daB Qualitdtsfeststellungen als Voraus-
setzung fiir die Bonuszahlung nur an geschlachteten
Tieren mdéglich sind. Damit wiirde der gesamte Le-
bendviehhandel, der heute nach wie vor die vorherr-
schende Vermarktungsform fir Schlachtvieh ist, von
der Bonusgewdhrung ausscheiden.

Ein weiterer Ansatzpunkt der Kritik der gewerblichen
Wirtschaft lag darin, daB der Entwurf des DBV-DRV
fir die in die Foérderung einbezogenen Vermarktungs-
betriebe nicht nur Investitionshilfen, sondern dariiber
hinaus Beihilfen zu den laufenden Vermarktungsko-
sten vorsah. Hierin wurde eine Verlagerung von dem
Ziel der Bildung von Erzeugergemeinschaften zur Ver-
besserung des Angebotes, die im Grundsatz bejaht
wird, auf die Vermarktung selbst unter einer diskri-
minierenden Beglinstigung bestimmter Betriebe ge-
sehen. Weiterhin wurden negative Auswirkungen auf
bestehende Vertrdge befiirchtet, da Vermarktungs-
unternehmen, die freiwillig Vertrdge mit Erzeugern
abgeschlossen haben, zu einer Lésung dieser Vertridge
gezwungen sein kénnen, wenn sie nicht die Erforder-
nisse des Gesetzes erflillen und die Erzeuger nicht auf
den Bonus verzichten wollen. 14) SchlieBlich bestand
zwischen Ern&hrungsindustrie, Handwerk und Grof-
handel Ubereinstimmung in der Forderung, daB die

13) Vgl. A. Diiren: a. a. O, S. 6, ferner: Kritik am Markt-
strukturgesetz. In: FAZ 24, 8. 1964,

14} A, Dliren: a a. O, S. 8.
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beteiligten Wirtschaftskreise bei der Aufstellung von
Richtlinien und Vorschriften zu diesem Gesetz genau-
so gehort werden miiiten, wie der Gesetzentwurf es
fiir den Zentralausschuff der Deutschen Landwirtschaft
vorsieht.

Trotz all dieser im einzelnen vorgebrachten Kritik
wurde auch von der gewerblichen Wirtschaft die Not-
wendigkeit, eine Konzentration des landwirtschaftli-
chen Angebotes zu fordern, im Grundsatz anerkannt.
Bei aller Scharfe hatte die Diskussion, die sich an die
Verdffentlichung des ersten Entwurfes anschlo8, den
Vorteil, daB sie zur Kldrung der beiderseitigen Stand-
punkte beitrug und dabei erkennen lieB, da8 diese in
der Zielsetzung keineswegs unverséhnliche Gegen-
sdtze aufwiesen, sondern nur in der Wahl der Mittel
auseinandergingen. Ein Teil dieser Diskussion fand
seinen Niederschlag bereits in dem Entwurf der SPD-
Fraktion, der beispielsweise die besonders heftig be-
anstandete Einflufklausel nicht mehr enthdlt und der
dariiber hinaus eine Staffelung der Strukturverbesse-
rungspramie nach der Qualitit vorsieht und damit
nicht mehr dem Vorwurf ausgesetzt ist, eine reine
Organisationsprdmie vorzuschlagen.

DER KOMPROMISSVORSCHLAG

Nach eingehenden Verhandlungen gelang es schlieB-
lich, am 21. 1. 1965 den Vertretern des DBV, des DRV
und der Spitzengremien der gewerblichen Wirtschaft,
sich auf einen KompromiB8vorschlag zu einigen. 19)

In den Bestimmungen iiber die Anerkennung der Er-
zeugergemeinschaften ist die Verpflichtung zum Ein-
gang vertikaler Bindungen nicht mehr enthalten. Die
Bestimmungen iiber eine Mindestzahl von Erzeuger-
betrieben, eine Mindestproduktionsmenge und die Be-
schrankung auf ein rdumlich eng umgrenztes Gebiet
wurden unverdndert iibernommen. Als neues Element
ist ein beratender EinfluB des in dem Gebiet tdtigen
Abnehmerkreises hinzugekommen sowie ein Passus,
demzufolge bereits bestehende Erzeugerringe und An-
baugemeinschaften als Erzeugergemeinschaften aner-
kannt werden konnen, wenn sie geeignet sind, die fir
diese vorgesehenen Aufgaben zu erfiillen.

Die Bestimmungen liber die Forderung dieser Erzeu-
gergemeinschaften sind aus dem SPD-Entwurf iiber-
nommen. Danach kénnen die Beihilfen als verlorene
Zuschiisse oder zinsverbilligte Darlehen gewdhrt wer-
den. Sie sind bei Widerruf der Anerkennung zu ver-
zinsen und zuriickzuzahlen.

Auch der KompromiBvorschlag sieht die Gewé&hrung
einer Strukturverbesserungspridmie vor, deren Aus-
zahlung an die Erzeugerbetriebe iiber die Vermark-

15) Vorlage zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der land-
wirtschaftlichen Erzeugung an die Erfordernisse des Marktes
(Marktstrukturgesetz), Kompromi, gemeinsam erarbeitet vom
DIHT, DBV und DRV, Bonn, 21.1, 1965, als Manuskript verviel-
faltigt,
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tungsunternehmen erfolgen soll, Diese Pramie wird
jedoch nicht mehr von dem AbschluB von Lieferver-
trdgen abhdngig gemacht, sondern davon, dal das Ver-
marktungsunternehmen in einem bestimmten Zeitraum
eine Mindestmenge des betreffenden Erzeugnisses von
den Mitgliedern einer oder mehrerer Erzeugergemein-
schaften abnimmt und daB bestimmte Qualitétsvor-
schriften eingehalten werden. Uber den Eingang ver-
tikaler Bindungen enthélt der Kompromifentwurf nur
noch eine Kann-Bestimmung. Danach kann die Gewdh-
rung einer Strukturverbesserungsprdmie davon ab-
héngig gemacht werden, dal Anbau- oder Lieferver-
trdge mit einer Mindestdauer abgeschlossen werden.
Fiir welche landwirtschaftlichen Erzeugnisse von dieser
Kann-Bestimmung Gebrauch gemacht wird, bestimmt
der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten nach Anhérung des Zentralausschusses der
Deutschen Landwirtschaft und der beteiligten Kreise
des Handels und der be- und verarbeitenden Wirt-
schaft. Entsprechendes gilt fir die Auswahl der Er-
zeugnisse, fiir die eine Prdmie gezahlt wird, fir die
Qualitatsanforderungen, die Mindestabnahmemengen
und schlieBlich fiir die Héhe der Pramie selbst. Analog
dem SPD-Entwurf kann die Primie nach der Qualitdt
der angelieferten Erzeugnisse abgestuft werden. Sie
soll spitestens am 31.12.1970 auslaufen und ist bis
dahin degressiv zu gestalten.

Die umstrittene Bestimmung des alten Entwurfes, wo-
nach den Erzeugergemeinschaften ein gewisser EinfluB
auf die mit ihnen vertraglich verbundenen Absatzun-
ternehmen eingerdumt werden sollte, wurde ganz fal-
lengelassen bzw. auf eine Verpflichtung zur gegensei-
tigen Information bei gréBeren Anderungen des Be-
triebsprogrammes reduziert. Von einer Férderung der
Absatzunternehmen selbst wurde v6llig abgesehen.

Der ZusammenschluB von Erzeugergemeinschaften zu
regionalen und iiberregionalen Arbeitsgemeinschaften
ist zwar vorgesehen, ihre Aufgabe jedoch auf eine Un-
terrichtung und Beratung sowie die Férderung einheit-
licher Erzeugungs- und Qualitdtsregeln reduziert.

SchlieBlich sieht der KompromiBentwurf noch die Bil-
dung von Beiréten bei den zusténdigen obersten Lan-
desbehérden vor. In sie sollen neben Vertretern
der Landwirtschaft und der landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften Vertreter der be- oder verarbeitenden
Wirtschaft, des Handels, der Industrie- und Handels-
kammern, der Handwerkskammern und Vertreter der
Verbraucher delegiert werden.

Die Gegentiberstellung 18t erkennen, da8 der ur-
spriingliche Entwurf vor allem in jenen Teilen geén-
dert worden ist, die sich mit der Vermarktung befas-
sen. Durch den Verzicht auf eine direkte Férderung
der Vermarktungsunternehmen und durch die Strei-
chung des umstrittenen EinfluBparagraphen soll ver-
hindert werden, daB das Gesetz praktisch zu einer
Bevorzugung der Genossenschaften fiihrt. Dies diirfte
flir Vertreter der gewerblichen Wirtschaft wohl eine
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unabdingbare Voraussetzung fiir ihre Zustimmung ge-
wesen sein. Die Aufgaben der Arbeitsgemeinschaften
wurden so weit eingeschréankt, da die Gefahr einer
Kartellbildung nicht mehr gegeben sein diirfte. Der
Einfluf des Handels sowie der be- und verarbeitenden
Industrie wurde ausgeweitet. Dafiir muBte die gewerb-
liche Wirtschaft die Bindung der Strukturverbesse-
rungspramie an gewisse Mindestabnahmemengen hin-
nehmen, wenn auch der Grundsatz einer vorherigen
vertraglichen Kontrahierung weitgehend aufgehoben
wurde. Damit bleibt das konzentrationsférdernde Ele-
ment erhalten. Der Schwerpunkt der neuen Fassung
liegt jedoch eindeutig bei der Férderung freiwillig ge-
bildeter Erzeugergemeinschaften mit einer relativ
starken Betonung der Qualitdtserzeugung.

DER ENTWURF DER AGRARPOLITISCHEN
ARBEITSGRUPPE DER CDU

Nachdem ein solch weitgehender Kompromifl erzielt
werden konnte, muBte es iiberraschen, wenn in der
letzten Zeit wiederholt Meldungen durch die Presse
gingen, nach denen die CDU/CSU den Plan eines
Marktstrukturgesetzes nicht weiter verfolgt, sondern
an dem Vorschlag eines landwirtschaftlichen Markt-
fonds festhdlt. 1%) Ein solcher Vorschlag war auf An-
regung des stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden
Struve von der agrarpolitischen Arbeitsgruppe der
CDU im November des vergangenen Jahres der Uf-
fentlichkeit vorgelegt worden.’) Kernstiick des Ge-
setzentwurfes ist die Errichtung eines Marktstruktur-
fonds fiir die Land- und Ernéhrungswirtschaft als An-
stalt des offentlichen Rechts. Der Marktstrukturfonds
kann zur Durchfithrung seiner Aufgaben Marktfonds
fiir die Produktgruppen Milch und Milcherzeugnisse,
Vieh und Fleisch, Eier und Gefliigel, Kartoffeln, Obst
und Gemiise bilden.

Die Aufgaben des Fonds erstrecken sich auf die For-
derung der Rationalisierung der landwirtschaftlichen
Produktion sowie des Absatzes land- und erndhrungs-
wirtschaftlicher Erzeugnisse durch Beihilfen, Kredite,
Biirgschaften und KreditverbilligungsmaBnahmen, wo-
bei die Gewdhrung der Férderungsmittel an die betei-
ligten Vermarktungsunternehmen von dem AbschluB
langfristiger Liefervertrdge abhdngig gemacht werden
kann, Die Gewdhrung von ForderungsmaBnahmen
kann weiterhin davon abhéngig gemacht werden, daB
Erzeugergemeinschaften gebildet werden. Einer wei-
teren Foérderung des Absatzes soll die Durchfithrung
von Messen, Ausstellungen und Werbeaktionen
dienen.

Die wichtigste Aufgabe des Fonds diirfte jedoch darin
zu sehen sein, ,auf den Agrarmérkten geeignete MaB-

16) Ein Schritt zu weit. In: Der Volkswirt, 6, 11. 1964. Die Union
will an Marktfonds festhalten. In: FAZ, 10. 2. 1965.

17) Entwurf eines Gesetzes {ther die Errichtung eines Marktstruk-
turfonds fiir die Land- und Erndhrungswirtschait. In: Der Agrar-
brief, Informationsdienst der CDU/CSU, Nr. 11, Bonn, 23. 11. 1964.
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nahmen zur Herstellung gleicher Wettbewerbsverhilt-
nisse mit dem EWG-Partner zu ergreifen.” 18) Uber-
haupt liegt das Schwergewicht dieses Gesetzentwurfes
eindeutig bei einer direkten Beeinflussung der Agrar-
mirkte. Dazu heifit es in dem Entwurf: ,Um Preis-
schwankungen land- und erndhrungswirtschaftlicher
Erzeugnisse abzuschwéchen, kann er (der Fonds) im
Interesse einer weitgehenden Stabilisierung der Agrar-
madrkte Interventions- und Lagervertrage mit den be-
teiligten Betrieben des Handels, der Genossenschaften
und der Be- und Verarbeitung abschliefen und die
Verteilung regionaler Uberschiisse an land- und er-
ndhrungswirtschaftlichen Erzeugnissen, insbesondere
den Export, férdern.” 19)

Der Marktstrukturfonds soll einerseits aus Haushalts-
mitteln des Bundes, andererseits aus Beitrdgen der be-
teiligten Wirtschaftsgruppen finanziert werden. Da der
Marktstrukturfonds als Anstalt des 6ffentlichen Rechts
keine unmittelbaren Mitglieder hat und deshalb keine
direkten Mitgliedsbeitrdge einziehen kann, mufi die
Einziehung der Beitrdge an den Vermarktungsvorgang
ankniipfen, d.h. als Erhebungsgrundlage fiir die Bei-
trage kann nur die Marktleistung eines Produkts her-
angezogen werden. Dariiber hinaus kann der Markt-
strukturfonds zur Deckung seiner Verwaltungskosten
Gebiihren erheben.

In der Begriindung zu diesem Gesetzentwurf wird aus-
driidclich auf die stark ausgebauten nationalen Markt-
organisationen in den Niederlanden und in Frankreich
mit ihren zentralen Marktfonds LEF und FORMA ver-
wiesen. Die agrarpolitische Arbeitsgruppe der CDU
geht von dem Standpunkt aus, da — wenn die deut-
sche Landwirtschaft bei der schon vorhandenen und
der sich voraussichtlich noch verschidrfenden Uber-
schuBsituation in der EWG im Wettbewerb auf dem
deutschen Markt bestehen will — die Bundesrepublik
auf dem land- und erndhrungswirtschaftlichen Sektor
ihr Marktsystem so weit ausbauen mu8, bis der deut-
schen Landwirtschaft ein gleichwertiger Schutz zur
Verfligung steht.

Durch das vorgeschlagene Gesetz, so wird argumen-
tiert, konne dieser Schutz schon mit dem Einsatz rela-
tiv geringer Mittel erzielt werden. Nach den Vorstel-
lungen der CDU reicht fiir die vorgesehene Tétigkeit
des Fonds bereits ein Betrag von 130 Mill. DM aus,
von dem schitzungsweise 30 Mill. DM dem Fonds aus
Beitragen der beteiligten Wirtschaftskreise sowie aus
Gebiihren zufliefen. Die notwendigen Zuschiisse aus
dem Bundeshaushalt werden mit etwa 100 Mill. DM
angenommen. Diese Betrdége nehmen sich gegeniiber

18) Entwurf eines Gesetzes liber die Errichtung eines Marktstruk-
turfonds fiir die Land- und Erndhrungswirtschaft, § 2 (1) b.

19) Vgl. Entwurf eines Gesetzes liber die Errichtung eines Markt-
strukturfonds fiir die Land- und Erndhrungswirtschaft, § 2 (1} d. —
Der Fonds soll also nach diesen Vorstellungen nicht selbst etwa
mit Stiitzungskdufen oder Einlagerungen am Markt auftreten, son-
dern die in die Vermarktung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
eingeschalteten Betriebe durch die Gewédhrung von Beihilfen, Kre-
diten, Biirgschaften oder Zinsverbilligungen veranlassen, die im
Sinne einer Preisstabilisierung erwiinschten Mafnahmen vorzu-
nehmen.
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dem Volumen des FORMA von 1,7 Mrd. F relativ be-
scheiden aus. DaB die Funktionsféhigkeit des Fonds
trotzdem gewdhrleistet sei, wird auf die, einen star-
keren Einfuhrsaldo aufweisende, Versorgungsbilanz
der Bundesrepublik zuriickgefiihrt.

Die Absicht, den Marktstrukturfonds mit weitreichen-
den Befugnissen zur Marktintervention auszustatten,
st6B8t bei der gewerblichen Wirtschaft auf erheblichen
Widerstand, da man darin einen Versuch sieht, der
.durch die Hintertiir einer halbprivaten-halbstaatlichen
Einrichtung die im gemeinsamen Agrarmarkt nicht
mehr zuldssigen amtlichen Einfuhr- und Vorratsstellen
wiederbeleben moéchte.” 2) Man beflirchtet, daf mit
den aus Steuergeldern stammenden Mitteln des Fonds
nicht nur versucht wird, den Franzosen und Niederlédn-
dern ein Gegengewicht gegeniiberzustellen, sondern
daB dariiber hinaus eine Preispolitik und Absatzstra-
tegie betrieben wird, die darauf abzielt, die Preise
iiber den sich ohne die genannten Einflufnahmen er-
gebenden Gleichgewichtspreisen zu stabilisieren. Eine
solche Beeinflussung wird mit den Wettbewerbsbe-
stimmungen des EWG-Vertrages und mit den Grund-
sdtzen einer marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung
fiir unvereinbar gehalten. 2!)

Weitere kritische Einwendungen gegen den CDU-Ent-
wurf kommen interessanterweise aus den Kreisen der
Landwirtschaft selbst, und zwar aus beiden Berufsor-
ganisationen, dem Deutschen Bauernverband und dem
Deutschen Raiffeisenverband, die in einer parlamen-
tarischen Behandlung des CDU-Entwurfes vor allem
eine Gefdhrdung ihres eigenen Entwurfes sehen. 2?)
Es wird befiirchtet, daB bei den starken Bedenken der
gewerblichen Wirtschaft gegen den Entwurf eine par-
lamentarische Mehrheit nicht zustande kommen wird,
wihrend fiir den Kompromifientwurf wahrscheinlich
leicht eine Mehrheit zu finden sein diirfte, zumal der
SPD-Antrag diesem Entwurf relativ nahe steht. Im
iibrigen werden die vorgesehenen Mittel des Fonds
fiir vollig unzureichend gehalten. Auch wird auf die
Gefahr verwiesen, die darin liegt, daB die EWG-Kom-
mission einen solchen Fonds mit den Bestimmungen
des Vertrages fir unvereinbar erkldaren kénnte.

VEREINBARKEIT DER GESETZENTWURFE MIT DEN
AGRARMARKTORDNUNGEN DER EWG UND MIT
DEN WETTBEWERBSREGELN DES EWG-VERTRAGES

Sowohl bei den Entwiirfen fiir ein Marktstrukturgesetz
als auch bei dem Gesetzentwurf fiir die Errichtung
eines Marktstrukturfonds ist die Frage der Vereinbar-
keit mit den bestehenden Agrarmarktordnungen der
EWG sowie mit den Wettbewerbsregeln des EWG-
Vertrages zu priifen. Dabei ist von folgendem Sach-
verhalt auszugehen: Nach Artikel 85 sind alle Verein-

20) Ein Schritt zu weit. In: Der Volkswirt, 6. 11, 1964,
21) A, Diren: a.a. O, S.16.

22) Marktstrukturfonds statt Marktstrukturgesetz? In:
Bauernzeitung, Jg. 18, Nr. 46, 12. 11, 1964.
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barungen zwischen Unternehmen, Beschliisse von
Unternehmensvereinigungen und aufeinander abge-
stimmte Verhaltensweisen, die auf eine unmittelbare
oder mittelbare Festsetzung der An- und Verkaufs-
preise, eine Einschrankung oder Kontrolle der Erzeu-
gung oder des Absatzes abzielen, mit dem Gemeinsa-
men Markt unvereinbar und somit verboten. Art. 86
verbietet den Mifibrauch einer marktbeherrschenden
Stellung, Art. 92 verbietet staatliche oder aus staat-
lichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art,
die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen
oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen
oder zu verfédlschen drohen.

Der Geltungsbereich dieser Bestimmungen ist jedoch
durch Art. 42 eingeschrankt, nach dem die allgemeinen
Wettbewerbsregeln auf die Landwirtschaft nur inso-
weit Anwendung finden, wie der Rat dies beschliefit.
Inzwischen hat der Rat fiir die Mehrzahl der landwirt-
schaftlichen Produkte gemdB Art. 43 (3) gemeinsame
Marktordnungen erlassen. Durch sie sowie durch den
noch ausstehenden ErlaB weiterer Marktordnungen
werden etwa 90%o der landwirtschaftlichen Produkte
erfafit werden. Weiterhin hat der Rat eine Verordnung
iiber die ,Anwendung bestimmter Wettbewerbsregeln
auf die Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse
und den Handel mit diesen Erzeugnissen” erlassen. )
Danach gelten die Bestimmungen des Artikels 85 nicht
fiir Vereinbarungen, Beschliisse und Verhaltensweisen,
die wesentlicher Bestandteil einer einzelstaatlichen
Marktordnung sind. Vereinigungen von landwirtschaft-
lichen Erzeugerbetrieben sind zuldssig, sofern nicht
dadurch der Wettbewerb ausgeschlossen wird oder die
Ziele des Artikels 39 gefédhrdet werden. Die Kommis-
sion ist ausschlieBlich zustandig, dariiber zu entschei-
den, ob die genannten Voraussetzungen erfiillt sind.

Die Befiirworter des Gesetzes tber die Errichtung
eines Marktstrukturfonds interpretieren diese Verord-
nung dahingehend, daf8 die in den Niederlanden und
Frankreich bestehenden Marktverbénde einschlieBlich
der nationalen Ausgleichsfonds hierdurch sanktioniert
seien, man der Bundesrepublik also das Recht auf die
Errichtung &hnlicher Institutionen nicht absprechen
konne, Tatsdchlich liegt jedoch die Entscheidungsbe-
fugnis allein bei der Kommission.

Ob die in den Vorschldgen fiir ein Marktstruk-
turgesetz vorgesehenen Institutionen von der
Kommission als mit den Bestimmungen des Vertrages
vereinbar angesehen werden, diirfte im wesentlichen
davon abhéngen, inwieweit diese Institutionen einen
marktbeherrschenden EinfluB erlangen kénnen und da-
mit unter die Mibrauchsbestimmungen fallen. In der
letzten vorliegenden Fassung diirfte diese Gefahr nicht
gegeben sein, zumal weder den Erzeugergemeinschaften
noch deren Zusammenschliissen zu Arbeitsgemein-

23) Verordnung Nr. 26 zur Anwendung bestimmter Wettbewerbs-
regeln auf die Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse und den
Handel mit diesen Erzeugnissen, Amtsblatt der Europdischen Ge-
meinschaften, 5. Jg., (20. 4. 1962), Nr. 30, S, 993 ff.
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schaften ein EinfluB auf die Produktions- und damit
die Angebotsmenge eingerdumt wird. Da der Gesetz-
entwurf den Wettbewerb zwischen Anbietern und Ab-
nehmern offenhélt, ist eine unmittelbare Preisbeein-
flussung nicht moglich, so daf auch ein Widerspruch
zu den geltenden Agrarmarktordnungen nicht besteht.

Hinsichtlich der staatlichen Beihilfen berufen sich die
Beflirworter des Gesetzes auf die Ausnahmebestim-
mungen des Artikels 92. Um nicht in grundsétzlichen
Widerspruch zu dem Beihilfenverbot zu geraten, wird
eine degressive Gestaltung und ein Auslaufen inner-
halb von fiinf Jahren vorgesehen.

Bei der Priiffung der Frage, inwieweit nationale
Marktfonds mit den Wettbewerbsbestimmungen
des Verirages bzw. mit den verabschiedeten Agrar-
marktordnungen vereinbar sind, wird die Kommission
vor allem folgende Kriterien heranziehen miissen:

1. Inwieweit zielen nationale Marktfonds auf eine Be-
einflussung der Erzeugerpreise ab und stehen damit
im Widerspruch zu den Bestimmungen des Artikels 857
Da der Sinn der Fonds ja gerade in einer Beeinflus-
sung der Erzeugerpreise besteht, diirfte dieser Tatbe-
stand gegeben sein.

2. Inwieweit kann die Preisbeeinflussung durch natio-
nale Marktfonds das in den gemeinsamen Agrarmarkt-
ordnungen vorgesehene System stéren? Praktiken der
Fonds, die beispielsweise darauf abzielten, die Erzeu-
gerpreise grundsdtzlich tiber den in den Marktordnun-
gen vorgesehenen Interventionspreisen zu stabilisie-
ren, stliinden in direktem Widerspruch zu den verab-
schiedeten Marktordnungen, da diese das freie Pendeln
der Preise zwischen Richtpreis und Interventionspreis
als wesentliches Instrument vorsehen.

3. Inwieweit werden die betreffenden Fonds durch Er-
zeugerbeitrdge oder durch staatliche Mittel finanziert
und stehen somit in Widerspruch zu Artikel 922 Die
herrschende Auffassung geht dahin, daf gesetzliche
Beitrdge, die zwangsweise von den Erzeugern erhoben
werden, als staatliche Mittel anzusehen sind und somit
unter die Bestimmungen des Artikels 92 fallen.

Die aufgezeigten Bedenken gelten selbstverstdndlich
nicht nur fiir das vorgeschlagene Gesetz tiber die Er-
richtung eines Marktstrukturfonds, sondern genauso
fiir die bereits bestehenden Einrichtungen dieser Art
in den Niederlanden und in Frankreich. Die Auffas-
sung der Kommission geht dahin, auf einen Abbau
der bestehenden nationalen Fonds hinzuwirken, an-
statt weitere Fonds zuzulassen.

DEN WETTBEWERB VERWIRKLICHEN

Bei der Vielzahl der angeschnittenen Probleme fallt
es schwer, sich ein abschlieBendes Urteil {iber die vor-
gelegten Gesetzentwiirfe zu bilden. DaB die stark kon-
zentrierte Nachfrage nach Agrarerzeugnissen eine Zu-
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sammenfassung des Angebotes erfordert, ist ohne
weiteres einleuchtend, ebenso die Tatsache, daB die
Niederlande und Frankreich durch ihre sehr viel straf-
feren Marktordnungen und ihre weitgehend aus 6ffent-
lichen Mitteln gespeisten Marktfonds iiber eine we-
sentlich bessere Ausgangsposition im Wettbewerb auf
dem Gemeinsamen Markt verfiigen. Das Bediirfnis nach
einer gewissen Konzentration des Angebotes im Inter-
esse der Wettbewerbsfdhigkeit der deutschen Land-
wirtschaft wird daher von keiner Seite bestritien. Es
bleibt die Frage zu untersuchen, inwieweit dieses Ziel
nach den verschiedenen Gesetzentwiirfen ohne einsei-
tige Beschrdnkung des Wettbewerbs erreicht werden
kann.

Die Entwiirfe fiir ein Marktstrukturgesetz
gehen davon aus, daf§ die Forderung des Handels und
der Industrie nach groBen Partien einheitlicher Quali-
tdt nur erfiillt werden kann, wenn bereits die Produk-
tion nach diesen Gesichtspunkten ausgerichtet wird.
Dies erfordert Absprachen zwischen den Erzeugern,
beispielsweise iiber den Anbau einer einheitlichen
Sorte. Der Erfolg hingt ausschlieBlich davon ab, ob in
der betreffenden Region ein solches Bediirfnis nach
groBen einheitlichen Partien des betreffenden Erzeug-
nisses besteht, die Bemiihungen der Erzeuger zur
Schaffung eines einheitlichen Angebotes also durch
einen hoheren Preis als bei zersplitterter, qualitdts-
maBig weit gestreuter Produktion honoriert wird. Da-
mit wird eindeutig eine marktkonforme Produktion ge-
fordert. Der zeitlich begrenzten Gewdhrung einer Pra-
mie kann in diesem Zusammenhang nur eine marginale
Bedeutung zukommen. Die Wirksamkeit der vorgese-
henen ForderungsmafBnahmen kann schwer abgeschatzt
werden. Als Gegengewicht zu den Organisationen in
unseren Partnerldndern diirften sie kaum ausreichen.
Die Gefahr, daB diese mit einer gezielten Absatzstra-
tegie die Wirkungen der vorgesehenen MaBnahmen
teilweise kompensieren, ist nicht ganz auszuschliefen.

Vom wettbewerbspolitischen Standpunkt diirfte das
Marktstrukturgesetz, vor allem in der letzten Fassung
des Entwurfs, als weitgehend unbedenklich anzusehen
sein. Dadurch, daB den Erzeugergemeinschaften die Er-
richtung eines eigenen Geschéftsbetriebes untersagt
ist, findet keine Beschrénkung der Zahl der Anbieter
statt. Die Erzeugergemeinschaften bestimmen lediglich
im Interesse der angestrebten Schwerpunktbildung
eine untere Angebotsmenge je Erzeuger. Die Festset-
zung einer Héchstmenge und damit eine Preisbeein-
flussung liber eine Beschrdnkung des Angebotes ist
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ihnen grundsatzlich nicht méglich, genauso wenig wie
die Herbeifiihrung von Absprachen zwischen den Er-
zeugern iber einheitliche Verkaufsbedingungen. Durch
den Fortfall des EinfluBparagraphen und die Lockerung
der Bestimmungen iiber den AbschluBl von Lieferver-
trdgen ist die faktische Gleichstellung der Vermark-
tungsbetriebe nach ihrer Rechtsform sichergestellt.
Allerdings bleiben Betriebe, deren effektive Abnahme
landwirtschaftlicher Erzeugnisse unter einer gewissen
Mindestgrenze liegt, von der Bonusgewdhrung ausge-
schlossen, wodurch der in Gang befindliche Konzen-
trationsprozeB in der Vermarktung zweifellos gefor-
dert wird.

Inwieweit das vorgeschlagene Gesetz iiber die Errich-
tung eines Marktstrukturfonds seine Ziel-
setzung, ein wirksames Gegengewicht gegen die nie-
derléndischen und franzosischen Marktfonds zu sein,
erfiillen kann, 148t sich schwer abschdtzen, da der Ge-
setzentwurf nur einige allgemeine Rahmenbestimmun-
gen enthdlt, die erst durch die Satzungen des Fonds
auszufiillen sein werden. Es erscheint jedoch sehr frag-
lich, ob die vorgesehenen Mittel ausreichen. Der
Zwang zu einer nachhaltigen Intervention auf be-
stimmten Maérkten koénnte die Mittel des Fonds sehr
schnell erschépfen.

DaB vom wettbewerbspolitischen Standpunkt erheb-
liche Bedenken dagegen geltend gemacht werden miis-
sen, einer halbstaatlichen-halbprivaten Organisation
relativ weitgehende Befugnisse zu einer willkiirlichen
Manipulation der Markte einzurdumen, bedarf keiner
Diskussion. Selbstverstédndlich gilt dieses Argument
genauso fiir die in den Niederlanden und in Frankreich
bestehenden Marktfonds. Das Bestreben, diesen Ein-
richtungen auf deutscher Seite etwas Ahnliches im
Sinne einer ,countervailing power” entgegenzusetzen,
ist durchaus verstdndlich. Es fragt sich nur, was damit
erreicht wiirde. An die Stelle des Wettbewerbs im
Rahmen der bestehenden Marktordnungen wiirde ein
Kampf der nationalen Marktverbande um die insge-
samt begrenzten Absatzmoglichkeiten treten, der aus
den Taschen der jeweiligen Steuerzahler finanziert
wiirde — eine wahrhaft nicht verlockende Aussicht.
Statt auf den Aufbau weiterer Kampifonds sollte sich
das Bemiihen aller Beteiligten vielmehr darauf kon-
zentrieren, die Befugnisse der bestehenden nationalen
Fonds zu reduzieren und darauf einzuwirken, daB in-
nerhalb des durch die gemeinsamen Marktordnungen
gezogenen Rahmens ein HoéchstmaB an Wettbewerb
verwirklicht wird.
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