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ZEITGESPRACH

Landwirtschaft im Spannungsfeld von Subvention und

ﬁberproduktion

Interview mit Edmund Rehwinkel, dem Prisidenten des Deutschen Bauernverbandes

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Pri-
sident, in der letzten Zeit ist ge-
sagt worden, Sie hdtten die Inter-
essen lhrer Bauern sehr gut ver-
treten und Sie hétten erreicht, was
Sie erreichen wollten. Nun haben
wir im ,Griinen Bericht 1965" wie-
der die erstaunliche Tatsache ge-
lesen, die auch in den letzten Jah-
ren immer wieder zu lesen war,
daB in der deutschen Landwirt-
schaft zwar etwa 11 %o der erwerbs-
tdtigen Bevolkerung beschéftigt
sind, daB dieser Bevdlkerungsteil
aber trotz Ihrer erfolgreichen Poli-
tik nicht einmal 5% des Volks-
einkommens erzeugt. Wie wiirden
Sie diese Diskrepanz erkldren?

REHWINKEL: Durch Tatsachen.
Sehen Sie, unsere Preise stehen
unter dem Druck der sehr oft ma-
nipulierten Weltmarktpreise. Dar-
um stagnieren die Preise unserer
Erzeugnisse seit mehr als 10 Jah-
ren. Nur die Produkte der Rinder-
haltung — also Rindfleisch, Kalb-
fleisch, Milch und Butter — und
die Zuckerriibe machen hier eine
Ausnahme. Sonst sind die Preise
aller Produkte — zwar saisonal
und zyklisch schwankend — etwa
auf dem Stand von 1951/52 stehen-
geblieben. Unsere Kosten sind aber
mit den stindigen Drehungen der
Lohn-Preis-Spirale fortwahrend ge-
stiegen. Wir haben diese dispari-
titische Entwidklung durch Steige-
rung der Produktion und der Pro-
duktivitdt unserer Arbeitskréfte
auszugleichen versucht. Wir haben
seit 1949 fast 509%o unserer Voll-
arbeitskréfte freigegeben und sie
durch teure Maschinen ersetzt.
‘Wir haben durch die Rationalisie-
rung unserer Betriebe die Arbeits-
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produktivitdt stdrker zu steigern
vermocht als die meisten Sparten
der gewerblichen Wirtschaft.

Unsere kleinen Betriebe werden
heute durchweg als Nebenerwerbs-
betriebe bewirtschaftet. Etwa 480000
haben ganz aufgegeben. Aber das
Einkommen der meisten Voll-
erwerbslandwirte ist im Vergleich
zu anderen Berufstdtigen unzurei-
chend geblieben.

Die Lohn-Preis-Spirale dreht sich
stindig weiter, und mit jeder Dre-
hung verschlechtert sich unsere
Lage trotz aller unserer Anstren-
gungen; denn unsere Preise stehen
nach wie vor unter dem Druck der
meijst unechten Weltmarktpreise.
Unsere Kosten steigen; aber wir
koénnen diese Kostensteigerung
nicht tiiber Preiserh6hungen ab-
wdilzen, wie andere Berufszweige
dies konnten und tun.

WIRTSCHAFTSDIENST: Sind die
deutschen Agrarpreise nicht politi-
sche Preise? Werden sie nicht poli-
tisch gestiitzt und kiinstlich {iber
dem Preisniveau des Weltmarktes
gehalten?

REHWINKEL: Ja, wie in allen
anderen europdischen Lindern bzw.
in allen Industriestaaten. In den
USA z.B. wird sowohl der Anbau
als auch die Ausfuhr subventio-
niert. Dagegen ist der Wettbewerb
natiirlich schwer, wenn nicht un-
moglich.

In den USA sind auch die Fli-
chen der einzelnen Betriebe gro-
Ber. Das schafft einen gewissen
Vorteil. Aber dazu geben die Ame-
rikaner pro Flacheneinheit und
Mann mehr an Staatshilfen als
wir. Die Kanadier koénnen noch
heute in vielen Gebieten einen
gewissen Raubbau am Boden be-

EDMUND REHWINKEL

hat in den letzten Jahren immer wieder verstanden, die Inferes-
sen der deutschen Bauernschaft im politischen Raum mit Geschick
zu vertreten und hat — wie das Beispiel der Getreidepreisanglei-
chung zeigt — dabei betrdchtliche Erfolge erzielt. Der jetzt
66 Jahre alte Verbandspolitiker leitet micht allein das Prasidium
des Deutschen Bauernverbandes in Bonn, sondern ist gleichzeitig
Prisident der Landwirtschaftskammer Hannover sowie des Ver-
bandes des Niedersdchsischen Landvolkes. AuBerdem gehort er
als Vizeprasident des Verbandes der Europaischen Landwirtschaft
(CEA) und des Ausschusses der berufsstdndischen Organisationen
der Landwirtschaft in der EWG (COPA} zu den Weichenstellern
der kiinftig einzuschlagenden europdischen Agrarpolitik. Das hier
abgedruckte Interview, von dem Rehwinkel selbst sagt, dafl es der
Klirung einiger wichtiger anstehender agrarpolitischer Fragen
dient, gewidhrte der Bauernprasident dem WIRTSCHAFTSDIENST
Ende Februar in seinem Biiro in Hannover.
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BETRIEBSMITTEL (1953 = 100}

INDIZES DER ERZEUGERPREISE LANDWIRTSCHAFTLICHER PRO-
DUKTE UND DER EINKAUFSPREISE LANDWIRTSCHAFTLICHER

Indizes 1960 1961 1962 1963
Erzeugerpreise 113 119 121 123
Einkaufspreise 113 116 120 124

treiben, dhnlich wie im vorigen
Jahrhundert die Farmer der USA.
Die Australier haben zur Zeit dhn-
liche Subventionspraktiken wie die
USA. AuBerdem sind wir dem
Staatshandel der Ostblockstaaten
ausgesetzt, die jeden Preis unter-
bieten konnen., Da haben Sie die
Griinde, ganz abgesehen von den
zweierlei Wedhselkursen, mit de-
nen viele Liander arbeiten.

WIRTSCHAFTSDIENST: Aber,Herr
Rehwinkel, gewisse Preise, wie
z. B. der Getreidepreis, lassen sich
doch durch ein solches Uberange-
bot, das zweifellos auf dem Welt-
markt besteht, nicht driicken. Zum
groBen Teil sind die deutschen
Agrarpreise dodh fixiert.

REHWINKEL: Ja, sie waren fixiert
wie in allen europédischen Landern.
Die deutschen Getreidepreise sind
ja auch bisher stabil geblieben;
sie werden jetzt innerhalb der
EWG heruntergesetzt. Sie sind
aber auch nicht steigerungsfdhig
gewesen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Meinen
Sie nicht, daB, gesamtwirtschaftlich
gesehen, eine Preissenkung posi-
tiv zu beurteilen ist, da auf diese
‘Weise der Verbraucher seine Le-
bensmittel billiger einkaufen kann?

REHWINKEL: Durch die Senkung
der Getreidepreise wird das Brot
nicht billiger, so weit schldgt das
nicht durch. Aber unser Einkom-
men wird dadurch geschmailert. Fiir
den Verbraucher ist die Entwick-
lung der letzten 15 Jahre bisher
glinstig verlaufen. Denken Sie nur
an den Anstieg der Loéhne und
Gehilter seit 1938 bzw. 1950/51/52.
Sie wissen selber, um wieviel diese
mehr gestiegen sind als alles an-
dere. Ganz besonders gegeniiber
den Lebenshaltungskosten und den
landwirtschaftlichen Erzeugerprei-
sen.

116

WIRTSCHAFTSDIENST: Sie sag-
ten vorhin, daB die Verkaufspreise
landwirtschaftlicher Produkte rela-
tiv konstant, die Produktionsko-
sten hingegen ganz betrdchtlich
gestiegen seien. Nun haben wir
hier einige Indexzahlen {iiber die
Erzeugerpreise landwirtschaftlicher
Produkte und iiber die Einkaufs-
preise landwirtschaftlicher Betriebs-
mittel. Aus diesen Indexzahlen
wird ersichtlich, daB sich eine Dis-
paritat nicht nachweisen laBt. Fir
1963 z. B. haben wir den Index 123
flir die Erzeugerpreise, wdhrend
sich der Einkaufspreisindex auf
124 (1953 = 100) belduft.

REHWINKEL: Das ist schon rich-
tig. Aber wir kaufen ja nicht nur
Produktionsmittel. Wir zahlen ja
auch Lohne; wir miissen uns klei-
den, wir miissen bauen; und den-
ken Sie bitte einmal an die Repa-
raturkosten unserer Gebdude und
Maschinen, an die Versicherungs-
beitrdge und die Zinslasten; dann
sieht das Bild sofort ganz anders
aus.

Die relativ niedrige Indexzahl
fir unsere Produktionsmittelpreise
kommt in erster Linie durch die
verhdltnism&Big konstanten Kunst-
diingerpreise zustande.

In Wirklichkeit ist die Sache
aber doch so: Eigentlich hdtten wir
alle erwarten diirfen, daB die tech-

nische Revolution der letzten 15
Jahre auch zu revolutiondren Preis-
senkungen vieler gewerblicher Er-
zeugnisse hiétte fiihren miissen.
Das ist ja der Vorwurf, den wir den
vollmechanisierbaren Spitzenindu-
strien machen. Diese Industrien
hédtten zumindest einen Teil ihrer
Rationalisierungserfolge iiber Preis-
senkungen weitergeben miissen,
Das ist jedoch nicht geschehen;
und so waren die weniger mecha-
nisierbaren Industriezweige und
Gewerbe und die Dienstleistungs-
berufe standig gezwungen, ihre
Preise und Spannen zu erhéhen,
um die steigenden Lohne und Ko-
sten bezahlen zu kénnen.

Dasselbe trifft auch auf den
Kohlebergbau und den Bergbau
schlechthin zu; aber auch auf uns.
Der Unterschied ist nur der, da8
alle anderen weniger mechanisier-
baren Wirtschaftszweige ihre Ko-
stensteigerungen tiber die Preise
abwilzen konnten und wir nicht,
weil uns der Drudck der Uberpro-
duktion einiger Uberseestaaten und
ihre Preismanipulationen daran
hinderten.

WIRTSCHAFTSDIENST: Hat nicht
auch die Landwirtschaft in diesen
Jahren ganz erhebliche Rationali-
sierungserfolge gehabt und erfolg-
reich produziert? Hitte nicht auch
die Landwirtschaft ihre Rationali-
sierungserfolge in niedrigeren Prei-
sen weitergeben miissen?

REHWINKEL: Ich habe beides
bereits bejaht. Die Landwirtschaft
hat sogar stdarker rationalisiert als
nahezu alle anderen Sparten der
Wirtschaft, und sie hat dabei unter
dem Druck der von mir vorhin
bereits geschilderten Verhiltnisse
ihre Preise konstanter halten miis-
sen als die anderen weniger ratio-

Da einer Erhéhung der landwirtschaftlichen Produktion vor allem durch
die Nadifrage Grenzen gesetzt sind, kann die notwendige Produktivitiits-
steigerung nicht dadurch erzielt werden, dafi die Produktion je Kopf des
unverinderten Arbeitskriftebestandes entsprechend erhoht wird. Die Land-
wirtschaft ist infolgedessen gezwungen, ihren Bestand an Arbeitskriften
stindig zu vermindern, um die wadhsenden Einkommenserwartungen der
verbleibenden Arbeitskrifte befriedigen zu konnen.

R. Plate | E. Woermann | D. Grupe: Landwirtschaft im Strukturwandel
der Volkswirtschaft, Hannover 1962.
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nell mechanisierbaren Wirtschafts-
zweige, wie z.B. der Bergbau, das
Baugewerbe, das Handwerk und
alle anderen Dienstleistungsberufe.
Das ist eine ungeheure Leistung,
aber ihre Auswirkungen sind uns,
was unsere Einkommen anbelangt,
schlecht bekommen.

Zu einer der vorgenannten Grup-
pen — also Urindustrien, Gewerbe
oder Dienstleistungsberufe — ge-
héren auch wir, Nicht aber zu den
industriellen Spitzengruppen. Diese
Gruppen bestimmen jedoch den
Lohn und ein gut Teil der sonsti-
gen Kosten aller anderen Wirt-
schaftszweige. Daher Lohn-Preis-
Spirale und Geldentwertung.

WIRTSCHAFTSDIENST: Besonders
scheint uns nun ein Faktor fiir
die Misere der deutschen Land-
wirtschaft verantwortlich zu sein:
Wir meinen die relative Uberpro-
duktion des landwirtschaftlichen
Sektors im Vergleich zur Produk-
tion der anderen Sektoren. Ange-
sichts dieser Tatsache und des da-
mit verbundenen sténdigen Druckes
auf die Agrarpreise kénnte man
doch unsere Bauern auffordern,
nicht so viel zu produzieren, damit
sie pro eingesetzte Arbeitsstunde
einen hoheren Ertrag erhalten.

REHWINKEL: Ja, das ist alles
sehr schdén. Nur wir hier in
Deutschland und Europa haben gar
keine Uberproduktion.

Die Uberproduktion liegt in den
USA, in Kanada, in Australien, in
Argentinien und in Neuseeland;
und ich zweifle nicht daran, daB
der Vizeprasident der EWG-Kom-
mission, Mansholt, die Vertreter

schaftlichen Betrieben hinauslaufen.

der Volkswirtschaft, Hannover 1962,

... die mit dem volkswirtschaftlichen Wachstum steigenden Einkommens=
anspriiche der in der Landwirtschaft Titigen zu befriedigen, kann. . nur
durch Anpassungsprozesse geldst werden, die auf einen grundlegenden
Wandel der Agrarstruktur und der Arbeitswirtschaft in den landwirts

Infolgedessen miissen Hilfen, die man der Landwirtschaft gewdhren will
und zur Vermeidung einer krisenhaften Entwicklung geben mufl, in erster
Linie darquf gerichtet sein, die notwendigen Anpassungsprozesse zu
fordern und dabei auftretende Harten zu mildern.

R. Plate | E. Woermann | D. Grupe: Landwirtschaft im Strukturwandel

der USA und der anderen Agrar-
tiberschuBldnder bei den kommen-
den Verhandlungen auf diese Tat-
sache hinweisen wird, Dabei wer-
den sicherlich auch die Subven-
tions- und Ausfuhrpraktiken die-
ser Lander gebiihrend unter die
Lupe genommen werden.

WIRTSCHAFTSDIENST: Nehmen
wir einmal an, wir wiirden die
Grenzen vollkommen schlieBen
und der deutschen Landwirtschaft
die Moglichkeit geben, ohne St6-
rung durch die ausldndische Uber-
produktionzu rationalisieren. Kénn-
ten wir dann genauso billig pro-
duzieren wie das Ausland?

REHWINKEL: Ja, das konnten
wir, wenn man die deutsche Land-
wirtschaft 30 bis 35 Jahre lang in
dhnlicher Weise fordert, wie die
USA das seit 1929 mit ihren Far-
mern getan haben.

WIRTSCHAFTSDIENST: Also Sub-
ventionen, die auf Produktivitédts-
fortschritte hinzielen?

REHWINKEL: Ja. Wir sind aber
auch wettbewerbsfdhig mit allen,

GRUNE PLANE 1962-1965 (MILL. DM)

Leistungen 1962 1963 1964 1965

Verbesserung der Agrar-

struktur und der landwirt-

schaftlichen Arbeits- und

Lebensverhiltnisse 805,0 876,0 905,0 935,0

Verbesserung der

Einkommenslage 1 006,5 10039 959,7 10045

Kreditverbilligung 224,0 3025 2415 268,1

Verbesserung der

sozialen Lage 100,0 342,0 350,0 310,0

Insgesamt 21355 25244 24562 2517,6
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wenn unsere ForderungsmaBnah-
men noch einige Jahre fortgesetzt
werden — wir haben ja damit in
Westdeutschland 25 Jahre spéter
angefangen als die USA — und
wenn im gleichen Zeitraum die
ganzen Subventionen und Mani-
pulationen der Uberseestaaten ab-
gebaut werden.

WIRTSCHAFTSDIENST: Sie wiir-
den also befiirworten, daB man in
Deutschland eine é&hnlich starke
Unterstiitzung der Landwirtschaft
vornimmt wie in Amerika? Man

‘sieht doch, daB gerade die ameri-

kanische Agrarpolitik mit ihrer
grofBen Subventionierung dazu ge-
fiihrt hat, daB diese riesige Uber-
produktion geschaffen wurde. Wiir-
de man nicht auch bei uns zu
einem &hnlichen Ergebnis kom-
men? Wire das iiberhaupt sinn-
voll?

REHWINKEL: Eine Uberproduk-
tion wie in den USA ist schon
mangels Fldache nicht moglich. Die
USA allein haben das Sechsfache
an Kulturland wie die EWG bei
anndhernd der gleichen Einwoh-
nerzahl. Das war ja einer der
Kernpunkte des Streites zwischen
einem Teil der einschldagigen Wis-
senschaft und mir.

Es wurde behauptet, die Getrei-
depreise in der EWG miiiten még-
lichst niedrig gehalten werden,
sonst bekdmen wir in der EWG
eine &hnliche Uberproduktion wie
in den USA. Ich habe das bestrit-
ten, und die Entwicklung hat mir
bisher recht gegeben. Ich bezweifle
auch heute, daf wir in der EWG
- und schon gar nicht in Europa —
die volle Selbstversorgung mit Ge-
treide erreichen werden. Die Ein-
fuhr aus Ubersee ist im Gegenteil
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kunft zu erwarten ist.

Die Vorausschitzung des Verbraudis der wichtigen Nahrungsmittel zeigt,
dafl ebenso wie bisher eine wesentliche Verbrauchssteigerung — abgesehen
von Sonderkulturerzeugnissen — nur fiir Nahrungsmittel tierischer Her=

R. Plate | E. Woermann [ D. Grupe: Landwirtschaft im Strukturwandel
der Volkswirtschaft, Hannover 1962.

bisher von Jahr zu Jahr gréBer
geworden. Man empfahl uns auch,
nach  holldndisch-dénischer  Art
mehr {iberseeisches Futtergetreide
zu veredeln, ohne uns zugleich zu
sagen, wo wir das Mehr an Ver-
edelungsprodukten absetzen soll-
ten., Wir standen damals schon in
der EWG hart am Rande einer
Uberproduktion von Schweine-
fleisch und Eiern, und wir konn-
ten <das holldndisch-ddnische Bei-
spiel nicht nachahmen, ohne eine
Katastrophe fiir alle herbeizufiih-
ren. Vielleicht erleben wir das
jetzt nach der Senkung der Getrei-
depreise nun doch noch — zum
Schaden aller.

Wir deutschen und europédischen
Landwirte haben bisher zu 85 bis
90%e von der eigenen Bodenpro-
duktion und deren Veredelung ge-
lebt, weil mit der Veredelung von
Zukauffuttermitteln nur wenige
Maister ihren Lebensunterhalt ver-
dienen ko&nnen. Lassen Sie mich
das an einigen Beispielen zeigén:
Wenn ich mit eigenem Getreide
oder eigenen Kartoffeln veredele,
dann gehort mir der Verkaufserlds
im wesentlichen allein. Wenn ich
das aber mit iberseeischem Ge-
treide mache, mit Zukauffuttermit-
teln also, dann gehdrt mir der Ver-
kaufserlos nur zu einem Bruchteil
von vielleicht 10 bis 15%. Das
andere gehért der Genossenschaft,
dem Landhdndler und den iiber-
seeischen Getreideproduzenten.

WIRTSCHAFTSDIENST: Gesetzt
den Fall, daB das ausldandische
Futtergetreide billiger ist als das
Futtergetreide, das hier angebaut
werden kann, so ist es fiir den
Veredler giinstiger, das Getreide
einzukaufen und selbst nicht zu
produzieren.

REHWINKEL: Ich habe diese The-
men mit den amerikanischen Land-
wirtschaftsministern Brennan und
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Benson x-mal durchgesprochen.
Beide Herren und ihre Begleiter
sagten mir: ,Herr, Rehwinkel, Sie
konnen das Futtergetreide doch
viel billiger von uns kaufen, als
Sie es erzeugen koénnen. Warum
héngen Sie so an der eigenen Bo-

denproduktion?” Ich konnte dazu

immer nur folgendes sagen: Wenn
ich bisher 100 Schweine mit eige-
nem Getreide geméastet habe, und
ich soll das nun mit Zukauffutter-
mitteln machen, dann muf} ich ein
Vielfaches an Schweinen maisten
als bisher, um aus deren Verkauf
das gleiche Einkommen zu erzie-
len. Denn bei der Veredelung von
Zukauffuttermitteln in Schweine-
fleisch habe ich im Schnitt der
Jahre nur einen echten Gewinn
von etwa 30 bis 40 DM pro Tier
bzw. 100 kg Lebendgewicht. Wenn
also damit auch nur 25% der
heutigen westdeutschen Landwirte
ihren Lebensunterhalt verdienen
wollten, dann kdmen wir zu einer
Produktion, die fiir die ganze EWG
und noch mehr reichen wiirde.

Und schon, wenn 25000 Land-
wirte je 1000 Schweine im Jahr
maéasten, ist der ganze deutsche
Jahresbedarf damit gedeckt. Diese
Beispiele zeigen den Wert der

eigenen Bodenproduktion fir das
Einkommen der Millionen deut-
scher und europdischer Landwirte
und die untergeordnete Bedeutung
der Mast mit iberseeischem Fut-
tergetreide.

Im iibrigen werden sich unsere
Kollegen in den Partnerldandern
bei der Veredelung in Zukunft
etwas schwerer tun als bisher, weil
ihnen die Futtermittel nicht mehr
so wohlfeil zur Verfiigung stehen
wie heute. Insofern haben wir in
Bélde einen gewissen Vorteil, aber
die Uberproduktion einiger Ver-
edelungsprodukte steht uns sicher
noch bevor. Wohin dann aber mit
den Uberschiissen, das ist die
Frage an alle, die uns die Gefah-
ren einer Getreideiiberproduktion
so greifbar an die Wand zu malen
wuBten, die aber die viel gréBere
Gefahr einer Uberproduktion von
Veredelungsprodukten nicht sehen
wollten.

WIRTSCHAFTSDIENST: Vielleicht
diirfen wir noch einmal auf eine
Frage von vorhin zurlickkommen.
Wir sprachen von den hohen Pro-
duktionskosten, mit denen die
deutsche Landwirtschaft arbeitet.

REHWINKEL: Ja, Deutschland
arbeitet z.B. mit hoheren Produk-
tionskosten, als sie Frankreich und
Italien zur Zeit haben.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wenn
man die Maximierung des Sozial-
produkts anstrebt, d.h. also, daB
man sich darum bemiiht, mit einem
bestimmten Einsatz einen maxi-
malen Ertrag zu erwirtschaften, so
miiBte man doch gerade, wo wir

GESCHATZTE KOSTEN DER GETREIDEPREISSENKUNG 1965-1969
(MILL. DM)

Insge-
Zahlungen 1965 1966 1967 1968 1969 -
Vorfeldbereinigung 840 1100 1100 1100 1100 5240
Entschédigung
fir Erldsausfall
durch Bund 340 526 713 1579
durch EWG (560) (374) (187) (1121)
Deutsche Zahlungen
insgesamt 840 1100 1440 1626 1813 6819
Deutsche und
EWG-Zahlungen 840 1100 2000 2000 2000 7940
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auf einen europdischen Markt zu-
steuern, die Betriebe produzieren
lassen, die kostenmdfBig giinstiger
produzieren, In unserem Falle
hieBe das: Die ausldndischen Be-
triebe, die . kostengiinstiger arbei-
ten als bestimmte deutsche Be-
triebsarten, sollten stérker zur Pro-
duktion herangezogen werden als
deutsche, die kostenungiinstiger
arbeiten. Das heiBt niemals, daB
die gesamte deutsche Landwirt-
schaft eingestellt werden miiite.

REHWINKEL: Meinen Sie unter
Ausland die iiberseeischen Ge-
biete, oder meinen Sie jetzt Eu-
ropa?

WIRTSCHAFTSDIENST:

als auch,

REHWINKEL: Ja, in Europa sind
wir durchaus wettbewerbsfahig, da
gibt es gar keine Frage. Ich glaube,
wir sind sogar die Wettbewerbs-
fahigsten in der EWG neben den
Niederlandern. Daran besteht also
wohl kein Zweifel. Aber gegen-
iilber den iiberseeischen Landwirt-
schaften, denen Riesenflachen zur
Verfiigung stehen, deren Betriebe
gut mechanisiert sind und dazu
noch die enormen Staatshilfen er-
halten, sind wir es unter den heu-
tigen Bedingungen nicht.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wenn die
deutsche Landwirtschaft mit den
Landwirtschaften anderer européi-
scher Lander wettbewerbsfdhig ist,
wie laBt es sich dann erkldren,
daB die deutschen Preise iiber den
Preisen aller dieser europdischen
Ldnder liegen?

REHWINKEL: Das kénnen Sie
nicht so ohne weiteres sagen. Das
trifft in erster Linie nur auf die
Getreidepreise zu. Die Preise aller
anderen Produkte haben sich doch
im Laufe der letzten Jahre weit-
gehend angeglichen. Sie brauchen
nur mal nach Frankreich zu fahren
und in einem franzésischen Re-
staurant zu essen; dann werden
Sie wissen, wieviel billiger der
Verbraucher in Deutschland lebt.

Sowohl

WIRTSCHAFTSDIENST: Na ja, die
Kiichen lassen sich doch kaum ver-
gleichen.

REHWINKEL: Sie
deutsche Kiiche nicht

sollten die
schlecht-
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machen, Ich meine aber auch die
Lebensmittelpreise, ja, heute sogar
die Erzeugerpreise. :

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Pra-
sident, wir haben hier eine Liste
der durchschnittlichen Erlése der
Erzeuger 1962/63 ..,

REHWINKEL: Ja, aber wir schrei-
ben jetzt 1964/65. Die weitgehende
Angleichung ist gerade in den letz-
ten Jahren erfolgt..

WIRTSCHAFTSDIENST: Da hat
sich relativ nicht viel verschoben.
Deutschland liegt hiernach Dbei
Weidhweizen,Speisekartoffeln, Zuk-
kerriiben, Schlachtrindern, Schlacht-
schweinen, Milch, Hiihnereiern —
kurz: tiberall — iiber dem franzo-
sischen Preisniveau,

REHWINKEL: Doch, das hat sich
in den letzten Jahren sehr stark
gedndert. Wir sind ja jetzt im
Jahre 1964/65, und das ist ja eine
uralte Statistik, die Sie da haben.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Pré-
sident, diese alte Statistik stammt
aus dem gerade eben verdffent-
lichten ,Griinen Bericht 1965" der
Bundesregierung. Bei welchen die-
ser Giiter liegt Deutschland heute
noch iiber den franzdésischen Prei-
sen?

REHWINKEL: Nun, bei den Zuk-
kerriiben jedenfalls, aber der Wei-
zenpreis ist ja nun fiir 1967 har-
monisiert, die iibrigen Getreide-
preise auch. Die Kartoffeln waren
in Frankreich schon oft teurer als
bei uns., Die Schlachtrinder liegen
in allen Lindern der EWG iiber
den jetzt neu festgesetzten Orien-
tierungspreisen., Die Schweine-
preise lagen im Laufe des letzten
Jahres oft dicht beieinander. Obst

und Gemiise sind so gut wie libe-
ralisiert, und die Konsumenten-
preise sind — mit Ausnahme von
Holland — durchweg hoher als
bei uns. Das zeigt iibrigens auch
jedes Reisemagazin.

Was meinen Sie sonst noch fiir
Erzeugnisse?

WIRTSCHAFTSDIENST: Hiihner-
eier zum Beispiel, Da besteht doch
ein ganz gewaltiger Unterschied:
In der Bundesrepublik 328 DM und
in Frankreich 261 DM je Doppel-
zentner. ’

.REHWINKEL: Ich sagte bereits,
daB Thre Statistik aus dem Jahre
1962/63 stammt. Der Stiickpreis
liegt jetzt bei 12 Pfennig in
Deutschland; er ist schon noch nied-
riger gewesen in den letzten Jah-
ren. Ich glaube nicht, daf die
Franzosen wesentlich darunter lie-
gen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wie steht
es nun mit der Milch?

REHWINKEL: Der deutsche Trink-
milchpreis gehort mit zu den nied-
rigsten in Europa. Die Erzeuger-
milchpreise der  Partnerlédnder
schwanken zwischen 33 Pfennig je
kg in Frankreich und 41,2 Pfennig
je kg in Italien. Der deutsche
Milchpreis, einschlieBlich der Milch-
prdmie, die heute eine reine Ver-
brauchersubvention ist, liegt etwa
in der Mitte. Ohne die Milchpramie
ist der deutsche Erzeugerpreis der
niedrigste in der EWG,.

Daf wir in der EWG die héch-
sten Unkosten haben und die
Franzosen die hochsten Staatshil-
fen, geht schon daraus hervor, dafi
die Bundesregierung uns 1,1 Mil-
liarden DM Ausgleichsmittel zah-

DURCHSCHNITTLICHE ERLOSE DER ERZEUGER 1962/63 (DM/dz)
Produki BRD Frankreich Niederlande
Weichweizen 42,15 34,05 34,40
Speisekarfoffeln 15,40 12,23 14,38
Zyckerriihen 7,27 575 581
Schlachtrinder 192,20 174,45 195,42
Schlachtschweine 238,30 216,13 195,42
Milch 33,80 29,36 28,63
Hijhnereier 328,60 261,80 213,19
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len will, solange hier keine Har-
monisierung erfolgt ist. Die Fran-
zosen haben den Agrarstruktur-
fonds ,FORMA®", der in diesem
Jahre mit 1,4 Milliarden DM be-
stiickt ist. Im letzten Jahr waren
dafiir 1 Milliarde DM ausgesetzt.
Wir haben nichts Entsprechendes.
— Und dann zahlen die Franzosen
3,3 Milliarden DM Staatszuschiisse
fiir die soziale Sicherung der fran-
zdsischen Landwirte und ihrer Mit-
arbeiter. Der deutsche Staat gab
dafiir bisher 450 Millionen DM
aus. Wir haben aber die hdheren
Lohne und die héheren Grund-
steuern und haben den Lastenaus-
gleich extra.

DIE FORDERUNG DER LAND-

WIRTSCHAFT IN FRANKREICH

UND DER BUNDESREPUBLIK

1960 (MILL. DM)

Forderung Frankreich BRD

Sozial-

subventionen 3600 600

Utfentliche

Leistungen 3700 5900

Preisvorteile bzw.

Preisstiitzung 2100 5000

Insgesamt 9400 11500

Pro Beschiiftigten

i. d. Landwirtschaft 1800 3500
(in 1000 DM)

Quelle: Frankfurter Aligemeine Zeitung
vom 18. 4, 1964

Die Franzosen haben " dagegen
die niedrigsten Frachten; sie hat-
ten auch mehr als ein Jahrzehnt
lang weit giinstigere Kreditbedin-
gungen als wir. Was die Frachten
anlangt, so haben sich iibrigens
dieser Tage die anderen Lédnder
gerade geweigert, ihre Frachten
an die unseren anzugleichen, d.h.
mit der Subventionierung aufzu-
horen. Wir erleben das jetzt tiberall
bei der Kostenharmonisierung.

WIRTSCHAFTSDIENST: Sie sag-
ten gerade, daB die Unterstiitzung
der franzosischen Landwirtschaft
wesentlich gréBer sei als die der
deutschen. Wir haben hier einige
Zahlen, die Ihnen sicher auch be-
kannt sein werden, iliber die Sub-
ventionierung der deutschen und
franzésischen Landwirtschaft, die
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kiirzlich in der ,Frankfurter All-
gemeinen® verdffentlicht worden
sind.

REHWINKEL: Ja, ja, die kenne
ich.

WIRTSCHAFTSDIENST: Da wurde
z. B. gesagt, daB pro Beschéftigten
in der Landwirtschaft in der Bun-
desrepublik 3500 DM und in Frank-
reich 1800 DM ausgegeben wur-
den, Dabei waren z.B. die Ausga-
ben, die die Kommunen bei uns
in der Landwirtschaft ...

REHWINKEL: also Kommu-
nen nicht, die Linder meinen Sie
jetzt ...

WIRTSCHAFTSDIENST: ... die

Lander waren mit drin ...

REHWINKEL: Also die franzési-
schen und holléndischen Staatshil-
fen sind pro Hektar und pro Voll-
arbeitskraft wesentlich héher als
bei uns, das werden Sie bei der
Gegenliberstellung ja jetzt bald
erleben. Denn nur zu vieles, was
uns viele als Subventionen an-
lasten moéchten, kommt in Wirk-
lichkeit der Gesamtbevélkerung
bzw. der gesamten landlichen Be-
vOlkerung oder den Verbrauchern
als solchen oder sogar anderen
Berufskreisen zugute. Das gilt z. B.
fiir die Vorratshaltung und die
Berlin-Reserve. Das gilt fur die
Wasserwirtschaft und den Wirt-
schaftswegebau. Das gilt fiir den
Emslandplan und den Nordland-
plan, fiir die léndliche Trinkwas-
serversorgung und die Abwdsser-
beseitigung, fliir den Kiistenschutz
und die Deichverstarkung, fiir die
Verstdarkung der Stromversorgungs-
netze und die Restelektrifizierung.
Das gilt aber auch fiir die Ansied-
lung vertriebener Landwirte und
die Landarbeitereigenheimsiedlung.
Das gilt fiir alle MaBnahmen fiir
die Kiistenfischerei und die kleine
Hochseefischerei, fiir den Natur-
schutz und die Tierseuchenbekdmp-
fung. Das gilt aber ganz besonders
fiir die Preisverbilligung eingefiihr-
ten Qualitdtsweizens und fiir die
Milchprémie, die auch nach Meinung
des Bundeskanzlers eine reine
Verbrauchersubvention ist.

Wenn Sie dazu noch die Befrei-
ung von der Umsatzsteuer rechnen,
die die Landwirte anderer Lénder

auch nicht zahlen, und die Verbil-
ligung des Dieselkraftstoffs, der
anderswo trotzdem noch billiger
ist als bei uns, dann kommen da
schnell eine Anzahl Milliarden
heraus, von denen nie ein Bauer
etwas gehort oder gesehen hat.
Hier miifite die Offentlichkeit durch
die Bundesregierung besser aufge-
klart werden.

Allein die franzoésischen Staats-
hilfen zur sozialen Sicherung der
franzésischen Landwirte und ihrer
Mitarbeiter sind viel hoéher als
alle echten FoérderungsmafSnahmen
der deutschen Regierung fiir uns.

WIRTSCHAFTSDIENST: Die fran-
z0sischen Sozialsubventionen sind
héher als die deutschen. Nur gibt
es andere Zahlungen, die bei uns
wesentlich héher sind.

REHWINKEL: Der Marktstruktur-
fonds der Franzosen und die fran-
zOsischen Sozialhilfen fiir ihre
Landwirte sind sogar hoher als
der ganze Haushalt des Landwirt-
schaftsministers in Bonn. Und der
franzésische Landwirtschaftshaus-
halt ist doppelt so hoch wie der
unsere!

WIRTSCHAFTSDIENST:  Ja, die
franzésische Landwirtschaft ist ja
auch wesentlich gréBer. Die Fran-
zosen haben wesentlich mehr
Flache.

REHWINKEL: Ja, sie haben mehr
Flache, und sie haben auch etwas
mehr Leute, Aber die Sozialsub-
ventionen z.B. kamen nach den
Berechnungen des Bundeskanzler-
amtes trotzdem auf das Sechsfache
der sozialen Hilfen, die wir bisher
bekommen haben.

WIRTSCHAFTSDIENST: Das geht
aus +den Zahlen auch hervor:
Deutschland hat 600 Millionen DM,
Frankreich 3,6 Milliarden DM,

REHWINKEL: Es sind in Wirk-
lichkeit sogar 3,3 -+ 0,6 Milliar-
den DM in Frankreich. Und wir
hatten bis 1964 nur etwa 450 Mil-
lionen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Vielleicht
lassen. wir es hierbei bewenden
und warten auf die Zahlen aus
Briissel. Grundsidtzlich kann man
zu den Subventionen wohl sagen,
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daB8 man sie nur aus dem Grunde
zahlt, weil man sagt, in den ein-
zelnen Sektoren der Volkswirt-
schaft miisse ein paritdtischer Lohn
aufrechterhalten bleiben. Nun kann
man diese Forderung nach glei-
chem Lohn fiir alle Sektoren unter-
schiedlich beurteilen. Es sind hier-
gegen z.B. Einwendungen gemacht
worden, daB bei dieser Forderung
vergessen wiirde, daB wir uns in
einer wachsenden Wirtschaft be-
finden und daB in einer wachsen-
den Wirtschaft Umstrukturierungen
einfach notwendig sind. Neue tech-
nische Verfahren eréffnen neue
Moglichkeiten, die relative Bedeu-
tung einzelner Wirtschaftszweige
verschiebt sich stdndig. Die Frage
ist nun, soll man diese paritéti-
ische Einkommensforderung fiir den
Bereich der Landwirtschaft auf-
rechterhalten, oder soll man das
nicht? Und wenn man es tut, soll
man dann nicht zu einem verstdrk-
ten Abzug der in der Landwirt-
schaft tatigen Bevdlkerung iber-
gehen? Das ist zwar gemacht wor-
den. Die Frage ist nur, ob es im
erforderlichen Umfang geschehenist.

REHWINKEL: Sehen Sie mal, die
hohe Zahl der heute noch in der
Landwirtschaft Tétigen kommt ja
in erster Linie dadurch zustande,
daB wir die vielen Nebenerwerbs-
landwirte haben, deren Frauen ja
mit in die Berechnung einbezogen
sind. In den Vollerwerbsbetrieben
sind heute schon eher zuwenig als
zuviel Menschen tdtig. Die ein-
schldgige Wissenschaft — und in
ihrem Gefolge viele andere — hat
urspriinglich gemeint: Die kleinen
Betriebe kénne man allesamt auf-

geben oder zusammenlegen. Aber
wer wollte sich hinstellen und
hier sagen: ,Verkauft!“? Ich wollte
diesen Rat in unserer inflationd-
ren Wirtschaft nicht geben. Wir
haben statt dessen geraten: Wenn
ihr kein geniigendes Einkommen
in euren Betrieben erwirtschaften
koénnt, dann sucht euch Haupt-
erwerb in der Industrie und be-
wirtschaftet euren Hof ruhig wei-
ter! So hat es sich denn auch ent-
wickelt, und das ist gut so. Jedes
Gesundschrumpfen hat ibrigens
irgendwo eine Grenze!

WIRTSCHAFTSDIENST: Wir fra-
gen uns, Herr Président: Ist es
nicht sinnvoller, Haupterwerbsbe-
triebe stdrker zu fordern als ge-
rade die Nebenerwerbsbetriebe?

REHWINKEL: Ich bejahe beide
Formen und halte diese Entwidk-
lung fiir gut. Die Nebenerwerbs-
betriebe werden {ibrigens durch
den Staat nur wenig gefordert;
die helfen sich selbst. Vielleicht
denken Sie an den Dieselkraftstoff?
Aber der kostet ja sowieso in den
anderen Léndern der EWG fir
Landwirte nur 14 bis 15 Pfennig je
kg und als Heizél auch bei uns nur
12 Pfennig.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wenn er
eine Kuh hat, dann kriegt er auch
die Milchsubvention.

REHWINKEL: Ja, aber die Milch-
subvention, das sagt selbst der
Kanzler, ist heute eine echte Ver-
brauchersubvention. Wir werden
es im nédchsten Jahr nicht hinneh-
men, daB sie wieder im Griinen
Plan erscheint. Sie gehort in den

GESAMTE DEUTSCHE LEISTUNGEN AN DIE LANDWIRTSCHAFT

(GESCHATZT) 1965-1969 (MILL, DM)

Leistungen 1965 1966 1967 1968 1969

Bund, Lénder

und Gemeinden 6000 6000 6000 6000 6000

Entschédigung fiir

Erlosausfall durch

Getreidepreissenkung 340 526 713

Vorfeldbereinigung 840 1100 71100 17100 1700

Steverentlastung 750 750 750 750 750

Insgesamt 7590 7850 8190 8376 8563
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ordentlichen Haushalt des Land-
wirtschaftsministers, oder besser
noch in den eines anderen Mini-
steriums. Wenn die Subvention
aber spéter einmal wegfallen sollte,
dann trifft das in erster Linie den
Verbraucher; denn dann miiBte ja
der Milch- und Butterpreis ange-
hoben werden. Das wissen die
Politiker in Bonn und Briissel auch,
und deshalb soll die Milchpriamie
als soldhe vorldufig auch nicht ab-
gebaut werden.

WIRTSCHAFTSDIENST: Sie wiir-
den trotzdem nicht dafiir sein, dag
die Nebenerwerbsbetriebe einge-
schrankt werden — mehr oder
weniger?

LEISTUNGEN DES BUNDES, DER
LANDER UND GEMEINDEN
1962 (MILL. DM)

und
(einschl. Stadistaaten}

2112

Lénder
{einschl. Stadistaaten 2112
Gemeinden 387
Insgesamt 6060

REHWINKEL: Nein. Die sollen
als Nebenerwerbsbetriebe ruhig
weiterwirtschaften, und ihre Zahl
wird eher zu- als abnehmen. Wir
behalten auf diese Weise ein breit-
gestreutes Eigentum. Daran sind
wir mehr oder weniger alle inter-
essiert. Wir wissen noch nicht ge-
nau, ob die Automation nicht eines
Tages ihre eigenen Kinder frifit.
Wir wissen auch nicht, ob die
Prosperitit ewig anhdlt. Die Ar-
beiterbauern haben ihren Hof im
Riicken. Und es geht ihnen ja bes-
ser als anderen. Und auBerdem ist
das auch ein Stiidkchen Hobby,
nicht wahr? Der Nebenerwerbs-
landwirt bleibt auf seinem Hof
Unternehmer, das sollte man nicht
verkennen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Na ja.
Aber natiirlich ist das nicht die
sinnvollste Verwendung von Pro-
duktivkraft. Denn dieser Mann
muB ja auch einen kleinen Trak-
tor haben. Wir haben z.B. hier
eine Zahl, wonach in der deut-
schen Landwirtschaft pro 1000 ha
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61 Traktoren eingesetzt sind. In
England liegt die Vergleichszahl
bei 22, in den USA bei 11.

REHWINKEL: Was wiirden Sie
sagen, wenn er sich statt dessen
ein Auto kauft und auch noch in
der Welt herumféahrt?

WIRTSCHAFTSDIENST: Bedenken
Sie bitte, was die vielen Trecker
kosten!

REHWINKEL: Das Auto kostet
noch mehr. Im {ibrigen raten wir
allen groBeren und kleineren Land-
wirten und den Nebenerwerbs-
landwirten erst recht, sich zu
Maschinengemeinschaften bzw. in
Maschinenringen zusammenzu-
schlieBen, sonst kostet die Mecha-
nisierung der Landwirtschaft zu-
viel Geld.

WIRTSCHAFTSDIENST: Das Auto

hat er nebenbei.

REHWINKEL: Nein, das hat er
im allgemeinen nicht. Nur jeder
vierte Landwirt, wenn Sie die klei-
nen mitrechnen, hat einen Wagen,
und gerade die kleinen Landwirte
haben im allgemeinen keinen Wa-
gen. Bisher jedenfalls nicht. Und
es ist sinnvoller, daB er einen

Trecker und einen gummibereiften
Wagen hat, als daf er auch noch
in der Welt herumgondelt und die
LandstraBen verstopft. — (Das
kénnen Sie meinetwegen ruhig
schreiben.)

WIRTSCHAFTSDIENST: Erlauben
Sie uns bitte eine offene Frage
zum Problem des Abzugs von Ar-
beitskraften aus der Landwirt-
schaft, Herr Président: Ist die Fest-
stellung, die u.a. von seiten der
Wissenschaft getroffen wurde, be-
rechtigt, daB die Bauernorganisa-
tionen — gleich welchen Landes —
gar nicht damit einverstanden sein
konnen, daB im grofieren MalBe
Arbeitskridfte aus der Landwirt-
schaft -abgezogen werden, weil
sonst die politische Macht der
Bauernverbdnde, die in der Tat
sehr grof} ist, sinken wiirde?

REHWINKEL: Na ja, das ist viel-
leicht ein Grund mit, warum wir
uns fiir den Nebenerwerbslandwirt
genauso einsetzen wie fiir die
Vollerwerbslandwirte. Die Grenze
zwischen beiden wird auch immer
flieBend bleiben. Aber der Haupt-
grund ist doch ein anderer: Aus
soziologischen und gesellschafts-
politischen Griinden ist es von

auBerordentlicher Wichtigkeit, daB
es diese Gruppe gibt. Und fiir uns
sind die Nebenerwerbslandwirte
weiterhin wichtig, weil sie die
Nahtstellen, die Verbindungsleute
zu den Arbeitern und Angestell-
ten in den Stddten sind. Und das
ist gut fir uns. Ich bin durchaus
dafiir, wenn alle diejenigen, die
kein ausreichendes Einkommen in
ihren Betrieben erwirtschaften kon-
nen, Haupterwerb oder Zuerwerb
in der gewerblichen Wirtschaft
suchen, Ich rate aber jedem: Ver-
kaufe nicht, sondern bewirtschafte
deinen Hof als Nebenerwerbsbe-
trieb weiter; nach Mbéglichkeit in
Anlehnung an einen Maschinen-
ring.

WIRTSCHAFTSDIENST: Man
konnte ihnen ja den Rat geben,
das Land zwar zu behalten und es
zu verpachten ...

REHWINKEL: ... zum Teil haben
sie das auch getan. Ich meine
aber, daB die eingeschlagene Ent-
wicklung richtig war, Hier ist ndm-
lich ein krisenfestes Arbeiter-
Bauerntum entstanden, und diese
Entwicklung ist aus gesellschafts-
politischen Griinden nur zu be-
griiBen.

Jeden Sonntag von Bremen
Jeden Dienstag von Hamburg

Woche fiir Woche - immer zur gleichen, festen Zeit -
Fracht-Schnelldienste nach New York und AuBenhafen.

Hamburg -New York in 8-10 Tagen.

Unsere Schiffe sind mit Tiefkiihl- und Kiihiraumen ausgestattet.

Und noch ein Tip:

Container, Paletten und portable tanks stehen zur Verfiigung.

"
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HAMBURG: Telefon 3216 71, Fernschr. 0212873 - BREMEN: Telefon 30 08 11-17, Fernschr. 0244307 - BREMERHAVEN: Telefon 4 69 51, Fernschr, 023 8716
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