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Entwicklungspo]itik ohne Illusionen

n Zusammenhang mit den turbulenten Ereignissen der letzten Wochen um die
Ideutsche Nahost-Politik hat auch jener Teilbereich deutscher AuBenpolitik
Schaden genommen, der ihn — auf lange Sicht gesehen — am wenigsten ver-
tragen kann: die Entwicklungshilfe der Bundesrepublik an die wirtschaftlich noch
wenig fortgeschrittenen Lander Asiens, Afrikas und Lateinamerikas. Es diirfte
wohl kaum iibertrieben sein, wenn man feststellt, daB der ohnehin schon lange
anhaltende Tiefstand in der Bereitschaft der Offentlichkeit zur Hilfe an andere
Vélker nun wirklich nicht mehr unterschritten werden kann. So wurden in den
letzten Wochen verschiedentlich Stimmen laut, die mit Besorgnis fragten, wie
man denn nun, nachdem evident geworden sei, von welch vielfaltigen und offen-
bar nur in der Theorie zu kontrollierenden politischen Kriften ein Gelingen der
Entwicklungshilfe abhéingt, in Zukunft dem deutschen Steuerzahler die Not-
wendigkeit weiterer Hilfen darlegen wolle. Die Sache wird noch komplizierter
dadurch, daB es gar nicht darum geht, ihn von der Notwendigkeit der Hilfe
schlechthin, sondern von ihrer Verstarkung zu iiberzeugen.

Abgesehen davon, daB immer wieder die Vermutung laut wird, daB wir mit unse-
ren Steuergeldern den Aufwand einer herrschenden Schicht in den Entwidklungs-
léndern finanzieren helfen, und auch abgesehen davon, daB sich obendrein von
Zeit zu Zeit immer wieder herausstellte, dafl selbst hoffnungsvoll begonnene
Projekte nicht kalkulierbaren politischen Fehlentwicklungen zum Opfer gefallen
sind, fallt es schwer, selbst fiir sinnvolle Projekte, die nach menschlichem Ermes-
sen ohne Stdérungen abgewickelt werden kénnten, die notwendige Resonanz in
der Offentlichkeit zu finden.

Dies liegt in erster Linie daran, daB sich der Ertrag entWiddungspolitischer MaB-
nahmen nur nach einem sehr langen Zeitabschnitt messen 148t — und auch dann

‘nicht in Heller und Pfennig. Gleichgiiltig, welchen Weg der Entwicklungsférde-

rung man beschreiten will, ob man schwergewichtig zunachst die Landwirtschaft
oder einzelne Industrien der Entwicklungsldnder zu fordern beabsichtigt, stets
wird man mindestens mit einem Zeitraum von der Lange eines Menschenalters
rechnen miissen, bis auf ganzer Linie deutlich wird, daB sich die Anstrengungen
auch gelohnt haben.

Man hat den jungen Nationen oft vorgeworfen, sie seien zu ungeduldig und gében
sich der Illusion hin, nachhaltige Erfolge ihrer entwicklungspolitischen MaBnah-
men sowie der Hilfe von auBen schon in ein, zwei Jahren feststellen zu kénnen.
Dieser Vorwurf ist in den meisten Féllen sicherlich berechtigt. Nur trifft er unseres
Erachtens in gleicher Weise fiir die Hilfen zu, die von entwickelten Léndern ge-
geben werden — und zwar gleichermaBen fiir staatliche wie fiir private MaBnah-
men. Ein privates Unternehmen kann aus seiner Zielsetzung der Gewinnmaxi-
mierung binnen absehbarer Zeitrdume heraus nicht auf einen angemessenen
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Gewinn aus einer Investition in einem Entwick-
lungsland verzichten. Insofern erscheint es so gut
wie ausgeschlossen, daB privatwirtschaftlich ge-
filhrte Unternehmen Investitionen in gerade den
Gebieten der Entwicklungslander unternehmen,
die sie am noétigsten haben, nédmlich in landwirt-
schaftlichen Regionen, in denen gewohnlich das
Pro-Kopf-Einkommen und die Kaufkraft der Be-
volkerung am niedrigsten sind.

Von ihnen ist daher nur ein Entwicklungsbeitrag
fiir die schon ohnehin relativ stark entwickelten
Industriezentren zu erwarten. So wichtig dies im
Einzelfall — etwa zur Beseitigung der Massen-
arbeitslosigkeit in den groBen Stddten — auch
sein mag, so reicht es doch nicht aus. Um lang-
fristig ungleichgewichtige Entwicklungen, mit
denen immer die Gefahr politischer Stérungen
verbunden ist, zu umgehen, ist auch die Forde-
rung der am weitesten zuriickgebliebenen Regio-
. nen erforderlich.

Man hat diese Aufgabe hé&ufig den staatlichen
Investitionen zugewiesen und auch gemeint, die
regierungsoffiziellen Hilfen der industrialisierten
Lander miiBten vorwiegend dort Verwendung
finden. Ein solches Vorgehen setzt allerdings vor-

aus, daB man bereit ist, auf kurzfristig sichtbar
werdende Erfolge zu verzichten, und sich innerlich
auf ein langfristiges Gelingen einstellt, was aller-
dings praktisch meist mit einem Verzicht auf op-
tische Wirkungen verbunden ist. Dafiir lassen
sich dann nicht einmal die politisch verantwort-
lichen Krifte, die es eigentlich besser wissen soll-
ten, mobilisieren, mit der Folge, daf auch die
staatlichen Hilfen h&ufig nicht zweckentsprechend
eingesetzt werden.

Man kénnte es mit diesem Hinweis belassen und
die Tatsache beklagen, daf der Politiker, allzu
sehr auf optische Wirkungen angewiesen, ungern
Dinge in Angriff nimmt, die weithin unpopulér
sind. Aber muB3 dies zwangsldufig der Fall sein?
Wer sich nicht der Resignation und der Taten-
losigkeit hingeben will, kann nicht umhin, diese
Frage aufs schéarfste zu verneinen. Auch hier, im
Bereich der Entwicklungspolitik, zeigt sich wie-
der, worauf in dieser Zeitschrift in anderem
Zusammenhang schon des &fteren hingewiesen
wurde, daB es die Trager politischer Verantwor-
tung auf sich nehmen miissen, dem Biirger die
ungeschminkte Wahrheit zu sagen und ihm not-

falls Opfer abzuverlangen. Hellmut Hartmann

Aus Bfiefen an die Redaktion:

(»Zur Frage der wachsenden Staatsausgaben”, von
Prof. Dr. Heinz-Dietrich Ortlieb, Heft 12/1964).

Was den Bundeshaushalt angeht, so mochte ich doch
darauf hinweisen, daB sich in den letzten Rechnungs-
jahren ganz eindeutig bestimmte Prioritdten entwik-
kelt haben, die zum Teil in einem Polaritdtsverhédltnis
zueinander stehen. Die Bundesregierung hat naturge-
miB die Investitionen fiir die &uBere Sicherheit, den
StraBenbau und die wissenschaftliche Forschung in den
Vordergrund geschoben. Dagegen sah das Parlament
die erste Prioritdt in den Sozialausgaben in weiterem
Sinne sowie in der Forderung der Landwirtschaft, die
bekanntlich im parlamentarischen Raum iiber einen
besonders weitreichenden Einflu§ verfiigt. Der Zusam-
menprall dieser unterschiedlichen Tendenzen ist eine
der entscheidenden Ursachen des Wachsens der Bun-
desausgaben. Da die Bundesregierung seit dem Rech-
nungsjahr 1963 die Ausgabensteigerung nach dem Zu-
wachs des Brultosozialprodukts orientiert hat, sind als
Folge hiervon zahlreiche andere wichtige Staatsaufga-
ben sehr kurz gehalten worden, was in der Offentlich-
keit nicht immer geniigend gewiirdigt worden ist.

Zu dem letzten Absatz des Artikels von Prof. Dr. Ort-
lieb ist daher zu sagen, daB es an einer Entscheidung
liber die Prioritdten nicht gefehlt hat. Dagegen kann

60

bedauert werden, da eine langfristige Haushaltsbe-
trachtung erst jetzt im Werden ist. Erst wenn sie vor-
liegt, wird eine bessere Ubersicht {iber die Entwick-
lung der Staatsausgaben moéglich sein.

Ministerialdirektor Hans-Clausen Korff,
Bundesministerium der Finanzen, Bonn

(»Durch Zollerhéhung zum Freihandel? Zur AuBenwirt-
schaftspolitik der britischen Labour-Regierung”, von
Dr. Wolfgang Michalski, Heft 12/1964).

1 found the article by Dr. Michalski very interesting,
but I must say I am quite unconvinced by the objec-
tions to devaluation. The devaluation would have the
great advantage that it would not only protect the
import industries but also stimulate the export indus-
iries. If a 15 per cent surcharge is sufficient then, let
me say, an 8 per cent devaluation would be enough.
I don't see how that should affect the American bal-
ance of payments differently than the surcharge does
except possibly through psychology. Therefore it
seems to me there is no danger of a spiral of compe-
titive devaluations. The IMF surely could easily pre-
vent that from happening. It is, of course, true that
devaluation without stopping internal inflation would
not provide a permanent cure, but exactly the same
is true of the 15 per cent surcharge.

Prof. Dr. Gottfried Haberler, Cambridge, Mass., USA
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