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Die unbequemen Gutachter

Sachverstindigenrat betont Unvereinbarkeit der Ziele des ,,magischen* Dreiecks

ie Vertffentlichung des ersten Jahresgutachtens

des Sachverstdndigenrates zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (vgl. Bundestags-
drucksache IV/2890) am 8.1.1965 hat in einigen der
vor den Wahlen auf die Erfilllung diverser Stillhalte-
abkommen bedachten Kreise wie eine Bombe einge-
schlagen — allerdings, will uns erscheinen, wie eine
Bombe mit Zeitziinder. Denn noch lange nicht sind alle
Einzelheiten des Gutachtens von der Uffentlichkeit rea-
lisiert worden. Noch lange nicht haben aus dem, ins-
gesamt gesehen, recht brisanten Inhalt die angespro-
chenen wirtschaftspolitischen Instanzen und Gruppen
ihre SchluBfolgerungen fiir ihr weiteres wirtschafts-
und sozialpolitisches Vorgehen gezogen.

GemdBh § 2 des Gesetzes iiber die Bildung eines Sach-
verstdndigenrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung (im folgenden ,Gesetz" ge-
nanat) haben die fiinf Sachverstindigen — die Pro-
fessoren und Wirtschaftsexperten Bauer (Essen), Binder
(Stuttgart), Giersch (Saarbriicken), Koch (Dortmund)
und Meyer (Bonn) — einen umfassenden Bericht tiber
die aktuelle gesamtwirtschaftliche Lage gegeben sowie
die absehbare Entwicklung fiir das néchste halbe Jahr
dargestellt. Dabei haben sie, in getreuer Auslegung
des Gesetzes, untersucht, ,wie” — d. h. unter welchen
Bedingungen — ,im Rahmen der marktwirtschaftlichen
Ordnung gleichzeitig Stabilitdt des Preisniveaus, hoher
Beschéftigungsstand und auBenwirtschaftliches Gleich-
gewicht bei stetigem und angemessenem Wachstum
gewdhrleistet werden kénnen.” 1) SchlieBlich haben die
Sachverstéindigen, auf peinliche Erfiillung des Geselzes-
auftrages bedacht, ,Fehlentwicklungen und Moglich-
keiten zu deren Vermeidung oder deren Beseitigung* 2}
aufgezeigt, sich jedoch gehiitet — was das Gesetz auch
ausdriicklich vorschrieb3) —, Empfehlungen fiir be-
stimmte wirtschafts- und sozialpolitische MafBnahmen
auszusprechen.

SORGFALTIGE LAGEANALYSE

Den groSten Raum nimmt in dem Gutachten die Lage-
analyse ein. In sieben Kapiteln wird dargelegt, wie
sich in der Periode 1950 bis 1963 (teilweise bis 1964)
die auBenwirtschaftliche Verflechtung auf die Binnen-
konjunktur ausgewirkt hat (Kap. 1), wie stark die bin-
nenwirtschaftlichen Auftriebskrdfte waren (Kap. 2),
wie sich der Angebotsspielraum (Kap. 3), die Einkom-

1) Vgl. § 2 des Gesetzes.
2) Vgl. ebenda.
3) Vgl. ebenda.
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men (Kap. 4) sowie Preise und Geldwert (Kap. 5) ent-
wickelt haben, wie das wirtschaftliche Wachstum finan-
ziert worden ist (Kap. 6) und wie die Entwicklung der
offentlichen Finanzen verlaufen ist (Kap. 7). Zum
groBen Teil enthédlt die Lageanalyse historische Riick-
blicke, die einzublenden dem Sachverstdndigenrat
notwendig erschienen, weil sich ,wichtige Bedingun-
gen der gegenwdrtigen Entwicklung...nur vor dem
Hintergrund langerfristiger Strukturwandlungen rich-
tig beurteilen”*) lieBen. Diese weit ausholende, die
Vergangenheit wie die gegenwaértige Situation einbe-
ziehende Analyse stellt zusammen mit dem umfang-
reichen statistischen Material eine wissenschaftliche
Leistung dar, die auch in Zukunft noch ihren Wert be-
halten wird, zumal eine solch griindliche Analyse der
ersten 15 Jahre der wirtschaftlichen Entwicklung der
Bundesrepublik Deutschland bislang nicht vorgelegen
hat.

ZIELE DES ,,MAGISCHEN DREIECKS*
HEUTE NICHT AUFRECHTZUERHALTEN

Die griindliche Untersuchung der relevanten Faktoren
wird es schwer machen, das Fazit der Diagnose des
Sachverstdndigenrates zu widerlegen. Und dieses Fazit
lautet:

Von den drei im Gesetz genannten Zielen des ,magi-
schen Dreiecks” (Preisstabilitdt, Vollbeschéftigung,
auBenwirtschaftliches Gleichgewicht) und dem Wachs-
tumsziel erscheint die Stabilitdt des Preisniveaus ge-
genwirtig am meisten gefdhrdet. %) In deutlichem Kon-
trast zu den immer wieder beruhigenden AuBerungen
der Bundesregierung heiBt es wortlich: ,Obwohl Bun-
desregierung und Bundesbank immer wieder in grund-
satzlichen Erklarungen der Stabilitdét des Preisniveaus
und des Geldwertes genauso viel oder mehr Gewicht
gegeben haben als der Vollbeschédftigung und dem
Wirtschaftswachstum, klafft hier eine Liicke zwischen
Ziel und Wirklichkeit, die sehr viel gréSer ist und die
auch durch weitherzige oder sophistische Auslegungen
des Begriffes der Geldstabilitét nicht zum Verschwin-
den gebracht werden kann.” %) Was die Ursachen fiir
diesen Geldwertschwund anlangt, so unterscheidet sich
die Aussage des Sachverstdndigenrates ebenfalls nicht
unerheblich von den iiblicherweise wvon amtlicher
Stelle ausgegebenen und von verschiedenen Seiten be-
gierig aufgegriffenen Parolen, nach denen die Sozial-
partner oder die offentliche Hand mit ihren ,mabBlo-
sen' Forderungen und Ausgabenwiinschen an den
Preissteigerungen die Hauptschuld triigen. Ganz im

4) Vgl. Ziffer 10 des Vorwortes zum Gutachten.
5) Vgl. Ziffer 8 des Vorwortes zum Gutachten.
8) Vgl. Ziffer 144 des Gutachtens.
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Gegenteil wird etwa den Gewerkschaften bescheinigt,
daB sie mit ihren Lohnforderungen in der Regel auf
die konjunkturelle Entwicklung Riicksicht genommen
haben: ,Sie waren im Vergleich zu ausldndischen Ge-
werkschaften im groSen und ganzen verhdltnismédBig
zurlickhaltend.” 7) Trotz dieser sehr deutlichen Worte
148t sich der Sachverstdndigenrat — was seinen Wil-
len zur unabhéngigen Sachlichkeit erkennen lat — zu
keinem vorschnellen Urteil hinreiBen: ,Ob der bishe-
rige Geldwertschwund mehr auf einem Nachfragesog
beruhte als auf einem Kostendruck; ob ein etwaiger
Kostendruck mehr auf die Verteuerung von Kosten-
gitern...zuriidkging als auf einen Lohndrudk; und in
in welchem Mafie ein etwaiger Lohndruck nichts an-
deres war als die Folge eines zunehmenden Arbeits-
kraftemangels: Diese Fragen, die sich aufdréangen,
lassen sich aus methodologischen Griinden nicht so
einwandfrei beantworten, dafi kein Zweifel an der Ob-
jektivitdt der Aussage bliebe.”®) Und er fahrt fort,
daf abgesehen hiervon jede Zurechnung einer Geld-
entwertung auf Ursachen im Inland zu einem hdochst
fragwiirdigen Unterfangen werde, ,solange das Land
so stark in die internationale Wirtschaft integriert ist
wie die Bundesrepublik und dabei immer wieder
zu {ibermdBigen auBenwirtschaftlichen Uberschiissen
neigt.” ¥ So koénne man, ohne zu iibertreiben, sagen,
daf8 die Hauptquelle des Geldwertschwundes in der
AuSenwirtschaft liegt. 19)

HAUPTURSACHE FUR DEN GELDWERTSCHWUND:
AUSSENWIRTSCHAFT

Hiermit hat der Sachverstdndigenrat eine Ursache fiir
den Geldwertschwund genannt, die in der Tat nicht zu
iibersehen ist. Sicher wird es einige geben, die dieser
Formulierung, daB sie ,die Hauptquelle” sei, nicht zu-
stimmen wollen. Aber auch diese Kritiker werden
schwer bestreiten kénnen, daB sie eine der wichtigsten
ist. So werden sie auch der Aussage zustimmen miis-
sen, daB, solange diese Gefahr des Inflationsimports
nicht gebannt ist, der Geldwert in der Bundesrepublik
auf die Dauer nicht stabil gehalten werden kann. 1)
«Wenn trotzdem von der offentlichen Hand und den
Sozialpartnern immer wieder jene Zuriickhaltung ge-
fordert wird, die der Geldwertstabilitdt an sich gemas
ist, so ist dies also nichts mehr als ein Versuch mit
unzureichenden Mitteln. Zudem sind solche Appelle
unter solchen Bedingungen auch deshalb fragwiirdig,
weil dadurch diejenigen enttduscht werden, die sich
im Interesse der Geldwertstabilitdt tatséchlich zuriick-
halten und daher erwarten, daB ihre Zuriickhaltung
durch Geldwertstabilitdt honoriert wird.* %)

Wenn diese Formulierung auch ein wenig iiberspitzt
sein mag, so kann doch nicht geleugnet werden, da8
in ihr mehr als nur ein Kérnchen Wahrheit enthalten
ist. Enthaltsamkeit allein kann niemals einen Sinn

7) Vgl. Ziffer 123 des Gutachtens.
8) Vgl. Ziffer 158 des Gutachtens.
9) Vgl. ebenda.
10) Vgl. ebenda.
11) Vgl. Ziffer 239 des Gutachtens.
12) Vgl. Ziffer 239 des Gutachtens.
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haben, zumal sie, wenn ihr einmal ein gewisser Erfolg
beschieden sein sollte, lediglich dazu fiihren muf}, da8
das Ungleichgewicht in der Handelsbilanz gréfler wird
und auf diese Weise die Preise wieder in die Hohe
gedriickt werden.

KEIN PLADOYER FUR NATIONALEN ALLEINGANG

Einen Ausweg aus diesem Dilemma, der Gefahr eines
stindigen Inflationsimports, sieht der Sachversténdi-
genrat in einem System fester Wechselkurse nur dann,
wenn in weltweitem MaBstab monetdre Disziplin ge-
bt wird. Da hierauf die Instanzen der Wirtschafts-
politik in der Bundesrepublik keinen EinfluB haben
und der Sachverstdandigenrat die Moglichkeit, daB an-
dere Lénder von sich aus zu einer solchen Politik um-
schwenken, fiir gering halt, kann es bei Aufrechter-
haltung der anderen Ziele des magischen Dreiecks
ohne Einbufien des wirtschaftlichen Wachstums und bei
Einhaltung der im Gesetz genannten marktwirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen eine Lésung nur innerhalb
eines Systems flexibler Wedhselkurse geben.

Es féllt schwer, sich vorzustellen, da eine solch un-
bestreitbare Feststellung, die zu treffen der Sachver-
stindigenrat durch Gesetz verpflichtet war, einen sol-
chen Entriistungssturm bei Regierung und Offentlich-
keit auslosen konnte.

Unverstdndlich bleibt auch, wieso sowohl ein Teil der
Presse als auch die Bundesregierung in ihrer Stellung-
nahme von einem vom Sachverstdndigenrat empfohle-
nen ,Alleingang” in wahrungspolitischer Hinsicht spre-
chen konnten. An keiner Stelle des Gutachtens findet
sich hierfiir ein Hinweis. Wenn davon gesprochen wird,
daB allein die ,volle Flexibilitdt des Wechselkurses. ..
die Freiheit (gibt), eine wirksame Politik der Geld-
wertstabilitdt zu treiben, ohne dafi von Zeit zu Zeit
ein Deflationsdruck ausgeiibt zu werden brauchte” 13),
so ist das noch lange kein Vorschlag an die Bundes-
regierung, ,nach einem Ausweg im nationalen Allein-
gang zu sinnen”.!!) Und ebensowenig la8t sich aus
dieser Formulierung des Sachverstandigenrates eine
Lunrealistische Vorliebe. .. fiir fluktuierende Wechsel-
kurse” %) ablesen.

DIE STELLUNGNAHME DER BUNDESREGIERUNG

Was heifit zudem ,fluktuierende* Wechselkurse? Die-
ser Ausdrudk, den die Bundesregierung offenbar in der
Absicht verwendet 1), deutlich zu machen, dafl nach
ihrer Ansicht die Kurse in einem System flexibler
Wecdhselkurse standig schwanken miiten, ist im Gut-
achten nicht ein einziges Mal enthalten. Im Gegenteil,
der Sachverstindigenrat hat Grund zu der Annahme,
daf die Gefahr starker Ausschldge des Wedchselkurses

18) Vgl. Ziffer 240 des Gutachtens,

14} Vgl. Ziffer 12 der Stellungnahme der Bundesregierung, Bundes-
tagsdrucksache IV/2890.

15) Vgl. Ziffer 15 der Stellungnahme der Bundesregierung.

16} Vgl. Ziffer 7, 8, 9 und 15 der Stellungnahme der Bundes-
regierung., An einer Stelle (Ziffer 9) verwendet sie den Terminus
ssthwankende” Wechselkurse,
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gering sei, sofern unsere Partnerldnder eine Politik
der internen finanziellen Stabilitédt trieben !7), selbst—
so muf man wohl hinzufiigen — wenn dieser Politik
nicht in allen L&ndern der gleiche Erfolg beschieden
sein mag, wie das zur Zeit etwa fiir Frankreich zutrifft.

Um es deutlich zu sagen: Hier soll nicht fiir einen
Ubergang zu flexiblen Wechselkursen plddiert wer-
den, weder im nationalen Alleingang noch im Rah-
men der EWG — das sind Fragen, die auf einem
anderen Blatt stehen —; hier soll lediglich darauf
hingewiesen werden, daf man sich die Kritik am Gut-
achten des Sachverstdndigenrates nicht allzu leicht
machen darf und daB man den Gutachtern nicht Dinge
unterstellen darf, die sie gar nicht geschrieben haben.
Damit wird man der Arbeit nicht gerecht.

Das Fazit des Gutachtens, daB bei den heute im natio-
nalen wie internationalen Bereich vorhandenen Ge-
gebenheiten das Ziel der Preisstabilitit bei Auf-
rechterhaltung des marktwirtschaftlichen Rahmens
zusammen mit den Zielen des auBenwirtschaftlichen
Gleichgewichts, der Vollbeschiftigung und des Wirt-
schaftswachstums nicht garantiert werden kann, bleibt
so lange unangetastet, wie es nicht mit sachlichen Ar-
gumenten widerlegt wird. Bisher ist das nicht gesche-
hen, am allerwenigsten durch die Stellungnahme der
Bundesregierung, die auch hier wieder den Eindruck
erwecken mochte, als sei das von den Gutachtern auf-
gezeigte Dilemma nicht existent und als konne sie
trotz aller vorgetragenen Argumente ihre alte Politik
der Preisstabilisierung mit Erfolg fortfithren. So be-
tont die Regierung denn auch, daB niemand ,aus der
Mitverantwortung fiir die Preisstabilitdt in der Bun-
desrepublik entlassen” ® werden konne, hebt an an-
derer Stelle hervor, ,daB sich die Lohnsteigerungen
1965 in dem vom Sachverstdndigenrat angegebenen
Rahmen halten” 1%) miiten, und verweist noch einmal
auf ihre Wirtschaftsberichte 1963 und 1964, in denen
sie sich zu den ,Gefahren ibertriebener Lohnforde-
rungen* 2%) geduBert habe.

ERGEBNISSE DES SACHVERSTANDIGENGUTACHTENS
NICHT AKZEPTIERT

Damit bekennt sich die Bundesregierung zu derselben
Politik, die der Sachverstdndigenrat in der schon oben
zitierten Ziffer 239 seines Gutachtens als gescheitert
erklart hatte. Angesichts dieser, zwischen Sachverstin-
digenbericht und den Konsequenzen, die die Bundes-
regierung daraus zieht bzw. nicht zieht, klaffenden
Licke stellt sich die Frage, warum tiberhaupt ein Sach-
verstdndigenrat bemitht werden mufBite, wenn man
doch nicht bereit ist, seine Diagnose vorurteilsfrei zu
diskutieren.

Wenn sich die Bundesregierung gegen die vom Sach-
versténdigenrat angedeutete Moglichkeit der Losung

17) Vgl. Ziffer 240 des Gutachtens.

18) Vgl. Ziffer 13 der Stellungnahme der Bundesregierung.
19) Vgl, Ziffer 20 der Stellungnahme der Bundesregierung.
20) Vgl. Ziffer 21 der Stellungnahme der Bundesregierung.
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der heute bestehenden Antinomie zwischen den Zie-
len des magischen Dreiecks, die darin gelegen hitte,
darauf zu dringen, im internationalen Rah-
men zu einem System flexibler Wechselkurse iiber-
zugehen, gewendet hat, so hat sie damit von ihrem
Recht, politische Entscheidungen zu féllen, Gebrauch
gemacht. Dieses Recht kann ihr niemand bestreiten.
Uber die ZweckméBigkeit einer solchen Entscheidung
kann der eine oder andere zwar anderer Meinung
sein. Indessen wird keiner umhin konnen, diese Ent-
scheidung letztlich akzeptieren zu miissen.

Jedoch zeugt es von keinem besonderen politischen
Fingerspitzengefiihl, den Rat der Sachverstindigen in
d er Form und mit d en Argumenten abzukanzeln, wie
sie es in ihrer Stellungnahme getan hat. Der Sachver-
stdndigenrat hat der Bundesregierung zwar unbequeme
Dinge gesagt. Er hat dies aber in sorgféltiger Abwé-
gung aller relevanten Faktoren getan. Und man kann
nicht bestreiten, daB er ein echtes Dilemma aufgezeigt
hat. An ihm wird auch die Bundesregierung nicht vor-
beikommen konnen.

‘Wenn. sie trotzdem erkldrt, sie wolle ,auch 1965 die
Politik der Preisstabilisierung konsequent fortfiihren
und weiterhin in allen internationalen Verhandlungen
mit groBtem Nachdruck fiir die Prioritdt dieses Zieles
eintreten” 2!}, so hat sie damit — wie uns scheinen
will — zwei Ergebnisse des Gutachtens der Sachver-
stindigen nicht beriicksichtigt. Das erste Ergebnis liegt
in der Feststellung der Gutachter, daB es wenig reali-
stisch sei, anzunehmen, unsere Partnerldnder wiirden
selbst bei stirkerem Dréngen von deutscher Seite her
zu einer wirklich wirksamen Stabilisierungspolitik
ibergehen. 22} Das zweite Ergebnis liegt — auf eine
Formel gebracht — darin, da8 zwischen dem Bemiihen
um binnenwirtschaftliche Stabilitdt und der Frage der
Notwendigkeit flexibler Wechselkurse in der heutigen
weltwirtschaftlichen Situation ein unl&sbarer, enger
Zusammenhang besteht: Je mehr es ndmlich gelingt,
die Komponenten der binnenwirtschaftlichen Nach-
frage zuriickzudrangen — sei es durch MaBhalteappelle
oder stirker wirkende MaBnahmen — und damit eine
(voriibergehende) Preisstabilitdt im Inland zu er-
reichen, desto groBer wird in einer sonst inflationie-
renden Welt das auBenwirtschaftliche Ungleichgewicht
— und wird bei festen Wechselkursen das Bemiihen
um Preisstabilisierung zunichte gemacht, aus welcher
Situation sich dann der von den Sachverstdndigen ge-
nannte Ausweg anbietet,

So kann es durchaus sein, daB die Bundesregierung'
bei einem Gelingen ihrer erneut bekréftigten Politik,
insbesondere des Festhaltens an festen Wechselkur-
sen und an dem Ziel der binnenwirtschaftlichen Sta-
bilitdt, auf lange Sicht gezwungen wird, etwas
zu tun, was sie erklartermaBen vermeiden will: ent-
weder die Wechselkurse zu manipulieren oder die
Prioritdt des Ziels der Preisstabilitat fallenzulassen.

Hellmut Hartmann l

21) Vgl. Ziffer 18 der Stellungnahme der Bundesregierung.
22) Vgl. Ziffer 240 des Gutachtens.
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