~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Arendt, Walter; Reintges, Heinz; Burchard, Hans-Joachim; Finke, Wolfgang

Article — Digitized Version
Vorausschauende Koordinierung oder Laisser-Faire? Vier
Interviews zur energiewirtschaftlichen Situation

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Arendt, Walter; Reintges, Heinz; Burchard, Hans-Joachim; Finke,
Wolfgang (1965) : Vorausschauende Koordinierung oder Laisser-Faire? Vier Interviews zur

energiewirtschaftlichen Situation, Wirtschaftsdienst, ISSN 0043-6275, Verlag Weltarchiv, Hamburg,
Vol. 45, Iss. 1, pp. 7-17

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/133443

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/133443
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

ZEITGESPRACH

Vorausschauende Koordinierung oder Laisser-Faire?

Vier Interviews zur energiewirtschaftlichen Situation

»Ein Flurbereinigungsplan fiir das Ruhrgebiet*

WIRTSCHAFTSDIENST:

Seit Herbst vergangenen Johres spielt sich auf dem Energiemarkt der Bundesrepublik ein Schav-
spiel ab, das in vielerlei Hinsicht typisch ist fir den Stil unserer Wirtschaftspolitik. Hier wurde
wie in anderen Bereichen einem punktuellen Interventionismus gehuldigt, von dem man schon
heute sagen kann, daB er keine Ldsung fir die Zukunft bringt. Oder glaubt man wirklich, mit
einer Llizenzierung bestimmter Ulimporte, einer zeitlich begrenzten Selbstbeschrénkung des
Heizdlangebots, einer Anzeigepflicht fir den Neubau von Raffinerien und Pipelines sowie einer
Forcierung des geplanten Bevorratungsgesetzes fur Mineralslprodukte den Energiemarkt lang-
fristig ins Gleichgewicht bringen zu k&nnen? Der Energiemarkt ist heute wie fast jeder Teilmarkt
strukturellen Wandlungen unterworfen, die von allen Beteiligten in objektiver Wiirdigung der
Realitdten und nicht gem&B einem notwendigerweise partiell ausgerichteten Wunschdenken in
Rechnung gestellt werden missen, wenn sekiorale und gesamtwirtschaftliche Schéden vermieden
werden sollen. Der WIRTSCHAFTSDIENST hat sich mit vier Experten des Energiewesens vorwie-
gend Uber die langfristigen Aspekte der Energiesituation unterhalten und hierbei v. a. zu ergrin-
den versucht, in welcher Weise man sich heute die Eingliederung neuver Energieiréger, wie z. B.
des Erdgases und der Kernenergie, vorstellt.

kohle im Jahr — ein Teil der heute
im Bergbau beschiftigten Arbeits-

Herr krifte freigesetzt. Was gedenken

WIRTSCHAFTSDIENST: Also ein

Arendt, Sie haben in der Vergan-
genheit des &fteren das Fehlen
einer energiepolitischen Konzep-
tion der Bundesregierung beklagt.
Sie haben z. B. gesagt, daB dauern-
de Bekenntnisse zur sozialen Markt-
wirtschaft ein energiepolitisches
Konzept nicht ersetzen konnten.
Was die Krise des Ruhrbergbaus
betrifft, so haben Sie die These
vertreten, dafl die Schwierigkeiten
sehr viel leichter zu lésen wdéren,
wenn nicht eine solche Zersplitte-
rung auf der Angebotsseite beste-
hen wiirde. Aus diesem Grunde
haben Sie eine Koordinierung der
Férderung vorgeschlagen. Denken
Sie an Verstaatlichung?

ARENDT: Verstaatlichung ist
doch nur ein Schreckgespenst. Ich
halte die Eigentumsirage gar nicht
fir vorrangig. Die Probleme, die
wir jetzt zu 1ésen haben, sind nicht
Eigentumsprobleme, zumindest nicht
unmittelbare, Wenn wir Rationali-
sierung meinen, so geht es zu-
ndchst um die Schaffung von lei-
stungsfahigen Einheiten. Wenn Sie
so wollen, ist im Bergbau eine
Felderbereinigung, . dhnlich wie in
der Landwirtschaft, notwendig.

1965/1

Flurbereinigungsplan fiir das Ruhr-
gebiet?

ARENDT: Ja, genau das ist er-
forderlich.

Sie als Vorsitzender der IG Berg-
bau und Energie den von einer
solchen Freisetzungswelle betrof-
fenen Kumpels vorzuschlagen?

Ruhrbergbau

dann wird — trotz des garantier-
ten Absatzes von 140 Mill. t Stein-

ARENDT: Gleichgiiltig,

WIRTSCHAFTSDIENST: Wenn im
rationalisiert wird,

oder, ganz extrem:

WALTER ARENDT

ist seit Herbst letzten Jahres Vorsitzender der IG Bergbau und
Energie. Schon bald nach der Ubernahme dieses Amtes wurde er
einer breiten Uffentlichkeit bekannt, als er im Dezember 1964 unter
der Androhung eines Streiks fiir die mehr als 400 000 Arbeiter und
Angestellten des Steinkohlenbergbaus eine 10%ige Verbesserung
ihrer Beziige durchsetzte. Walter Arendt kennt die Probleme des
Steinkohlenbergbaus wie kaum ein anderer. Schon mit 15 Jahren
(1939) stand er als ,Kumpel” selbst vor Ort. Seine praktischen
Kenntnisse ergdnzte er durch ein Studium an der Akademie der
Arbeit in Frankfurt (Main) und der damaligen Akademie fiir Ge-
meinwirtschaft (der heutigen Akademie fir Wirtschaft und Politik)
in Hamburg (1947-1949). Seit 1948 arbeitete er in der Pressestelle
der IG Bergbau und Energie, deren Leiter er 1954 wurde. Dem
Vorstand der Bergarbeitergewerkschaft gehort er seit 1955 an. Seit
1961 ist er berdies SPD-Bundesiags-Abgeordneter fiir den Wahl-
kreis Gelsenkirchen.

welche
Fordermenge man aufrechterhalten
will (seien es 140 oder 130 Mill, t
100 Mill. t),
stets mul man iiber eine bestimmte




Belegschaft verfiigen, die bereit ist,
in die Gruben zu gehen. Wenn
man nicht Vorsorge trifft, daB ihr
Arbeitsplatz wirklich attraktiv ist
und die Position des Bergarbeiters
sich aus der Masse der iibrigen Be-
rufe heraushebt, dann wird man
nicht gentigend Bergleute bekom-
men. Es wird kein Bergféhiger in
die Grube gehen, wenn er nebenan
einen Arbeitsplatz hat, wo er ge-
nauso viel verdient. Hieraus folgt,
daB man einiges tun muB, um die-
sen Arbeitsplatz attraktiv zu ge-
stalten. Ich habe deshalb z.B. die
Herabsetzung der Altersgrenze auf
55 Jahre vorgeschlagen, Diese und
dhnliche MaBnahmen kénnten nidcat
nur im Augenblick das energiewirt-
schaftliche Problem losen, sondern
auch in der Zukunft, weil auf diese
Weise doch der eine oder andere
veranlaBt wiirde, die Arbeit im
Bergbau aufzunehmen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Die Her-
absetzung der Altersgrenze fiir die
unter Tage Beschiftigten ist nur
der eine Punkt. Der andere Punkt
wiére der, daB Sie von Zeit zu Zeit
Lohnerh6éhungen fordern miiiten,
um das Nachziehen anderer Wirt-
schaftszweige auszugleichen und
dem Bergarbeiter damit stets die
héchsten Beziige zu sichern. Wiir-
den Sie das auch tun, wenn die
Gewinnsituation der Unternehmer
im Ruhrbergbau dies nicht zuliefie?

ARENDT: Das ist doch nicht die
Frage, glaube ich, oder zumindest
ist sie etwas zu einfach gestellt.
Man kann von den Bergleuten
nicht erwarten, daB sie, wenn in
anderen Bereichen der deutschen
Wirtschaft Lohn- und Einkommens-
verbesserungen eintreten — und
sei es auf Grund der besseren Situ-
ation —, auf eine Lohn- oder Ge-
haltserh6hung verzichten. Es ist
ein lieber Glaube, anzunehmen,
daB die Bergleute mit Lohnverzich-
ten die Rentabilitit des Bergbaus
herbeifiihren konnten. Hier berih-
ren wir den Bereich der Politik:
‘Wir miissen uns klarwerden, was
es uns wert ist, eine gewisse FOr-
dermenge im eigenen Land zutage
zu bringen. Wenn wir das aber
wollen, dann miissen wir dazu be-
reit sein, aus tibergeordneten Ge-

sichtspunkten notfalls einen be-
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stimmten Betrag zuzuschieBen. Das
ist meiner Meinung nach weniger
gefdhrlich, als sich in die totdle
Abhéngigkeit anderer zu begeben.
Das hat mit Autarkie nichis zu tun,
aber jeder wird mit seinen Pfun-
den wuchen wollen, und er wird
haushélterisch damit umgehen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wenn wir
Sie recht verstehen, heifit das: Ab-
kehr von der kalten Luft der freien
Marktwirtschaft?

ARENDT: Wenn Sie die freie
Wirtschaft auf diesen Bereich an-
wenden wollen, dann wiirde das
ganz konkret bedeuten, daB wir
morgen alle Zechen schliefien
miissen, weil es im Augenblick bil-
liger ist, Ol oder ausldndische
Kohle in die Bundesrepublik zu
schaffen. Wenn wir aber alle Ze-
chen schlieBen wiirden, dann glaube
ich nicht, daB das Ul weiterhin so
billig bleiben wiirde, Dann wiirden
unsere Lieferanten unsere Abhén-
gigkeit ausniitzen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Sie sind
also der Ansicht, daB die niedrigen
Heizolpreise der letzten Zeit markt-
politisch zu erkldren sind?

ARENDT: Ja, ich habe schon den
Vertretern der Kohle und auch im
Bundestag gesagt, daB das, was
sich auf dem Energiemarkt der
Bundesrepublik abspielt, kein Wett-
bewerb ist. Das ist ,catch as catch
can”. Wenn der westdeutsche Ener-
giemarkt einmal aufgeteilt sein
wird, dann werden die Preise an-
ziehen. Nur fiirchte ich, daB der
Bergbau noch einmal in Schwierig-
keiten mit der oOffentlichen Mei-
nung kommen wird, weil man bei
einem Ansteigen der Olpreise dem
Bergbau die Schuld geben wird.

WIRTSCHAFTSDIENST: Sie mei-
nen also, daf§ die Umstrukturierung
auf dem Energiemarkt wirtschafts-
politisch gelenkt werden miiBte.
Halten Sie die bisher getroffenen
MaBnahmen der Bundesregierung
fiir nicht ausreichend?

ARENDT: Wir haben nie gesagt,
daB die Bundesregierung gar nichts
gemacht hat. Unser Hauptvorwurf
war, daB die Bundesregierung zu
spét, zu wenig durchgreifend, immer
erst dann, wenn das Kind in den

Brunnen gefallen war, gehandelt
hat. Und was nach unserer Auffas-
sung vor allem fehlt, ist eine Vor-
stellung davon, was in absehbarer
Zeit sein soll. Denn Mittel einzu-
setzen, ohne daB man ein Ziel vor
Augen hat, ist natiirlich eine recht
fragwiirdige Sache.

WIRTSCHAFTSDIENST: Sehen Sie
grofie Schwierigkeiten, einen Koor-
dinierungsplan, wie Sie ihn vor-
schlagen, durchzusetzen?

ARENDT: Im Augenblick 14Bt
sich dieser Plan politisch iiberhaupt
nicht durchsetzen. Es geniligt be-
kanntlich nicht, recht zu haben.
Man mu8 auch die politische Mehr-
heit besitzen, wenn man etwas
durchsetzen will.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wiirden
Sie meinen, daB man sich im Augen-
blick auch aus wahltaktischen Uber-
legungen scheut, Dinge zu tun, die
langfristig notwendig wéren und
die man nach einer Neuwahl des
Bundestages, selbst wenn hierbei
die alte politische Konstellation
herauskommen sollte, in Angriff
nehmen wiirde, einfach weil
die sachliche Notwendigkeit dazu
zwingt?

ARENDT: Zunichst einmal wiirde
ich meinen, daB es nicht schlechte
Politiker sein miissen, wenn sie
auch an solche Dinge denken. Das
ist ja ganz legitim. Zum anderen
glaube ich, daB es sehr sehr schwer
sein wird, eine politische Mehrheit
zu finden, die bereit wére, die not-
wendigen Konsequenzen zu ziehen.’
Das hdngt nicht zuletzt damit zu-
sammen, daB viele Menschen das
Ruhrgebiet gar nicht kennen und
damit die Problematik der hier an-
gesiedelten Schwerindustrie nicht
verstehen.

WIRTSCHAFTSDIENST:AuBerhalb
des Ruhrgebiets trifft man nicht
selten die Meinung, da8 bei allen
Diskussionen um die Aufrechterhal-
tung einer bestimmten Forder-
menge an Steinkohle gewisse sen-
timentale Vorstellungen mit im
Spiel seien. Sie werden verstehen,
daB Argumente wie das der Treue
zum deutschen Bergmann, wie zum
Kohlenbergbau  iberhaupt, die
schlieBlich unsere industrielle Ent-
wicklung vorangetrieben haben und
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die nicht fallengelassen werden
kénnen, nie iiberzeugend wirken
kénnen.

ARENDT: Damit hat man meiner
Meinung nach auch recht. Aber
immerhin beinhaltet diese Argu-
mentation zwei Dinge, die ich tren-
nen moéchte. Einmal, daB die Kohle
mehr als einmal die Voraussetzun-
gen fiir den wirtschaiftlichen Auf-
stieg geliefert hat, ebenso wie die
Arbeit des Bergmanns. Hieraus
148t sich natiirlich nie ein Anspruch
herleiten, daB man nun das Schick-
sal der Betroffenen auch regeln
miifte. Zum anderen steckt hierin
die politische Frage, ob und in
welchem Umfang die Kohle auf-
rechterhalten werden soll. Dariiber
haben wir eben schon gesprochen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Ja. Und
wenn wir Sie richtig verstanden
haben, dann streben Sie einen
KompromiB zwischen einer sicheren
und einer méglichst billigen Ver-
sorgung an (deswegen Aufrecht-
erhaltung der 140 Mill. t einerseits
und Rationalisierung und zusétz-
liche Verwendung anderer Ener-
giearten andererseits). Kann man
nicht versuchen, das eine zu tun
und das andere nicht zu lassen?
Wir meinen das so: Aufrechterhal-
tung einer bestimmten Kohleférde-
rung, ohne deswegen die Einfuhr
ausldndischer Energien zu behin-
dern. Die Kohle miite dann zu
dem sich ergebenden Wettbewerbs-
preis abgesetzt werden ...

ARENDT: ... Ja sehen Sie, das
lauft auf Subventionen hinaus, und
wir haben gar keinen Hehl daraus
gemacht, daB dies aus Sicherheits-
griinden auch getan werden sollte.
Mir scheint iiberhaupt, daB dieser
Aspekt ein bifichen vernachlassigt
worden ist. In der 6ffentlichen Dis-
kussion steht die billigste Energie
zu sehr im Vordergrund. Es kommt
entscheidend auch auf sichere Ener-
gie an. Und wenn diese sichere
Energie nicht zu Marktpreisen
garantiert werden kann, so kom-
men wir zu Subventionen. Ich bin
nicht gegen Subventionen, ich bin
sogar dafiir, weil es unter dem
Sicherheitsaspekt billiger ist, etwa
selektive Subventionen zu zahlen.
Diese hatten zwei Vorteile: Erstens
wire so unsere Sicherheit beriick-
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sichtigt, und zweitens kénnte so
die Subventionspolitik aus dem
Zwielicht herauskommen, in dem
sie sich vielfach befindet. Man
konnte dann offen dariiber reden,
wieviel wir jahrlich fir unsere
Energieversorgung bezahlen. Ich
glaube, das wére auch unserer
Demokratie nicht abtraglich.

WIRTSCHAFTSDIENST: Das Pro-
blem der Sicherheit ist, anders for-
muliert, nichts anderes als das
Problem der Auslandsabhéngigkeit.
Taucht dieses Problem in einer
modernen Weltwirtschaft nicht iiber-
all auf?

ARENDT: Andere Ldnder machen
das aber anders. In Frankreich
wird eine andere Politik gemacht,
in Amerika, in Holland, in Belgien,
in England. Wir konnen eine ganze

Reihe Lander nennen, wo die Ener-
giepolitik anders betrieben wird.

WIRTSCHAFTSDIENST:  Konnte
man nicht der Meinung sein, daB
diese Lénder die falsche — weil
protektionistische — Politik be-
treiben, und finden, daf die rich-
tige Politik die etwas liberalere ist?

ARENDT: Das kénnte natiirlich
sein. Das ist dann aber schon eine
metaphysische Frage. Was ist da
richtig, was falsch? Extrem gesehen
wiirde das doch bedeuten, die Prin-
zipien des Theorems der kompara-
tiven Kosten in Reinkultur zu prak-
tizieren: Kuba wiirde nur Zucker,
Portugal nur Weintrauben und Ita-
lien nur Zitronen produzieren. Ein
Land, welches sich absolut in die
Abhéngigkeit anderer begibt, kann
ich mir nicht vorstellen.

»,Eine Sicherheitsprimie fiir die Kohle“?

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Dr.
Reintges, wie sehen Sie die Stel-
lung der Kohle in dem Struktur-
wandel auf dem Energiemarkt, der
im Augenblick durch das Vordrin-
gen des Heizdls gekennzeichnet ist
und der in Zukunft durch das Auf-
treten neuer Energietrdger — des
Erdgases und der Kernenergie —
gekennzeichnet sein wird? Gibt es
tiberhaupt Bereiche, in denen die
Kohle keinen Konkurrenten hat, in
denen sie aus technischen Griinden
nicht substituierbar ist?

REINTGES: Der Bereich, in dem
die Kohle aus technischen Griinden
nicht substituiert werden kann, ist
im wesentlichen die Stahlindustrie
mit einem durchschnittlichen Jah-
resverbrauch von fast 30 Mill. t.

WIRTSCHAFTSDIENST: Nun fér-
dert ja der Steinkohlenbergbau
nicht nur diese 30 Mill. t, sondern
sehr viel mehr: 140 Mill. t. Und es
ist ja gerade kiirzlich dem Bergbau
von der Bundesregierung erneut
zugesagt worden, daB auch in Zu-
kunft diese 140 Mill. t gefdrdert

HEINZ REINTGES

ist seit 1961 stellvertretender Hauptgeschéftsfithrer des Unterneh-
mensverbandes Ruhrbergbau mit Sitz in Essen und gehort zu den
hervorragenden Kennern des westdeutschen Energiemarktes und
seiner Probleme. Er wurde 1914 in Krefeld geboren. Nach dem Stu-
dium der Rechtswissenschaften in Bonn und Berlin war er zunéchst
10 Jahre lang (von 1941-1951) in der IG-Farbenindustrie, danach
(von 1951-1958) in der Ruhrgas AG tétig. 1958 trat er in den Un-
ternehmensverband Ruhrbergbau ein. Neben seiner Tatigkeit dort
bekleidet er (seit 1963) den Posten des Vorsitzenden des Vorstan-
des des Rationalisierungsverbandes des deutschen Steinkohlenberg-
baus. Er ist auBerdem Geschéftsfithrer der Bergbauforschungs GmbH,
der Bergwerksverband GmbH, der Arbeitsgemeinschaft fiir Olefin-
chemie und der Kohleverwertungsgesellschaft mbH.




und abgesetzt werden sollen. Wie
stellen Sie sich den zukiinftigen
Absatz dieser Férderung vor?

REINTGES: Hierzu muB man sich
vergegenwdrtigen, wie sich die 140
Mill, t Produktion verteilen. Zu-
nachst geht ein Teil in den Zechen-
Selbstverbrauch, ein grofer Bereich
ist sodann der sogenannte Werk-
Selbstverbrauch. Diesen haben wir
eben schon erwdhnt: Im wesentli-
chen handelt es sich hierbei um den
Verbrauch der Stahlindustrie. Wei-
terhin ist der Verbrauch der Elek-
trizitdtswirtschaft zu nennen — mit
32 Mill. t ist das eine unserer gréB-
ten Abnehmergruppen — und dann
natlirlich der Verbrauch ‘in der
iibrigen Industrie und in den Haus-
halten sowie der Export.

WIRTSCHAFTSDIENST: Der Ver-
brauch der Elektrizitdtswirtschaft
diirfte kiinftig wohl dadurch stei-
gen, daB nun steuerliche Anreize
zur Verwendung von Steinkohle in
Kraftwerken geschaffen und auBer-
dem der Bau von Blockheizwerken
auf Steinkohlenbasis geférdert wer-
den sollen?

REINTGES: Ja, zumal die Elek-
trizitdtswirtschaft ohnehin sehr stark
expandiert. Man kann hier nach
einer Faustregel mit einer Verdop-
pelung des Verbrauchs an elektri-
scher Energie in zehn Jahren rech-
nen. Wenn man davon ausgehen
konnte, daB der relative Anteil der
Kohle an der Elektrizitatserzeu-
gung gleich bliebe, kénnten wir in
zehn Jahren nicht 32, sondern 64
Mill, t Kohle in der Kraftwirtschaft
einsetzen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Bedeutet
das, daB Sie andere, evtl. neu hin-
zukommende Energietrdger von
diesem Sektor fernhalten wiirden?

REINTGES: Die wiedergegebene
grobe Rechnung wiirde zweierlei
voraussetzen: Erstens, dab der re-
lative Anteil der Kohle an der
Stromerzeugung sich nicht veran-
dert, und zweitens, daB der spezi-
fische Verbrauch in den Kraftwer-
ken konstant bleibt. In der Elektri-
zitdtswirtschaft wird nun aber —
dhnlich wie in der Stahlindustrie —
der Wirkungsgrad laufend verbes-
sert. Man kann daher nicht unter-
stellen, daB eine Verdoppelung der
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Elektrizitdtserzeugung auch eine
Verdoppelung des Kohleeinsatzes
erforderlich macht. Der andere Fak-
tor ist das Eindringen anderer
Energiearten. Soweit es sich dabei
um die Kernenergie handelt, glaube
ich nicht, daB sie uns schrecken
sollte. Selbst optimistische Progno-
sen — wie sie etwa Prof. Burg-
bacher kirzlich im Bundestag ge-
geben hat — rechnen bis 1975 mit
einem Anteil der Atomenergie an
der dann zu erwartenden Strom-
erzeugung von hdéchstens 10 % des
gesamten Strombedarfs. Bekannt-
lich wird die Atomenergie in ab-
sehbarer Zeit mit den {brigen
Energietragern nur auf dem Gebiet
der Stromerzeugung konkurrieren.
10% des Strombedarfs bedeuten
aber selbst fiir diesen Zeitpunkt
nur 2 bis 2!Y2%s des gesamten
Energiebedarfs, wobei vorausge-
setzt wird, daB bis 1975 der Anteil
des Stroms am gesamten Energie-
verbrauch von gegenwartig 14 %
auf 209 angestiegen sein wird.
Wie ich schon sagte, handelt es
sich bei dieser Rechnung um opti-
mistische Annahmen. Das mu8 ich
betonen, denn bisher ist die Ent-
wicklung immer hinter den Erwar-
tungen zurickgeblieben. Ein an-
schauliches Beispiel dafiir bietet
England, wo sich gezeigt hat, daB
sich die teilweise recht hochgesteck-
ten Erwartungen keineswegs so
schnell erfillen lieBen. Sie miissen
auch bedenken, daB mit der fort-
schreitenden Expansion der Atom-
energie die technischen Probleme
— ich erinnere nur an die Frage
der Beseitigung des Atommiills —
nicht etwa kleiner werden oder
verschwinden, sondern im Gegen-
teil zunehmen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Was ist
IThre Meinung iiber die Wirtschaft-
lichkeit von Kernkraftwerken?

REINTGES: Sie wissen, daB der
Bau von Atomkraftwerken in der
Bundesrepublik gegenwadrtig stark
von staatlicher Seite gefoérdert
wird, gerade auch in finanzieller
Hinsicht. Dies geschieht, um die
Entwicklung der deutschen Indu-
strie auf diesem Gebiet trotz der
heute noch nicht gegebenen Wirt-
schaftlichkeit voranzutreiben und
den gegenliber dem Ausland be-
stehenden Rickstand aufzuholen.

Sie werden auch davon gehért
haben, daB in jingster Zeit ameri-
kanische Firmen Angebote fiir die
Errichtung - gréBerer Einheiten ge-
macht haben, die eine Wirtschaft-
lichkeit ohne besondere Unterstiit-
zung erwarten lassen; derartige
Angebote miissen allerdings unter
dem Gesichtspunkt der hier herr-
schenden besonderen Konkurrenz-
situation gesehen werden, es wird
sich daher in erster Linie um Ein-
fiihrungspreise handeln.

Aber selbst wenn eines Tages —
und ldngerfristig wird das sicher
der Fall sein — die Wirtschaftlich-
keit fiir den Bau von Atomkraft-
werken in der Bundesrepublik ge-
geben ist, so wird sich auch dann
die Entwicklung nicht von heute
auf morgen, sondern nur allméh-
lich vollziehen: Die Errichtung von
Kernkraftwerken ist vom Stand-
punkt der Unternehmen natiirlich
nur dann sinnvoll, wenn die bis-
herigen Kraftwerke abgeschrieben
sind. Kein Unternehmen wird sagen:
Ich kann jetzt ein neues Kraftwerk
auf Atombasis, das an sich wirt-
schaftlich wére, hinstellen und lege
deswegen meine vorhandenen auf
Kohle-, Ol- oder Erdgasbasis arbei-
tenden Kraftwerke still! Das wird
nur in dem Rhythmus in Frage
kommen, in dem die vorhandenen
Werke abgeschrieben werden.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wiirden
Sie sagen, das Atom der Zukunft
schrecke Sie weniger als das Ol
der Gegenwart?

REINTGES: Natiirlich, beim Ol ist
die Situation wviel kritischer. Das
ist unser akutes Problem. Aber
auch hier méchte ich grundsétzlich
sagen, daB dies ebenfalls langfri-
stig kein wirklich schwerwiegen-
des Problem sein miiite. Wir haben
in der Bundesrepublik einen so
statken Zuwachs des Energiebe-
darfs — im Schnitt der letzten
Jahre 8—12 Mill. t jahrlich —, daB
selbst ansehnliche Zuwachsraten
konkurrierender Energien unterzu-
bringen sind. Wenn wir uns eine
Situation wie vor zwanzig Jahren
vorstellen, als es nur die Kohle
gab und als im dbrigen auf dem
Sektor der Waérmeenergie prak-
tisch kein Ol und auch kein Erdgas
zur Verfiigung standen — ganz ab-
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gesehen von der Atomenergie —,
dann waren wir heute in einer
sehr schwierigen Lage. Das gélte
nicht nur fir die deutsche Volks-
wirtschaft insgesamt, sondern auch
fiir den Bergbau selbst.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wenn wir
Sie recht verstehen, so sind Sie
also ganz froh, daB es das Ol gibt?

REINTGES: Wir missen froh dar-
iber sein. Deswegen ist das Pro-
blem, das uns gegenwartig be-
schaftigt, nicht ein Problem von
.Kohle oder Ol”, sondern von
Kohle und UOl”. Das ist eine
Seite, die andere Seite sieht aller-
dings so aus: Die Expansion des
Ols hilt sich keineswegs im Rah-
men der natiirlichen Zuwachsraten,
obschon diese bei uns aufierordent-
lich hoch sind, sondern sie geht
bereits seit Jahren erheblich dar-
dber hinaus. Die iibermé&fige Ex-
pansion des Uls aber ist der Grund
dafiir, daB der Bergbau Absatzver-
luste hinnehmen muB. Diese Men-
gen, die wir nicht absetzen kon-
nen, schwanken selbstverstdndlich
und mogen in einzelnen Jahren
verhdltnismdBig gering sein. Sie
addieren sich aber von Jahr zu
Jahr — ich darf Sie daran erin-
nern, daB wir bereits einmal 18
Mill. t Kohle auf Halde liegen hat-
ten — und bewirken, da sie auf
der unberechenbaren Expansion
des Heizéls beruhen, eine gefdhr-
liche Unsicherheit und UngewiB-
heit hinsichtlich der kiinftigen Ent-
wicklung. Dies ist aber fiir unsere
Bergbauunternehmen, die auf be-
sonders langfristige Dispositionen
angewiesen und von Natur aus in
ihrer Produktion wenig elastisch
sind, eine untragbare Situation.
Aber im Grunde sind es tatsdchlich
nur diese Spitzenmengen, die die
Schwierigkeiten bereiten. Diese Si-
tuation zu bereinigen, ist im Grun-

de nur eine Frage der zeitlichen
Koordinierung, d.h. des Timing.
DaB das Ul da sein und sogar ex-
pandieren muB, wird nicht bestrit-
ten. Es muBl aber zeitlich so koor-
diniert werden, daB es sich im
Rahmen des ohnehin sehr betracht-
lichen Energiezuwachses halt. DaB
in der Bundesrepublik trotz dieses
bedeutenden Nachfragezuwachses
Schwierigkeiten aufgetreten sind
wie in kaum einem anderen Land,
ist nur darauf zuriickzufiihren, daB
bei uns mit einer MabBlosigkeit
sondergleichen versucht worden ist,
alle verniinftigen Rahmen zu spren-
gen. Das ist das wirkliche Problem.

WIRTSCHAFTSDIENST: Verstehen
Sie unter ,verniinftigem Rahmen”
die Voraussagen der Energie-
enquéte von 19627

REINTGES: Die Energieenquéte
hat alle diese Fragen so eingehend
wie nur méglich untersucht, und
zwar gerichtet auf das Jahr 1975.
Dabei wurde auch sine ira et studio
liberlegt, wie groB die Raffinerie-
Entwicklung in der Bundesrepublik
sein sollte und konnte. Dies fiihrte
zu dem Ergebnis, daB das Maximum
der Raffinerie-Kapazitdt 1975 bei
einem Rohoéldurchsatz wvon 100
Mill. t Rohdl liegen wiirde. Zum
Zeitpunkt dieser Schétzung, d.h.
Anfang 1962, hatten wir eine Raf-
finerie-Kapazitat von rd. 42 Mill. t,
heute sind wir bereits bei knapp
70 Mill. t angelangt. Nach den
jingsten Voraussagen der Mine-
ralolindustrie — die bisher stets
unter der tatsdchlichen Entwicklung
lagen — werden wir das von der
Enquéte fiir 1975 angesetzte Ziel
einer Kapazitat von 100 Mill. t
schon Ende 1968 erreicht haben,
also sieben Jahre friiher als vor-
gesehen! Das zeigt die ganze MaB-
losigkeit dieses Vorganges. Nicht

minder dramatisch hat sich die Ent-
wicklung auf dem Gebiet der Ul-
importe abgespielt. )

WIRTSCHAFTSDIENST: Ist diese
Entwicklung nicht aber auch ein
Zeichen dafilir, daB die Nachfrage
wesentlich schneller gestiegen ist,
als man es damals vorausgesetzt
hatte? In diesem Falle wére es
doch nur natiirlich, daB auch das
Angebot schneller gestiegen ist.

REINTGES: Es mag sein, daB die
Nachfrage etwas stirker gestiegen
ist, als man das erwartet hat. Das
zeigt auch die Entwidklung des Ge-
samtenergiebedarfs. Aber die Men-
gen, um die es sich heute handelt,
sind ganz bestimmt kein natiir-
licher Bedarf. Sie beruhen vielmehr
auf einer zusdtzlich geschaffenen
Nachfrage, die nur durch die ano-
male Preisentwicklung hervorge-
rufen werden konnte. Und diese
wiederum hat ihre Ursache allein
in einem Uberangebot an Heizél.
Wir sind der Auffassung, daB diese
Entwicklung nicht zuletzt fiir den
Verbraucher duBerst gefdhrlich ist.
Der Verbraucher, der auf Heizdl
umstellt, geht dabei ndmlich von
Daten aus, die — wie die Mineral-
olwirtschaft heute selber sagt —
unmdoglich von Dauer sein kénnen.

WIRTSCHAFTSDIENST: In der Uf-
fentlichkeit ist angesichts aller Be-
miihungen des Ruhrbergbaus —
z.B. im Zusammenhang mit der
Frage der Aufrechterhaltung der
140 Mill. t — der Eindruck entstan-
den, als ob man einen technisch
liberlegenen Konkurrenten etwas
in Schranken halten mochte. Wenn
wir einmal unterstellen, daB das
U1 der Kohle wirklich technisch
iiberlegen ist, so erhebt sich die
Frage nach der Berechtigung einer
solchen Politik.
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REINTGES: Es gibt Bereiche, in
denen das Ol technisch bequemer
und einfacher ist. Und es gibt an-
dere Bereiche, in denen das nicht
der Fall ist. Typisches Beispiel, das
Sie wahrscheinlich aus Ihrem Pri-
vatbereich kennen: in einem Ein-
familienhaus mag u.U. eine Hei-
zung mit leichtem Heiz6l bequemer
sein als eine mit Kohle, obwohl
das inzwischen auch nur noch mit
Einschrénkungen gilt, nachdem
mittlerweile auch automatische
Kohleheizungen entwickelt worden
sind. Aber in anderen wesentlichen
Bereichen, z. B. in der Elektrizitéts-
wirtschaft, ist das Technische kein
entscheidender Gesichtspunkt. Hier
steht der Gesichtspunkt einer lang-
fristig sicheren und kontinuier-
lichen Energieversorgung — S0O-
wohl hinsichtlich der Menge als
auch des Preises -- deutlich im
Vordergrund.

Lassen Sie mich darliber hinaus
etwas zu den 140 Mill. t sagen.
Langfristig werden wir diese jahr-
liche Menge inléndischer Stein-
kohle in jedem Fall brauchen. Die
verschiedensten Gutachten haben
dies deutlich gemacht. Wenn das
aber auch nur wahrscheinlich ist,
so wire es nach unserer Auffas-
sung verfehlt, heute Kapazititen
abzubauen und damit endgiiltig
aufzugeben, die spdter wieder be-
nétigt werden konnten. Hinzu
kommt der europdische Blickpunkt:
Einen europdischen Energiemarkt
gibt es zwar heute noch nicat, zu
einem spdteren Zeitpunkt wird es
aber mit Sicherheit dahin kommen,
Es wére daher auch aus diesem
Grunde unsinnig, unsere leistungs-
fahigen deutschen Zechen stillzu-
legen, wahrend in unseren Partner-
staaten weitaus weniger wirtschaft-
liche Anlagen aufrechterhalten wer-
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den. Dem Ziel eines moglichst star-
ken europédischen Steinkohlenberg-
baus wiirde durch ein solches Vor-
gehen mit Sicherheit nicht gedient.
Ferner mochte ich auf das Argu-
ment der Rationalisierung hinwei-
sen. Das Problem der Rationalisie-
rung im Bergbau ist sehr viel kom-
plexer, als es iblicherweise darge-
stellt wird. Die Kosten, die auf
einer stillgelegten Zeche lasten,
sind auBerordentlich hoch. Denken
Sie allein an die auftretenden
Bergschéden, fiir die das Unterneh-
men nach wie vor verantwortlich
ist. Hinzu kommen erhebliche Be-
trdge flir die im Bergbau vorhan-
denen Gemeinschaftsunternehmen
usw. Diese Folgekosten stillgeleg-
ter Zechen miiBten den verbleiben-
den Zechen zugerechnet werden,
was naturgemdB deren Rentabilitdt
verschlechtern wiirde. Gegeniiber
einer bloBen ,Schrumpfung” der
Forderung — die aus den genann-
ten Griinden zu einer Verteuerung
der verbleibenden Produktion fiih-
ren wiirde — ist daher unter Ratio-
nalisierungsgesichtspunkten einer
Verlagerung der Forderung auf lei-
stungsfidhigere Anlagen der Vor-
zug zu geben.

WIRTSCHAFTSDIENST: Von sei-
ten Thres Hauptkonkurrenten wie
auch von seiten der Uffentlichkeit
ist des oOfteren auf die Subventio-
nen hingewiesen worden, die der
Bergbau erhiit. Sehen wir einmal
davon ab, dal man dariiber unter-
schiedlicher Meinung sein kann, ob
es sich um echte Subventionen han-
delt oder nicht. Warum sind Sie
gegen den Vorwurf der Subventio-
nen liberhaupt so empfindlich? Man
konnte doch ebenso gut sagen, daB
— wenn einmal die politische Ent-
scheidung zugunsten der Sicherheit

der Energieversorgung (aus hei-
mischen Energievorkommen) gefallt
worden ist — wir alle, d.h. also
der Steuerzahler, dafiir aufkom-
men miissen.

REINTGES: Die MaBnahmen, die
uns vielfach als Subventionen an-
gerechnet werden, koénnen in der
Tat nicht als solche bezeichnet wer-
den. Aber lassen Sie mich zu der
Frage Stellung nehmen, ob wir
liberhaupt auf Subventionen ange-
wiesen sind oder nicht. Dazu ist
zundchst festzustellen, daB diese
Frage keinesfalls auf der Basis des
heutigen Preisniveaus auf dem
Energiemarkt beantwortet werden
kann. Dieses Preisniveau ist alles
andere als normal und kann daher
keine geeignete Grundlage fiir
solche Uberlegungen sein., Auf ldn-
gere Sicht jedenfalls wird man mit
einem steigenden Trend der Ol-
preise rechnen miissen, und zwar
aus QGriinden, die bei der Mineral-
olindustrie selbst liegen. Heute be-
steht ja unbestritten ein harter
Machtkampf zwischen den einzel-
nen Ulfirmen; die eine unterbietet
die andere. Wenn also ohnehin ein
Preisanstieg zu erwarten ist, dann
halten wir es flir sinnvoller, lieber
jetzt als spédter auf hohere Preise
iberzugehen, schon um den Ver-
braucher vor Tduschungen zu be-
wahren. Erst dann kann man beur-
teilen, welche Preisrelation tatsdch-
lich zwischen Kohle und Heiz6l be-
steht.

Der zweite Gesichtspunkt in die-
sem Zusammenhang sind die Son-
derbelastungen, die der Bergbau
zu tragen hat — insbesondere die
auBergewdhnlich hohenSoziallasten
und Lastenausgleichsabgaben. Den
Bergbau von diesen Sonderlasten
zu befreien, wire gerechtfertigt und
hétte mit einer Subventionierung
nichts zu tun.

Wenn nun aber der Olpreis wirk-
lich normalisiert und auf dem
Niveau des Heizolpreises in ande-
ren vergleichbaren Léndern liegen
wiirde und wenn auflerdem die
erwdhnten Sonderbelastungen des
Bergbaus abgebaut waren, so wiir-
de wahrsdheinlich die jetzige Spanne
zwischen dem Preis fiir Kohle und
fiir Heizol dahinschmelzen. Sollte
aber auch unter solchen Verhilt-
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nissen fiir eine gewisse Zeit eine
fiihlbare Spanne bleiben, dann
miiBte man sich tatsdchlich iiber-
legen — Sie haben das ja bereits
ausgesprochen —, ob in diesem
Umfang nicht eine Art Sicherheits-
prdmie fiir die Aufrechterhaltung
unserer Steinkohlekapazititen an-

gebracht wdre. Derartige Uberle-
gungen werden ja bereits im euro-
pdischen 3Bereich angestellt. Zu-
ndchst aber geht es darum, einer-
seits die gegenwdrtigen Ulpreise
und andererseits die Sonderbela-
stungen des Bergbaus zu normali-
sieren,

»Energiemarkt kann liberal gehandhabt werden*

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Dr.
Burchard, es mag vielleicht etwas
ibertrieben klingen, wenn man
sagt, wir befdnden uns in der Bun-
desrepublik in einem Energiekrieg.
In jedem Fall kann man wohl
sagen, daB auf dem Energiemarkt
einiges ins Wanken geraten ist —
und das nicht erst seit den beiden
letzten Monaten des vergangenen
Jahres. Von seiten der Kohle ist
den Mineral6lgesellschaften ver-
schiedentlich vorgeworfen worden,
daB sie die Heiz6lpreise seit eini-
ger Zeit lberm&Big niedrig hiel-
ten und auf diese Weise der Kohle
unnétig das Geschdft verdiirben.

BURCHARD: Es ist richtig, daB
die HeizOlpreise 1964 einen Tief-
stand erreicht haben, wie wir ihn
in der Bundesrepublik bislang noch
nicht kannten. Ich glaube aber
nicht, daB man sagen kann, dieses
niedrige Preisniveau sei fir die
Kohle sehr bedrohlich gewesen.
Denn die Preiselastizitdt der Nach-
frage nach Heizél ist gar nicht so
groB, wie immer wieder angenom-
men wird. In der Zeit, als die Heiz-
Glpreise hoher als jene der Kohle
lagen, wies der Heizélabsatz ganz
betréchtliche Zuwachsraten auf, wih-
rend heute, da die Heizélpreise
weit unter dem Wéarme-Aquiva-
lenzpreis der Kohle liegen, sin-
kende Zuwachsraten zu verzeich-
nen sind.

WIRTSCHAFTSDIENST: Es ist hau-
fig die Befiirchtung geduBert wor-
den, daB die Mineraldlfirmen in
einem Augenblic, in dem die Sub-
stitution auf Grund der niedrigen
Heizdlpreise weiter fortgeschritten
sein werde und die Verbraucher
nicht mehr bereit sein wiirden, auf
das Ol zu verzichten, eine ganz
andere Preispolitik betreiben konn-
ten, die Preise also steigen wiirden.
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BURCHARD: Ich halte dies aus
zwei Griinden nicht fir richtig: Ein-
mal setzt diese Argumentation vor-
aus, dall die Mineral6lwirtschaft
eine Einheit wére, die in einer sol-
chen Situation auch einheitlich han-
deln wiirde. Aber gerade der Preis-
verfall des letzten Jahres hat ge-
zeigt, daB das keineswegs der Fall
ist. Der Preisverfall ist nicht etwa
entstanden, weil wir bewuBt nied-
rige Preise haben wollten, um die
Kohle aus dem Markt zu dridngen,
sondern er ist entstanden, weil die
Mineraldlgesellschaften sich unter-
einander so viel Konkurrenz um
den Marktanteil gemacht haben.
Dieser Wettbewerb diirfte auch
kiinftig nicht anders werden, denn
die Zahl der Anbieter auf dem
Markt ist zu groB. Es werden sich
immer irgendwo AuBenseiter oder
Gesellschaften finden, die Dbereit
sind, im Preis nachzugeben. AuBier-
dem stellt das Preisniveau auf dem

Weltmarkt, und zwar sowohl die
Weltmarktpreise fiir Heiz6l als
auch die fiir konkurrierende Ener-
gien, eindeutig eine Bremse dar,
so daB die Preise nicht in den Him-
mel wachsen kénnen — es sei
denn, wir trieben eine protektio-
nistische Energiepolitik. Zum an-
deren aber hat bei uns kein Mensch
die Absicht, die Kohle in dieser
Form aus dem Markt zu verdrdn-
gen. Ich bin der Auffassung, daB
der Energiebedarf in einem solchen
Tempo wachst, daB Raum fiir alle
Arten von Energie vorhanden sein
sollte.

WIRTSCHAFTSDIENST: Dem star-
ken Anwachsen des Energiebe-
darfs steht eine betrdchtliche Aus-
weitung des Angebots hauptsédch-
lich von seiten des Uls gegeniiber.
Wie stehen Sie zu dem Vorwurf,
die Mineraldlgesellschaften hétten
vorwiegend aus marktpolitischen
Griinden ein Uberangebot an Heiz-
6l auf den deutschen Markt ge-
bracht? Es ist z. B. gesagt worden,
die Ausweitung der Raffineriekapa-
zitdten von ca. 42 Mill. t Jahres-
durchsatz im Jahr 1962 auf ca.
70 Mill. t Ende 1964 zeige die ganze
~MaBlosigkeit” dieser Entwicklung.
In diesem Zusammenhang wird
gern darauf hingewiesen, daB bei
einem Fortschreiten der bisherigen
Entwicklung schon Ende 1968 eine
Raffineriekapazitdit von 100 Mill t
erreicht sein werde, eine Zahl, die

HANS-JOACHIM BURCHARD
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in der Energieenquéte von 1962
erst flir 1975 als maximale Kapazi-
tdt genannt worden ist.

BURCHARD: Solche Behauptun-
gen kann ich nur als irrefiihrend
bezeichnen. Sie lassen ndmlich vol-
lig auBer acht, daB der Energiebe-
darf sehr viel schneller gestiegen
ist, als es in der Energieenquéte,
vor allem aber als es in den Kohle-
Ul-Gesprdchen des Jahres 1962 —
und hier auf ausdriicklichen Wunsch
des Bergbaus — angenommen wur-
de. In Zahlen ausgedriidkt: Es
wurde ein Zuwachs von 2,4% an-
genommen. Tatséchlich stieg der
Energieverbrauch jedoch 1962 und
1963 je um etwa 7%, 1964 um etwa
2,5%. Trotz der Errichtung weite-
rer Raffinerien ist daher der Im-
portbedarf an Mineralslprodukten
bisher von Jahr zu Jahr gréBer ge-
worden, so daB wirklich nicht von
einer Uberkapazitdt gesprochen
werden kann. Das gilt dhnlich auch
fiir die Zukunft. Fiir 1966 beispiels-
weise liegt der zu erwartende
Energiebedarf um ca. 24 Mill. t
SKE héher, als er in den Kohle-Ul-
Gesprdchen angenommen wurde,
die dann vorhandene Raffinerie-
kapazitdt dagegen nur um 17,2
Mill. t SKE. Wenn bei diesem
Wachstum im Jahre 1968 -100 Mill. t
Kapazitét erreicht werden, so wird
auch damit der zu erwartende
Mineralélbedarf noch keineswegs
aus innerdeutscher Verarbeitung
zu decken sein.

WIRTSCHAFTSDIENST: In der Dis-
kussion dariber, in welchem Aus-
mafB der bisherige Hauptenergie-
trdger Kohle durch neue Formen
der Energie ersetzt werden soll,
spielt das Argument der Sicherheit
eine nicht unbedeutende Rolle. Auf
eine Formel gebracht heiit es:
Kohle ist sicher, Erd6l nicht. Was
halten Sie davon?

BURCHARD: Ich meine, daB die-
ses Argument nicht so betont wer-
den sollte, wie das manchmal ge-
schieht. Denn erstens decken wir
heute noch etwa 70%
Energiebedarfs aus einheimischen
Energiequellen: Steinkohle, Braun-
kohle und deutschem Erdol, teil-
weise auch deutschem Erdgas. Und
zweitens glaube ich, daB man bei
der bestehenden weltwirtschaftli-

unseres
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chen Verflechtung, die wir selbst
wollen und die fir unsere wirt-
schaftliche Entwicklung notwendig
ist, nicht so sehr betonen sollte,
daB Energien, die aus anderen Ge-
bieten der Erde kommen, unsicher
seien. Ich gebe zu, zum Teil kom-
men sie auch aus politisch insta-
bilen Landern, aber dadurch, da8
man in vielen Teilen der Welt
neue und sehr erhebliche Erdélvor-
kommen gefunden hat, sind die
Ausgleichsmoglichkeiten im Laufe
der letzten Jahre sehr viel gréfer
geworden, Und vielleicht ist noch
etwas anderes ganz interessant:
Nehmen Sie unsere Stahlerzeu-
gung, von der unser Wirtschafts-
leben sehr maBgeblich abhdngt.
Die Erzversorgung fir die Stahl-
industrie basiert zu mehr als 90 %o
auf Importen. Die Nahrungsmittel-
versorgung basiert bei einer gan-
zen Reihe von Produkten zu mehr
als 50°%s auf Importen. Hier neh-
men wir die Auslandsabhéngigkeit
als selbstverstdndlich hin ...

WIRTSCHAFTSDIENST: Das glei-
che gilt wohl auch im Bereich un-
serer Industrie, die z. T. mehr als
5096 ihrer Produktion im Ausland
absetzt?

BURCHARD: Ja. Wenn wir ex-
portieren wollen und miissen, dann
miissen wir auf der anderen Seite
auch importieren. Zudem kénnen
wir es uns bei der Exportintensi-
tdt unserer Wirtschaft nicht leisten,
unser Energiepreisniveau zu hoch
hinaufzuschleusen. Denn die Ener-
giekosten spielen in der Wirt-
schaft eine sehr viel grofere Rolle,
als gemeinhin bekannt ist. Aber
abgesehen davon, halte ich es fiir
véllig ausgeschlossen, daB wir un-
seren Energiebedarf auf andere
Weise decken konnten, schon ein-
fach deswegen, weil ein Teil die-
ser Energie in Formen benétigt
wird, die durch andere gar nicht
ersetzt werden konnen. Denken
Sie an den gesamten Kraftstoffbe-
darf oder denken Sie an die An-
wendungsbereiche des Uls, die wir
nicht ohne weiteres wieder auf
Kohle umstellen konnen: an die
Vorgénge in modernen Fabriken
der Glasindustrie beispielsweise.

WIRTSCHAFTSDIENST: Nehmen
wir einmal einen ganz extremen
Fall an: der Nahe Osten fiele aus

irgendeinem politischen, nicht vor-
hersehbaren, Grunde aus. Wiirde
dann die Versorgung mit Rohél
aus den tibrigen roholférdernden
Ldndern gesichert sein?

BURCHARD: Ich glaube ja. Wir
sollten aber bei solchen Uber-
legungen nicht davon ausgehen,
daB alle Lé&nder des Vorderen
Orients auf einmal ausfallen wiir-
den. Aber selbst wenn wir das ein-
mal unterstellen, so sind uns heute
hinreichend andere Energiequellen
zugdnglich, die herangezogen wer-
den konnten und die in der Lage
waéren, ihre Produktion kurzfristig
zu steigern.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wie steht
es mit dem Transportproblem im
Falle einer politischen Krise?

BURCHARD: Auch das wire 16s-
bar. Es wdre dann erforderlich, daff
man eine gewisse Umdisponierung
in den schwimmenden Einheiten
vorndhme. Eine gewisse Zeit, in
der die Versorgung dadurch behin-
dert wiirde, miiBte also Uberbriickt
werden. Fir diesen Fall haben wir
aber Vorrdte angelegt, zusétzlich
sollen sie jetzt vergréfert werden.

WIRTSCHAFTSDIENST :Fiir welche
Zeit wiirden die Vorridte ausrei-
chen?

BURCHARD: Die Bundesregie-
rung hat in Ubereinstimmung mit
den EWG-Richtlinien vorgesehen,
daB in den Hauptprodukten, also
in den Kraftstoffen und in den Mit-
teldestillaten und dem schweren
Heiz6l, Vorrdte von 65 Tagen, ba-
sierend auf dem Verbrauch des
Vorjahres, gehalten werden. Das
wiirde bedeuten, wenn man den
Zuwachs des Energiebedarfs ein-
kalkulieit, etwa 60 Tage des lau-
fenden Jahres. Wir halten das in
der Mineral6lindustrie fiir sehr
reichlich.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Dr.
Burchard, wie sehen Sie als Ver-
treter einer groBen Mineraldlge-
sellschaft das Auftauchen neuer
Energiearten auf dem Markt? Im
Augenblick ist die Mineral6lwirt-
schaft — wenn ein solcher Aus-
druck einmal gestattet ist — am
Energiemarkt der lachende Zweite.
Vielleicht kénnte in gar nicht so
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fe ferner Zukunft das Erdgas der
la lachende Dritte und die Kernener-
gi gie der lachende Vierte sein?

BURCHARD: Ich halte es durch-
au aus fiir méglich, daf diese Energie-
ar arten in weiterer Zukunft auch bei
ununs eine bedeutsame Rolle spielen
wewerden. Zur Zeit ist das Erdgas
allallerdings noch mit weniger als
1°19% an der Deckung des Primdr-
enenergiebedarfs in der Bundesrepu-
bliblik beteiligt. Aber das wird sich
sicsicherlich dndern. Nun glaube ich
allallerdings nicht, "dal wir zu einer
SitSituation kommen werden, wie sie
bebeispielsweise in den USA be-
stesteht, wo rund gerechnet etwa je
eirein Drittel des Energiebedarfs
dudurch Kohle, Erdsl und Erdgas ge-
dedeckt werden. So gro8 sind trotz
deder hohen Ziffern, die oft genannt
wewerden, die Erdgasvorréte in Euro-
pa »a bisher nicht.

Vv WIRTSCHAFTSDIENST: Einer der
bebekanntesten deutschen Kenner des
En€nergiemarktes, Herr Professor
WeNessels, hat kiirzlich anldBlich
eindnes Vortrags in Hamburg gesagt,
daBaB wir in der Erdgassuche heute
etwtwa so weit sind wie in der Erdol-
suduche 1905 oder 1906.

B BURCHARD: Mir scheint das eine
sehehr nette, aber doch etwas iiber-
poiwintierte Auferung zu sein. Sicher
willill ich die noch zu erwartenden
Erdgdgasvorrdte nicht verkleinern.
Ich ®h mochte nur sagen, daB sie m. E.
nichicht zu einer Revolution fiihren,
sonondern zu einer Evolution auf
demem Energiemarkt beitragen wer-
den.n.

W WIRTSCHAFTSDIENST: Wo wird
kiinfinftig das Erdgas Verwendung
findaden?

BULBURCHARD: Das Erdgas diirfte
in z zwei Bereichen Eingang finden.
Der :r erste Bereich ist derjenige des
bisheherigen Gasverbrauchs, insbe-
sondndere der Stadtgasversorgung,
wo 3 durch die notwendigerweise
limitnitierte Kokereigasmenge sich
eine 1e echte Liicke aufgetan hat. Der
zweiteite Verwendungshereich dirfte
sich h in der Industrie ergeben, wo
das (s Gas als Konkurrent der Kohle,
aber er natiirlich auch des schweren
Heizéizols auftreten kann. Ich glaube,
daB &8 es in der Regel dem schweren
Heizéizdl technisch nicht {iberlegen
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sein wird, wohl aber auf Grund
der Tatsache, dal es nicht gelagert
zu werden braucht. Aber dennoch
mochte ich sagen, daB von seiten
der Mineral6lwirtschaft kein Grund
zur Furcht vor dem Erdgas besteht.

WIRTSCHAFTSDIENST: Meinen
Sie, daB auch unter diesem Aspekt
der Energiemarkt liberal gehand-
habt werden kann?

BURCHARD: Ja, durchaus.

WIRTSCHAFTSDIENST :Kritiker —
u. a. der Vorsitzende der IG Berg-
bau und Energie, Herr Arendt —
haben der Bundesregierung des
ofteren vorgeworfen, daB8 sie kein
energiepolitisches Konzept habe.
Die MaBnahmen, die getroffen
wiirden, seien nur punktuelle Ein-
griffe, die zudem meist zu spét
kidmen, so daB sich weder die Mi-
neralélwirtschaft noch der Kohlen-
bergbau noch die anderen Wirt-
schaftszweige rechtzeitig und in
der erforderlichen Weise auf neue
Entwicklungen einstellen konnten.
Wie beurteilen Sie eine solche
Kritik?

BURCHARD: Ich teile diese Auf-
fassung, was die bisherige Ener-
giepolitik der Bundesregierung an-
geht, nicht. Die bisherige Energie-
politik der Bundesregierung war
m.E. von zwei Dingen gekenn-
zeichnet: Sie iiberlieB es der Ent-
scheidung der Energie-Unterneh-
mungen, das zu tun, was sie auf
Grund ihrer Marktbeurteilung fir
richtig hielten. Und lediglich dort,
wo sich strukturelle Verdnderun-
gen abzeichneten und abgeschwdacht
werden sollten, ergriff sie finan-
zielle MaBnahmen oder nahm men-
genméBige Eingriffe vor. Es wur-
den also auf der einen Seite Sub-
ventionen oder Beihilfen gezahlt,
und auf der anderen Seite wurden
durch steuerliche MaBnahmen ent-
sprechende, teilweise sogar sehr
viel grofere Mittel abgeschdpft.
MengenméBige Eingriffe gibt es
lediglich bei der Importkohle. —
Uber die von Ihnen genannten
Vorwiirfe hinaus wirft man der
Bundesregierung auerdem vor, da
sie nicht das gleiche wie andere
Lander — z.B. die USA oder Frank-
reich — tdte. In diesen Ldndern
wird entgegen vielfach geduBerten

Behauptungen die freie Wahl des
Verbrauchers zwischen den einzel-
nen Energiearten jedoch in keiner
Weise eingeschrédnkt. Man schiitzt
lediglich den einheimischen Ener-
gietrdger gegen den gleichartigen
Importenergietrdger, also nicht
etwa Kohle gegen Ol und Ol gegen
Gas, sondern die einheimische
Kohle gegen Importkohle, das ein-
heimische Ol gegen Importél. Ge-
nau das gleiche tut man aber bei
uns. Ich glaube also nicht, daB man
der Bundesregierung Vorwiirfe
machen solite, daB sie kein ener-
giepolitisches Konzept hétte. DaB
jetzt manche Dinge getan werden,
die aus der Situation des Novem-
ber des vergangenen Jahres ge-
boren worden sind, sollte man da-
bei vielleicht etwas auBer acht las-
sen. Ich halte diese MaBnahmen
nicht fiir sehr gliicklich, weil sie
das bisherige klare Konzept ver-
lassen, ohne daf ein neues Kon-
zept erkennbar wadre.

WIRTSCHAFTSDIENST: Sie wiir-
den also zustimmen, da8 die ener-
giepolitische Konzeption fiir die
Zukunft noch aussteht? Wie, mei-
nen Sie, miiBte so etwas aussehen?
Denken Sie an eine Koordinierung
innerhalb der Kohle, Koordinie-
rung innerhalb des Uls oder Ko-
ordinierung des gesamten Energie-
marktes?

BURCHARD: Ich bin gar nicht
der Meinung, da8 es eines neuen
Konzeptes bedarf, solange man die
MaBnahmen am bisherigen Kon-
zept ausrichtet. Im ibrigen halte
ich von staatlichen Eingriffen, die
mehr bewirken als einen gewissen
notwendigen Ausgleich, gar nichts.
Selbstverstdndlich aber muB auch
von politischer Warte aus die Ener-
giesituation als etwas Ganzes be-
trachtet werden. In die Uberlegun-
gen einbezogen werden muf vor
allem die europdische energiepoli-
tische Konzeption, die allerdings
bisher noch recht unvollkommen
vorhanden ist. Auf europdischer
Basis zeichnet sich bisher lediglich
deutlich als Ziel einer gemeinsa-
men Energiepolitik ab: die mog-
lichst sichere Versorgung mit allen
Energietrdgern auf einem méglichst
niedrigen Energiepreisniveau. Dem
kann man gewiB zustimmen.
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WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Dr.
Burchard, unsere letzte Frage lau-
tet: Wie stellen Sie sich die zu-
kiinftigen Chancen der Kernener-
gie vor? Sehen Sie in dieser neuen
Energieart eine Bedrohung?

BURCHARD: Ich méchte hier das
gleiche sagen wie im Zusammen-
hang mit dem Erdgas: Angesichts
der Gréfenordnung, mit der der

Energieverbrauch wichst und mit
der er notwendigerweise auch kiinf-
tig weiter wachsen wird, glaube ich,
daB weitere Energietrdger durch-
aus auf dem Markt ihren Platz
haben werden, ohne andere ver-
drdngen zu miissen. Fiir die bisher
im groBen MaBstab verwendeten
Energietrager diirfte dabei ledig-
lich eine Reduzierung der Zuwadhs-
raten eintreten.

»,Kernenergie schon in fiinf Jahren wettbewerbsfihig*

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Dr.
Finke, wir haben in Gesprédchen
mit Herren der Kohle und des Uls
versucht, uns ein Bild von der ge-
genwdrtigen Situation auf
dem Energiemarkt zu machen. Wir
méchten nun lhnen, als dem Ex-
perten des fiir die wirtschaftliche
Nutzung der Kernenergie zustdn-
digen Bundesministeriums, einige
Fragen iber den Energiemarkt der
Zukunft stellen. In welcher
Form, meinen Sie, wird die Kern-
energie zukiinftig wirtschaftlich ge-
nutzt werden kénnen?

FINKE: Bis jetzt sind zwei Ver-
wendungsmoglichkeiten wvon Be-
deutung fiir die Energiewirtschaft.
Die eine ist die Gewinnung von
elektrischem Strom, die andere die
Entsalzung von Meerwasser. Eine
dritte Verwendungsmoglichkeit, die
in absehbarer Zeit allerdings keine
liberragende energiewirtschaftliche
Bedeutung erlangen wird, wére der
Antrieb von Schiffen.

WIRTSCHAFTSDIENST:  Wann,
meinen Sie, wird die Kernenergie
in ihrem Hauptanwendungsbereich
Stromerzeugung mit den herkdémm-

lichen Energietrdgern konkurrieren

kénnen?

FINKE: Ich glaube, da8 die Wett-
bewerbsfdhigkeit in Europa Ende
dieses Jahrzehnts erreicht sein
wird, unter der Voraussetzung, da8
die einzelnen Anlagen eine GréBe
von 500 bis 600 MW elektrischer
Leistung haben.

WIRTSCHAFTSDIENST: Koénnten
Sie uns sagen, wo im Augenblick
solche Werke gebaut werden?

FINKE: Es sind — und das war
eine der Uberraschungen des ver-
gangenen Jahres — zwei Anlagen
in den Vereinigten Staaten in Auf-
trag gegeben worden, die eine Lei-
stung von je etwa 600 MW haben.
Das eine ist das Kraftwerk ,Oyster
Creek” von der Jersey Central
Power and Light Company und das
andere das Kraftwerk ,Nine Mile
Point" der Niagara-Mohawk Power
Corporation. Beide sind mit Siede-
wasser-Reaktoren ausgestattet. Sie
sollen Stromerzeugungskosten von
4 bis 6 mills, also 1,6 bis 2,4 Pfen-
nig, pro kWh erreichen. Allerdings
sind hier Kalkulationsmethoden
angewendet worden, die in Deutsch-
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land ungebrduchlich sind. Umge-
rechnet auf die hier {iblichen Kal-
kulationsverfahren kadmen etwas
hohere Kosten heraus. Aber selbst
dann wiirden sie wohl kaum bei
mehr als 2,4 bis 2,6 Pfennig pro
kWh liegen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wie lie-
gen die vergleichbaren Kosten bei
den heute iiblichen Kraftwerken?

FINKE: Ich muB etwas voraus-
schicken. Einheiten wvon 500 bis
600 MW Leistung haben wir in
Deutschland nicht. Die groBten jetzt
im Bau befindlichen Einheiten, die
wir haben, sind 300-MW-Blécke.
Die Stromgestehungskosten fiir
diese 250- bis 300-MW-Einheiten
auf Steinkohlenbasis liegen in Ze-
chennéhe bei 3,4 bis 3,6 Pfennig
pro kWh.

WIRTSCHAFTSDIENST: Meinen
Sie nicht, da8 in zehn Jahren még-
licherweise auch die Kohle durch
Anwendung neuer technischer Ver-
fahren ebenso billig produzieren
kann? Zu 2,5 Pfennig?

FINKE: Es diirfte lediglich még-
lich sein, mit Steinkohle-Kraftwer-
ken knapp unter die 3-Pfennig-
Grenze zu kommen. Bei den Ge-
stehungskosten der Kohle in
Deutschland ist es aber so gut wie
ausgeschlossen, daB man sehr viel
unter diesen Wert kommt. Der ver-

bleibende Unterschied ist dann
immer noch gewaltig ...
WIRTSCHAFTSDIENST: ... zumal

die ndchsten Kraftwerke auf Kern-
energiebasis dann ebenfalls tech-
nisch verbessert worden sein kénn-
ten.

FINKE: Voraussichtlich ja. Beden-
ken Sie auch bitte, daB ein Unter-
schied von /1 Pfennig pro kWh
bei einem Kraftwerk, wie wir sie
jetzt als Demonstrations-Kernkraft-
werke bauen, bei einer jahrlichen
Stromerzeugung von 1,5 Mrd. kWh,
1,5 Mill. DM pro Jahr ausmacht.
Das ist ein gewaltiger Betrag.

WIRTSCHAFTSDIENST: Sie spra-
chen vorhin davon, da8 es nur
sinnvoll ist, groBe Einheiten zu
bauen. Das wiirde sicherlich die
Situation auf dem Elektrizitédts-
markt nicht unerheblich durchein-
anderbringen?
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FINKE: Ich glaube nicht, daB das
so sein muBl. Wichtig wére aller-
dings, daB die Elektrizitatswirt-
schaft Formen der Zusammenarbeit
ihrer Unternehmen entwidkelt, die
den Bau und Betrieb groBer Kraft-
werkseinheiten in groBerem MaBe
als bisher erméglichen. Ansitze
dazu sind vorhanden.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wie hoch
schétzen Sie den jetzigen und kiinf-
tigen Anteil der Kernkraftwerke
an der Stromerzeugung?

FINKE: Im Augenblick haben wir
noch einen unbedeutenden Anteil
an der Stromerzeugung. In Betrieb
ist lediglich das Versuchsatom-
kraftwerk Kahl mit 15 MW. Dem-
gegeniiber betrug die gesamte in-
stallierte Leistung am Jahresende
1963 in der deutschen Elektrizitdts-
wirtschaft einschlieBlich der Indu-
striekraftwerke 34000 MW. Bis
1970 werden wir allerdings schon
eine installierte Kernkraftwerks-
leistung von 1000, vielleicht sogar
1500 MW haben. 1975 konnten es
etwa 5000 MW sein, vielleicht ein

biBchen weniger, vielleicht ein biB-
chen mehr. 1980 — also in 15 Jah-
ren — konnten es 20 000 MW sein.
Das wiirden dann ungefdhr 20 %
der gesamten zu diesem Zeitpunkt
installierten Kraftwerksleistung im
Bundesgebiet sein.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wiirden
Sie uns einen Zeitpunkt nennen
konnen, zu dem die Kernenergie-
werke mdglicherweise alle mit her-
kommlichen Energietrdgern betrie-
benen Kraftwerke ersetzt haben
werden?

FINKE: Das ist heute schwer zu
sagen. Immerhin glauben wir —
und das deckt sich mit Schétzun-
gen der Amerikaner und der
EURATOM-Kommission —, daB es
um das Jahr 2000 mehr Kernkraft-
werke geben wird als konventio-
nelle Kraftwerke, vielleicht sogar
sehr viel mehr. Von diesem Zeit-
punkt an, vielleicht sogar etwas
frither, werden wohl auch  kaum
noch konventionelle Warmekraft-
werke in Betrieb gehen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Was, wiir-
den Sie meinen, ist notwendig, um
die Kernenergie in ein sinnvolles
energiepolitisches Konzept einzu-
bauen?

FINKE: Ich glaube, die Entwick-
lung der Kernenergie wird zunéchst
keine dramatischen Anderungen
mit sich bringen, so daB man eine
eigene energiepolitische Konzep-
tion fir die Einfithrung der Kern-
energie zundchst vielleicht nicht
braucht. In der Vergangenheit ha-
ben wir eine schnelle Steigerung
des Energiebedarfs im ganzen und
eine noch schnellere Steigerung
des Bedarfs an sekundérer Energie
verzeichnen kénnen. Das wird sich
in Zukunft fortsetzen. Die Kern-
energie wird in diesem wachsen-
den Markt eine vermutlich gréBere
Rolle spielen, wird aber keinen
von den anderen Energietrdagern
— wenigstens in absehbarer Zeit —
verdringen, sondern wird sie er-
génzen.
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