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Fine Frage des politischen Stils - oder mehr?

+Es sind entweder gottliche Rechte, auf die die Interessenten pochen — sie fordern immer
nur im Namen der Gerechtigkeit —, oder aber es ist das allgemeine Wohl, das die Erfiillung
ihrer Wiinsche verlangt .., Die Anspriiche an den Staat wachsen in dem gleichen Mafle wie
das Gefiihl fiir Eigenverantwortung verkiimmert und schlieflich erstickt... So aber schlid-
dern wir zusehends und zunehmend in den perfekten Wohlfahrtsstaat, der jedes wahre
- Menschentum unterhihlt und nun in eine gesellschaftliche Ordnung hineintreibt, die sich
nicht mehr grundsitzlich, sondern nur noch graduell von totalitiren Systemen unterscheidet.
Jene Politiker leisten dem deutschen Volk den schlechtesten Dienst, die es in solchem billigen
Verlangen unterstiitzen oder gar noch die Begehrlichkeit durch sogenannte Wahlgeschenke
wecken. Das Immer=nur=streichelnsWollen ist falsch am Platz, wenn es richtiger ist, durch
einen mehr oder weniger sanften Backenstreich der Entartung zu steuern. Gewiff sind
Auferungen solcher Art nicht gerade populir; aber ich wiirde gern alle Konsequenzen
tragen, wenn es gelingen konnte, das deutsche Volk auf seine Tugenden anzusprechen,
denen wir die Errettung aus bitterer Not zu verdanken haben.”

Ludwig Erhard
(in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 27. 8. 1960)

JWeil ich kein Felsblock bin, sondern ein fiihlender Mensch mit Verstand, mit Hirn und
mit Herz, brauche ich die Zustimmung des deutschen Volkes, das ist mein Lebenselixier.”

Ludwig Erhard
(aus der ,Zeit” vom 1.1, 1965: ,Worte des Jahres”)

n der Vorbereitung der Bundestagswahlen hat die Praxis der Wahlgeschenke

bei uns wachsende Bedeutung erlangt. Je unschérfer die Konturen der einzelnen
Parteiprogramme werden, je weniger sie sich voneinander unterscheiden, desto
mehr wetteifert man, den Wéhlern nicht nur nichts zuzumuten, sondern ihnen
méglichst schon vor der Wahl einen Gabentisch zu bereiten. Allméahlich dammert
es auch dem reinen Machtpolitiker, daB eine solche Praxis auf die Dauer uns allen
(und daher auch ihm selbst) zum Verhdngnis werden muf8; denn sie bedeutet, da8
immer wieder notwendige Entscheidungen hinausgeschoben und Ziele aufgestellt
werden, die sich gegenseitig ausschlieBen.

Es ist sicherlich ein gutes Zeichen, dafl die grofen Tageszeitungen ebenso wie die
Fachpresse auf diese Politik nie so scharf wie in den letzten Wochen reagiert
haben; und man kann den Mahnern nur bescheinigen, daf sie diese Praktiken mit
Uberschriften wie ,Wahlgeschenke statt grofier Wirtschaftsreformen* (FAZ vom
1.12.1964) und ,Geschenke, die der Beschenkte bezahlt” (FAZ vom 16. 12. 1964)
richtig gekennzeichnet haben — obwohl im letzteren Falle die Formulierung:
.Geschenke, die der Beschenkte sehr teuer bezahlen muB” noch treffender ge-
wesen wire. Auch war man nicht gerade zimperlich in der Kennzeichnung jener
Mafnahmen, wenn man von einem ,nackten Bestechungsversuch” sprach oder
lakonisch feststellte, das Weihnachtsmannprinzip sei kein Ersatz fir politische
Flihrung.



Aber sind solche Worte wirklich zu hart? — Richtig ist jedenfalls, daB alles, was
als ,Wahlbonbon* fiir ,die Stimmungsmache" bei breiten Wahlerschichten ge-
eignet erscheint, vorangeht, wéhrend die schon lange anstehenden groSen Reform-
werke (Aktienrecht, Sozialversicherung, Umsatzsteuer, Agrar-, Verkehrs- sowie
Energiewesen usw.) liegen bleiben und man statt dessen den ,billigeren” Weg
der halben Schritte wahlt, Auch wird kaum {iberlegt, ob die Wahlgeschenke zu-
einander und zu den zwar aufgeschobenen, aber frither oder spater unausweich-
lich werdenden Entscheidungen passen. Wenn man von der Hand in den Mund
nur dem Heute lebt, mag man in der ,Betriebsblindheit” seiner kurzfristigen und
partiellen Aspekte durchaus das Gefiihl haben, sinnvolle Entscheidungen zu tref-
fen. So kdonnen manche dem Ressortdenken und der Tagespolitik verhafteten
.Staatsmdnner” und Parteipolitiker noch im guten Glauben handeln, wenn sie
— weit entfernt davon, einem ,Nach-mir-die-Sintflut-Denken” zu huldigen — das
Ubermorgen dem Lieben Gott oder der Vorsehung iiberlassen. Aber kénnen wir
uns in der grofen wie in der kleinen Politik eine solche Haltung heute noch
leisten? Und ist es {iberhaupt wichtig, ob Haltungen und Entscheidungen, die unter
makropolitischen Aspekten ihren leichtfertigen oder fahrlassigen Charakter erwei-
sen, getroffen werden, weil die Verantwortlichen nicht wissen, was sie tun, oder
weil sie sich nicht durchringen k6nnen, nach ihrer besseren Einsicht gegen ihren
— vielleicht nur vermeintlichen — persénlichen machtpolitischen Vorteil zu
handeln?

Natiirlich hat diese Politik auch ihre Verteidiger gefunden. Aber abgesehen da-
von, daB diese Verteidiger meist gar nicht die katastrophalen Dauerwirkungen
einer solchen Politik zu erkennen vermdégen, 1duft ihre Argumentation gewdhn-
lich darauf hinaus, in der Politik der Wahlgeschenke die schlechthin unvermeid-
liche Begleiterscheinung unserer Demokratie zu sehen, die wir hinzunehmen hét-
ten, wenn wir die Vorteile unseres Systems genlieBen wollten. — Ein geféhrliches
Argument! Denn wenn es zutréfe, wire damit auf die Dauer die Existenzfahig-
keit unseres politischen Systems selbst in Frage gestellt.

Wir haben schon bei anderer Gelegenheit darauf hingewiesen (vgl. den einleiten-
den Artikel im WIRTSCHAFTSDIENST, Heft 7/1964), daB hier in der Tat eine
schwache Stelle unserer wirtschaftlichen und politischen Ordnung liegt, die man
nicht verharmlosen, der gegeniiber man aber auch nicht resignieren sollte. Es gibt
viele Griinde dafiir, warum diese Stelle in unserer Bundesrepublik vielleicht be-
sonders schwach ist. Sie kénnen hier nicht in ihrer Vielfalt und wechselseitigen
Verschranktheit aufgezeigt werden. DaB diese Schwiache im Angesicht der Bun-
destagswahl 1965 besonders penetrant in Erscheinung tritt, hat vor allem wohl
folgenden Grund: Erstmalig in diesem Wahljahr (wenn wir von 1949 absehen)
scheint es sich um ein offenes Rennen zwischen den beiden groBen Parteien zu
handeln. Es geht fiir beide Parteien also um mehr als bei den vorhergehenden
Bundestagswahlen. '

Die CDU/CSU will nach langer Gewshnung an den ungefdhrdeten Besitz der
Macht weniger denn je riskieren. Sie kann es sich daher nicht leisten, ihren bis-
herigen wirtschaftspolitischen Stil des ,Enrichissez-vous* und eines widerspruchs-
vollen Erhaltungsinterventionismus zu dndern; denn eine solche Anderung wiirde
kaum ohne das Eingestdndnis moglich sein, in der Vergangenheit Entscheidendes
versdumt zu haben. Eine solche Wandlung wiirde der CDU/CSU auch nicht gestat-
ten, ihre altbewéhrten Slogans erneut einzusetzen — wie wenig auch schon jetzt
von ihrem neo-liberalen Grundkonzept praktisch {ibriggeblieben sein mag.

Die SPD, lange im Wartestand der Opposition, hat mindestens seit Godesberg
alles auf die Karte gesetzt, die nachste Bundestagswahl zu gewinnen. Die Kon-
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zentration auf dieses Ziel hat zwar dazu gefiihrt, daB diese Partei die Eierschalen
einer marxistischen Orthodoxie endgiiltig abgestreift hat; sie hat aber auch be-
wirkt, daB die SPD ihre Rolle einer parlamentarischen Opposition kaum noch
wahrnehmen mochte. Auch und gerade aus einer unorthodoxen Haltung hétte sich
ein Programm entwickeln lassen, das sich, selbst fiir Laien erkennbar, von der
bisher praktizierten ,sozialen Marktwirtschaft” unterscheidet. Dafiir hat die Wirt-
schafts- und Gesellschaftspolitik Erhards in Form und Inhalt unter langfristigen
Aspekten von Anfang an zu viel Raum fiir sachliche Kritik gelassen. Doch die
wahlpolitischen Erfolge des Gegners veranlaBten die Opposition, sich in Praxis
und Programm immer mehr dem Grundkonzept der Regierungsparteien zu ndhern,
was darum — sicherlich nicht ganz zu Unrecht — zu der ironischen Feststellung
gefiihrt hat: die Opposition wolle dasselbe wie die Regierungsparteien, sie wolle
es nur noch etwas besser machen. Immerhin haben die wachsenden Wahlerfolge
der SPD die taktische Richtigkeit dieser Technik bestdtigt. Nur: Wird dieses Tak-
tieren um die Wahlerstimmen unserer Demokratie auf die Dauer gut bekommen?
Und was wird aus den iberfélligen groSen strategischen Entscheidungen unserer
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, die vielleicht schon in der néchsten Regie-
rungsperiode unvermeidlich werden? Wer wird sie treffen kénnen und wollen,
wenn sie weit mehr verlangen als einen von wem auch immer revidierten
Erhardianismus?

Der neue Vorsitzende der Industriegewerkschaft Bergbau und Energie hat kirz-
lich mit Recht gesagt, die energiepolitischen Fragen lieSen sich nicht durch wie-
derholte Bekenntnisse zur Marktwirtschaft 16sen. Wie sehr auch der Energiewirt-
schaft ein marktwirtschaftlicher Wettbewerb not tun mag, die Deklamation ortho-
doxer Zauberformeln ist in der Tat auch dann nicht wirksamer, wenn diese
Formeln liberaler Herkunft sind. Das gleiche gilt fiir Beschwdrungen und Appelle
an Interessentengruppen und Verbdnde, nicht mit immer neuen Anspriichen auf-
zutreten, wenn die beschworenden Politiker doch immer wieder nachgeben und
sich damit um eine eigene konstruktive politische Entscheidung herumdriicken.
Mit einem solchen Laisser-faire-Stil wird sich nicht weiter regieren lassen. Ob es
sich um die Schul- und Hochschulreform, die Finanz- und Steuerreform, die Reform
unserer Sozialpolitik oder um unsere Verkehrs-, Energie- und Agrarpolitik han-
delt, iiberall liegt es im argen, weil man niemandem weh tun will, oder weil das
wirtschaftspolitische Instrumentarium, auf das man sich dogmatisch festgelegt hat,
zu kiimmerlich ist, um wirksamere Formen zu ermdglichen.

Welche Partei bei der kommenden Bundestagswahl die regierungsfihige Mehr-
heit gewinnen wird, ist daher nicht die entscheidende Frage, immer vorausgesetzt,
daB jede neue Regierung Einsicht und Mut genug hat, diejenigen Unbequemlich-
keiten und Opfer zu verlangen und durchzusetzen, die auf die Dauer unvermeid-
lich sind. Das wird nicht leicht sein, wenn man vor der Wahl nur beschénigt oder
mehr versprochen hat, als man halten kann. Eine SPD-Regierung wiirde dabei
iiberdies leicht in den Verdacht geraten, doch wieder ,rickféllig” zu werden, so-
bald sie sich genétigt sdhe, iiber ein rein ,marktkonformes” Instrumentarium
hinauszugehen — mogen die Griinde dafiir auch noch so zwingend sein.

So gesehen, konnte man fragen, ob man der SPD iiberhaupt wiinschen sollte, daB
ihr die Regierung zuféllt und sie dann die Schulden begleichen mu8, die ihre Vor-
gdnger hinterlassen haben. Denn es ist, wie das englische Beispiel zeigt, immer
ein undankbares Geschdft, sich ein Alibi erst dann verschaffen, wenn man
sich bereits in verantwortlicher Position befindet und die Unfdlle der Ver-
gangenheit evident werden. Dann wird es sich réchen, daB man nicht ausfiihr-
lich und eindringlich genug auf die Versdumnisse der Vergangenheit schon vor
der Wahl aufmerksam gemacht hat, weil man glaubte, den Wahlern nichts zu-
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muten und selbst nichts riskieren zu diirfen. — Dabei ist es durchaus offen, ob
nicht die Wahlerschaft erhebliche Belastungen vertriige, wenn man ihr eindring-
lich und versténdlich genug sagen wiirde, was notwendig und was nicht moéglich ist.

Mit wachsendem Wohlstand mehren sich gerade bei denjenigen, denen unser
politisches und wirtschaftliches Geschehen ein undurchdringliches Dickicht zu sein
scheint, die Zweifel, ob es immer weiter so gut gehen kann. Auch hier hat der
sDurchschnittsbiirger wieder einmal recht, wenn auch nicht in den Griinden" und
wenn er auch nicht erkennen kann, was ihn eigentlich bedroht. Das gibt verant-
wortungsvollen Politikern die Chance zu sagen, was ist, wenn sie es mit Autori-
tdt und Uberzeugungskraft zu tun vermogen. Autoritdt jedoch gewinnt nur, wer
etwas riskiert und wer iiber das Ziel, die ndchste Wahl zu gewinnen, seine eigent-
liche konstruktive politische Aufgabe nicht vergiBt. Das gilt {ibrigens wie fir die
Wirtschaftspolitik in gleicher Weise fiir die AuBenpolitik, die besonders deutlich
im letzten Jahre wieder einen reaktiven Stil erkennen lieB.

Heinz-Dietrich Ortlieb

+Reasonable persons may well differ over what is the major menace to our way of life in our
time. There is Communism and also those who hold that it can be best extirpated by universal
annihilation. The men who picture the American family poised in prayer around a Thanksgiving
turkey with a word for life insurance, light beer or Coca=Cola worked gracefully into the text
have a claim. So do the increasing numbers who defend low pecuniary interest on grounds of
high moral principle—the industrial statesmen who selflessly resist wage increases to protect the
community from inflation, and the large fruit and vegetable farmers who argue that minimum
wages and working standards for migrant labour would be an interference with our treasured
traditions of human liberty. Not for years, we should note, has anyone complained with candour
that some reform would cost him money.

However, it is possible that our greatest danger, in these days of massive introspection, is from
our terrible solemnity. For this is a serious source of inflexibility. Change and new evidence have a
way of making previous convictions seem odd, even ridiculous. The reasonably relaxed man can
accept correction without too grievous loss of dignity. But the solemn man cannot. He may have
heard that the truth will set him free. But he rightly senses that it might also make him seem
silly.”
John Kenneth Galbraith
(in ,The Liberal Hour”, London 1960)
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