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ABHANDLUNGEN

Regionalpolitik im Ballungsraum
. Das Beispiel der Hamburger Wirtschaftsregion

Professor Dr. Harald Jirgensen, Hamburg

Derhdltnismdfig spit ist erkannt worden, daf die Raumordnung eine politische Aufgabe
von dkonomisch und sozial eminenter Bedeutung ist. Technischer Fortschritt und wirt-
schaftliches Wachstum haben Ballungsriume entstehen lassen, die auf nationaler und
internationaler Basis nach einer Durchleuchtung ihrer Beziehungen sueinander und zu
den sie umgrenzenden Entleerungsbereichen verlangen. Wenn eine Analyse nicht immer
zufriedenstellend ausfiel, so hat das nicht selten an der mangelnden Einsicht in die
funktionalen Raumbeziehungen gelegen, die dann Schlagworte wie ,,Zerschlagung der
. Ballungsréume® und ,,Férderung der Entleerungsgebiete” aufkommen lieB. Indessen
sind solche Formeln nur zu leicht geeignet, die wahren Zusammenhiinge zu verschleiern.
Réumliche Konzentration an sich ist weder gut noch bése. Unter der Zielvorstellung der
Schaffung kostengiinstiger und wachstumsgerechter Raumstrukturen Lann sie sogar
erwiinscht sein. Der folgende Beitrag iiber die Regionalpolitik der Hamburger Wirt-
schaftsregion setzt die regionalpolitischen Arbeiten fort, die der Verfasser, Direktor des
Instituts fiir Europdische Wirtschaftspolitik der Universitit Hamburg, in zwei friiheren
Aufsitzen in dieser Zeitschrift (,Entwicklungsméglichkeiten des norddeutschen . Wirt-
schaftsraumes in einem teilintegrierten Europa“, Heft 4, 1963, und ,,Grundlagen einer

produktivititsorientierten Industrialisierungspolitik®, Heft 1, 1964) begonnen hat.

EIN REGIONALPOLITISCHES SCMPUNKTPROGRAMM
FUR - DIE WIRTSCHAFTSZENTREN

ndustrielle Kerngebiete wie die Bundesrepublik er-

fordern eine gesamtwirtschaftlich orientierte Regio-

nalpolitik. 1) Hier hat der marktwirtschaftliche Selbst-
steuerungsmechanismus seine Ordnungsfunktion gegen-

. iber dem Raum eingebiifit.. Er vermag die Entwick- -

lung der Standort- und Siedlungsstrukturen nicht mehr
in Richtung auf das gesamtwirtschaftliche Optxmum zZu
lenken?), ja er kann nicht einmal die Enfstehung einer
Raumstruktur verhindern, die das wirtschaftliche
Wachstum gefdhrdet oder die durch ihre regionalen
Ungleichheiten. von Einkommen und Lebensbedingun-
gen den sozialen Frieden bedroht. Ein aktuelles Bei-
spiel fir das wachstumshemmende Beharrungs-
vermégen einmal entstandener Raumstrukturen bietet
" heute das Ruhrgebiet, in dem die Ansiedlung wachs-
tumsstarker Industriebetriebe durch - oligopolistische
Machtverhéltnisse auf dem Grundstiicksmarkt er-
schwert wird; das Musterbeispiel fiir die Gefahrdung
des sozialen Friedens durch extreme regionale Ein-
kommensunterschlede bildet immer noch der Gegen-

1) Regionalpolitik oder regionale Wirtschaftspolitik umfafit den
okonomischen Bereich der Raumordnungspolitik und damit die
Summe der wirtschaftspolitischen MaBnahmen, die in den einzelnen
Wirtschaftsrdumen gesellschaftliche Leitbilder realisieren sollen.

2) Wie Mik s ch nachgewiesen hat, wird jedes raumwirtschaftliche
Optimum durch die vorgegebene rdaumliche Verteilung der produ-
zierten Produktionsmittel relativiert. Zum anderen kénnen in hoch-
_ industrialisierten Rdumen durch externe Ersparnisse und - oligo-
polistische Strukturen so- groBe Unteilbarkeitsprobleme auftreten,

daB das marktwirtschaftliche Gleichgewicht instabil wird. Vgl. hier-

zu L. Miksch: ,Zur Theorie des rdumlichen Gleichgewichts*, in:
Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 66, 1951, Heft 1, £. § ff., und
E. v. Bdventer: ,Theorie des riumhdien Gleichgewidhts*”,
Tibingen 1962, S. 191 ff.
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satz zwischen Nord- und Siditalien. Die Forderung
nach einer gesamtiwirtschaftlich orientierten Regional-
politik sollte somit unbestreitba_r sein. Sie kann je-
doch mit den vorhandenen politischen Institutionen

~und dem einsatzfdhigen Arsenal an - ordnungspoliti-

schen Instrumenten 3) nicht realisiert werden. Leistungs-
fahigere Instrumente werden erst in einiger Zeit ver-
figbar sein. Gegenwdrtig ist ihr Entwicklungsstadium
in der Wirtschaftstheorie noch nicht abgeschlossen.
Wegen dieser Diskrepanz zwischen den Aufgaben und
Méglichkeiten ist die Regionalpolitik im Bundesgebiet
bislang zur Unwirksamkeit verurteilt gewesen — mit
der Folge, daB ihre Probleme immer dringlicher ge-
worden sind. %)

Auch wenn die theoretischen Erkenntnisse und das
verfiigbare Instrumentarium unzuldnglich sind, kann
die Regionalpolitik nicht ruhen, bis die ,regional
sciences” 5) den Nachholbedarf an ordnungspolitischen

3) Von dem diejenigen Instrumente zu unterscheiden sind, die aus
statistischen bzw. verfahrenstechnischen Griinden in der Bundes-
republik heute (noch) nicht operational sind, wie die regionale
Input-Output-Methode, die regionale IndustrickompleX-Analyse
oder auf alle Produktionsfaktoren ausgedehnte regionale Produk-
tivitatsvergleiche.

4) Vgl. hierzu und zu den folgenden Ausfuhrungen u. a. H
Giersch: ,Das 6konomische Grundproblem der Regionalpolitik*,
in: ,Gestaltungsprobleme der Weltwirtschaft, Festschrift fiir Andreas
Predéhl”, S. 386 ff., Hrsg. H. Jirgensen; H. Jiirgensen : ,An-
tinomijen in der Regionalpolitik®, ebda., S. 401 ff,, N. Kloten:
«Regionalpolitik und wirtschaftliches Wachstum®, in: Stabilitit und
Aufstieg, Hrsg. Parteivorstand der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, Hafdnover 1963, S. 43 ff.

5) Dieser relativ junge Bereich der Sozialwissenschaft hat sich in
Deutschland bislang nicht zu einer- eigenstandigen Disziplin ent-
wickelt. Entsprechend gibt es auch noch keinen allgemein anerkann-
ten Ausdruck, der denselben Untersuchungsbereich abdeckt wie der
Begriff der ,regional sciences*.
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Jirgensen: Regionalpolitik im Ballungsraum

Entscheidungskriterien und Instrumenten gededkt
haben. Daher ist fiir die Zwischenzeit ein Schwer-
punktprogramm der theoretischen Forschung
und landesplanerischen Arbeit zu entwickeln, das
wenigstens weitere irreparable Fehler der Regional-
politik verhindert, Dieses Schwerpunktprogramm mu8
sich in der Bundesrepublik zweifellos auf die Ver-
dichtungsgebiete richten. In diesen R&umen ist nicht
nur die wirtschaftliche Aktivitat grof, sondern auch
der Zuwachs an produzierten Produktionsmitteln am
hochsten und damit der Mangel an brauchbaren ord-
nungspolitischen Kriterien und Instrumenten beson-
ders stark spiirbar. Hier potenziert sich also die Ge-
fahr, daB falsche oder unterlassene ordnungspolitische
MaBnahmen kostengiinstige und wachgzumsgerechte
rdumliche Kombinationen der Produktionsfaktoren
verhindern. Dabei ist das Wort ,optimal” bewuBt ver-
mieden worden. Denn das Ziel der optimalen rdum-
lichen Faktorallokation ist vorerst politisch noch un-
erreichbar.8} Werden die instrumentalen Unzulénglich-
keiten der Regionalpolitik heute immer mehr beach-
tet, so gilt das keineswegs auch bereits fiir jene in-
stitutionellen Probleme, die aus der zunehmenden
Divergenz von wirtschaftlichen Problemrdumen und
regionalpolitischen Zustdndigkeitsbereichen erwachsen
. oder allgemein ausgedriickt: die dadurch entstehen,
daB das Wirtschaftswachstum durch inflexible politi-
sche bzw. administrative Grenzen gehemmt wird. Auch
“diese institutionellen Méngel der Regionalpolitik wer-
den zwangsldufig zuerst und am stdrksten in den
Réumen mit hoher Wirtschaftsdynamik wirksam, so-
fern fiir diese Wirtschaftsréume mehrere regional-
politische Instanzen gleichrangig kompetent sind. Das
aber trifft heute fir fiinf der neun Ballungsrdume des
Bundesgebietes (ohne Westberlin) bereits auf Lénder-
ebene zu: fiir Hamburg, Bremen und die drei Ballungs-
gebiete am Rhein, ganz zu schweigen von den Koordi-
nationsproblemen auf den Kreis- und Gemeindeebenen
im Umland der Ballungen.

Ein Schwerpunktprogramm der wirtschaftswissenschaft-
lichen Forschung und landesplanerischen Arbeit fiir die
wirtschaftlichen Verdichtungsrdume zielt also auf das
Zentrum der Raumordnungsprobleme. Es hat drei in-
einanderfassende Fragenkreise zu behandeln:

1. die Frage nach den Ursachen der rdumlichen Wirt-
schaftskonzentration, :

2. die Bestimmbarkeit des gesamtwirtschaftlichen
- Optimums fiir einen Verdichtungsraum und .

3.. das Problem, wie die Instrumente und Institutionen
der Regionalpolitik auch unter Wachstumsbedin-
gungen funktionsfihig erhalten werden konnen;
dazu zdhlt nicht zuletzt die Aufgabe, die vorhande-
nen institutionellen Hemmnisse der Regionalpolitik
zu minimieren und die Zusténdigkeitsbereiche der
einzelnen Institutionen mit den sich wandelnden
Wirtschaftsrdumen ex ante richtig abzustimmen,

§) Vgl. H. Jlirgensen: ,Grundlagen einer produktivitits-
orientierten  Industrialisierungspolitik*, in: Wirtschaftsdienst,
Heft 1/1964, S, 22 f. . .
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. Die Behandlung dieser drei Problemkreise setzt jedoch

Klarheit iiber zwei elementare Fragen voraus:  die
Kenntnis der dkonomischen Determinanten von Wirt-
schaftsrdumen und der Verinderungen, die sich bei
diesen Determinanten im wirtschaftlichen Entwick-
lungsproze8 autonom vollzichen und die durch ord-
nungspolitische MaBnahmen bewirkt werden kénnen.
Obwohl beide Fragen in der Wirtschaftstheorie wenig-
stens in ihren Grundziigen geklért sind, werden selbst
diese gesicherten Erkenntnisse in der regionalpoliti-
schen Praxis bei der Abgrenzung von Wirtschafts-
regionen bzw. Planungsridumen und bei dem Entwurf
raumordnungspolitischer Konzeptionen h&ufig nicht
verwertet. Jede Regionalpolitik ist aber von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt, wenn sie ihre Aktious-
raume falsch abgrenzt oder den durch die gesellschaft-
lichen Kosten ihrer MaBnahmen gezogenen Freiheits-
grad nicht beachtet. Gerade im gegenwirtigen Stadium
der Diskussion iiber die Grundlagen einer gesamtwirt-
schaftlich orientierten Regionalpolitik fiir das Bundes-
gebiet erscheint es angebracht, auf diese Zusammen-
hénge erneut hinzuweisen. Dabei sollen die Ergebnisse
der theoretischen Forschung an einem jener Ballungs-
zentren empirisch verifiziert werden, die-von politi-
schen Grenzen durchschnitten werden: am Beispiel der
Hamburger Wirtschaftsregion.

DIE UKONOMISCHEN DETERMINANTEN DER
WIRTSCHAFTSRAUME

Wirtschaftliche Grenzen

Wirtschaftstdéume konnen von politischen oder geo-
graphischen Rdumen in allen denkbaren Graden ab-
weichen. Die Determinanten dieser drei Raum-
kategorien sind prinzipiell verschieden. Von der Viel-
zahl der raumprédgenden Faktoren interessieren hier
jedoch nur die dkonomischen Bestimmungsgriinde der
Wirtschaftsraume, d. h. jene Faktoren, die wirtschaft-

liche Grenzen und damit erst unterscheidbare Wirt-

schaftsrdume schaffen. Diese Faktoren sind seit den
Forschungen von Heinrich v. Thiinen, Alfred Weber,
Andreas Predohl und August Losch bekannt. Es sind
erstens die internen und externen Ersparnisse — die
Agglomerativfaktoren Alfred Webers —, zweitens die
Transportkosten im Verhéltnis zum ortlichen Kapital-
und Arbeitsaufwand und drittens das Verhiltnis von

Bodennutzungen zu ortlichem Kapital- und Arbeitsauf-

wand — also die Determinanten fiir den Grad der
rdumlichen Wirtschaftskonzentration, fiir die Markt-
grenzen und die Produktionsstruktur. Diese rein gko-
nomischen Faktoren haben auch im homogenen Raum
differenzierende Kraft und damit die Fahigkeit, wirt-
schaftliche Grenzen entstehen zu lassen. Ihre 8kono-
mischen Raumwirkungen werden zwar durch geogra-
phische, gesellschaftliche, politische und historische
Faktoren beeinfluit, ,in keinem Falle aber wird der
Standort (erg. von Wirtschaftseinheiten)... durch
auBerdkonomische Faktoren unmittelbar
bestimmt. ?) AuBerdkonomische Faktoren. haben also

.7) A. Predohl: ,AuBenwirtschaft’, Gottingen 1949, S. 38,

1964/VII
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fir die Frage nach den Grenzen von Wirtschafts-
raumen stets nur den Charakter von Daten oder Kon-
stanten, niemals z&hlen sie zu den Determinanten von
Wirtschaftsriumen — ein Rang, der allein den drei
genannten Faktoren zukommt. Diese raumdifferenzie-
renden Faktoren haben zwei Eigenschaften gemein-

sam. Sie schaffen funktionale Beziehungen zwischen

den einzelnen Teilbereichen eines Wirtschaftsraumes
und tangieren unmittelbar oder mittelbar alle Mérkte
auf der Beschaffungs- und Absatzseite der Wirtschafts-
subjekte.

Daraus folgt zwingend, daB die Grenzen eines Wirt-
schaftsraumes im Gegensatz zu den politischen bzw.
administrativen Raumeinheiten nicht scharf umrissen
sind und sich im Zeitablauf &ndern. Lésch hat daher
mit Recht darauf hingewiesen, daB politische Grenzen
nicht nur schirfer sind als wirtschaftliche, sondern daB
sie die Riume auch ungleich stérker trennen. §) Da so-
" mit wirtschaftliche Grenzen den Charakter von mehr
oder weniger breiten Randzonen haben, konnen Wirt-
schaftsrdume nicht nach einem einzigen Kriterium
funktionsgerecht bestimmt werden. Auch ist ihre Ab-
grenzung immer nur niherungsweise moglich, gleich-
“wohl ist sie unerlaBlich. '

Grenzen von Wirtschaftsregionen:

Die ,regional sciences” haben eine groBe Zahl von
Kriterien und statistischen Verfahren zur Raumana-
lyse und -abgrenzung entwickelt. Alle diese Kriterien
und Raumeinteilungen koénnen jedoch unter zwei
Gliederungsprinzipien subsumiert werden: das Funk-
_ tional- und das Homogenitdtsprinzip. ¥) Wird mit ‘dem
ersten Prinzip die wechselseitige Verbundenheit von
Teilrdumen erfaBt, so sollen durch das zweite Prinzip
jene Raumeigenschaften hervorgehoben werden, die

fir einen Raum einheitlich sind. A priori sind beide

Prinzipien in ihrer Aussagekraft gleichrangig. Ent-
scheidend ist immer die Fragestellung. Sie bestimmt
die Brauchbarkeit und Kombinationsmdéglichkeit der

einzelnen Raumkriterien, so daB ,die Moglichkeiten, .

Raumgliederungen nach den verschiedensten Gesichts-
punkten vorzunehmen ... praktisch unbegrenzt” 1)
sind. Fiir die Frage nach den Grenzen von Wirtschafts-
rdumen ist jedoch allein das’ Funktionalprinzip geeig-
net. Denn Gkonomische Raumgrenzen lassen sich nur
als Funktion der raumdlfferenmerenden Faktoren ab-
leiten.

In einem Raum mit vo6llig “autarken Wirtschaftsein-
heiten sind die wirtschaftlichen Grenzen durch die
Wirtschaftseinheiten selbst bestimmt. Hier gibt es kein
Problem der Abgrenzung von Wirtschaftsrdumen; es
entsteht erst durch die funktionalen Beziehungen zwi-
sthen arbeitsteilig verbundenen Wirtschaftseinheiten.
Prinzipiell hat daher jeder Wirtschaftsraum ebenso

8) A, Lésch: ,Die riumliche Ordnung der Wirtschaft®, 3. Auf-
lage, Stuttgart 1962, S. 140:

9 O. Boustedt u. H  Ranz: Regionale Struktur- und
Wirtschaftsforschung®, Bremen-Horn 1957, S.

10} O. Boustedt u. H. Ranz: Reglonale Struktur- und
. Wirtschaftsforschung, a.a.O., S. 35.
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viele Grenzen, wie es raumdifferenzierende 6konomi-
sche Faktoren gibt. Diese 6konomischen Grenzen stim-
men in der Realitdt nur unter extremen geographi-
schen und - politischen Bedingungen {iberein. Ohne
auBerokonomische Einfliisse erstrecken sie sich stets

iber verschiedene Entfernungen. Daher ist die Frage

nach ,der” Grenze eines Wirtschaftsraumes falsch ge-
stellt, sie 148t sich liberhaupt nicht beantworten. Fest-
stellbar sind zundchst nur die Wirkungen der einzel-
nen raumdifferenzierenden Faktoren und damit die
Grenzen der Agglomerationsvorteile, des regionalen
Arbeitsmarktes, Grundstiicksmarktes, der - arbeits-
teiligen Giiterproduktion bzw. der Giitermérkte iiber-
haupt. Erst durch den Vergleich dieser getrennt zu er-
mittelnden einzelnen Raumgrenzen wird dann erkenn-

bar, in welchen geographischen Gebieten die Funk- :
tionalbeziehungen der Wirtschaft im Raum so eng -

sind, daB sich voneinander unterscheidbare Raumein-
heiten abheben, die als Wirtschaftsregionen
bezeichnet werden konnen. Mithin sind alle Versuche
im Prinzip verfehlt, die Grenzen einer Wirtschafts-
region nach dem Homogenititsprinzip bestimmen zu

wollen, nach der Gleidhartigkeit von Strukturmerk-’
-malen des Raumes bzw. seiner Wirtschaftseinheiten.

Denn eine Wirtschaftsregion wird durch kein anderes
gemeinsames -Strukturmerkmal gekennzeichnet als
durch die Tatsache, daB ihre Wirtschaftseinheiten
unter dem EinfluB der einzelnen raumdifferenzieren-
den Faktoren funktional enger miteinander verbun-
den sind als mit der AuBlenwelt. 1)

Das Versagen des Homogenitdtsprinzips bei der Ab-
grenzung von Wirtschaftsregionen kann an den Bal-
lungsrdumen Isenbergs gut demonstriert werden.
Diese Rdume sind nach dem Kriterium der Bevélke-
rungsdichte als Bevolkerungsballungen durchaus sinn-
voll abgegrenzt. Sie umfassen alle Gebiete mit einer

Mindestzahl von 500000 Einwohnern pro 500 gkm
Flache.!?) Da derartige Bevolkerungsballungen zwangs- .
‘1qufig auch Arbeitsmarktzentren und - Verdichtungs-

rdume der Wirtschaft sind, stellen sie zugleich Zentren
von Wirtschaftsregionen dar — aber eben nur die Zen-
tren. Thre Grenzen decken sich nicht mit den Grenzen
der Wirtschaftsregionen, wie auch aus den Ausfiih-
rungen Isenbergs hervorgeht. Vielmehr reichen die
Wirtschaftsregionen durchweg iiber die Ballungen hin-
aus. So verlaufen die Grenzen des Ballungsraumes
von Bremen im Norden bereits durch den Landkreis
Osterholz, wihrend zur Wirtschaftsregion Bremen oder
besser: Unterweser zweifelsfrei auch Bremerhaven,
Nordenham und Brake gehéren.

Wirtschaftsrdume lassen sich nur durch ihre funktio- -

nalen Beziehungen abgrenzen. Aber auch das Funk-
tionalprinzip wird bei der Vielzahl und unterschied-
lichen Relevanz dieser Raumbeziehungen erst prak-
tikabel, wenn es auf die Determinanten der Wirt-

11) So auch B. Ohlin : ,Interregional and International Trade®,
Cambridge 1957, S. 9.

12) G. Isenberg: .Die Ballungsgebiete .in der Bundes-
republik”, (als Manuskript vervielféltigt), Bad Godesberg 1957, S. 2.
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schaftsrdume bezogen wird. Da der Ansatz zur
Losung des regionalpolitischen Problems einer sinn-
vollen, funktionsgerechten Abgrenzung der Wirt-
schaftsrdume in der Frage nach den raumdifferenzie-
renden Faktoren liegt, ist unbestreitbar und in der
Wirtschaftstheorie ldngst opinio communis geworden.
Dennoch wird dieser elementare Zusammenhang im-
mer wieder iibersehen, wie das Beispiel der Raum-
ordnungsversuche fiir die Hamburger Wirtschafts-
region belegt.

" DIE GRENZEN DER HAMBURGER WIRTSCHAFTSREGION

Wirtschaftliche Grenzen
und ihre autonomen Verdinderungen

Die Hamburger Wirtschaftsregion entspricht nahezu
vollkommen dem Modell einer zentral ausgerichteten
Region. Sie ist daher in ijhrer Raumgliederung und
ihren Grenzen relativ leicht erfaBbar. Der geringere
Schwierigkeitsgrad fiir die funktionale Analyse zen-
tral orientierter Regionen berechtigt allerdings noch
nicht zu der Ansicht, daB ,eine funktionale Raumein-
heit... stets einen Raum dar(stellt), der in seiner Aus-
dehnung und Begrenzung durch die Anziehungskraft
bzw. Reichweite eines iibergeordneten sozialékonomi-
schen Schwerpunktes bestimmt wird”. %) Auch andere
Raumstrukturen, z. B. flichenhafte Verdichtungen wie
das Ruhrgebiet und selbst wenig differenzierte Agrar-
zonen, lassen sich in ihrer funktionalen Verflechtung
und wirtschaftsrdumlichen Gliederung erfassen. Die
Abgrenzungsschwierigkeiten werden allerdings um so
grofier, je weniger sich eine Region von ihrer Um-
gebung abhebt bzw. je breiter und unschirfer ihre

© _Grenzzonen sind. Die Lésung dieser Abgrenzungs--

probleme wird durch die Unzulénglichkeiten der Wirt-
schaftsstatistik noch zusétzlich erschwert. Der Aus-
sagewert der Wirtschaftsstatistik ist fir regionalpoli-
tische Fragen heute nur gering, da sie ausschlieflich
nach politischen und administrativen Raumeinheiten
gegliedert ist und da die Zusammenarbeit zwischen
Theoretikern, Politikern und Statistikern in der Kon-
zeption und Auswertung der Wirtschaftsstatistik un-
zureichend ist. Daher muB mit Nachdruck betont wer-
den, daB durch die einseitige rdumliche Gliederung
der Wirtschaftsstatistiken viele Funktionalbeziehun-
gen und Eigenschaften der Wirtschaftsrdume iiber-
haupt nicht erfat und andere sogar verfédlscht wer-
den konnen. So sind insbesondere die funktionalen
Verflechtungen der Giiterproduktion in und zwischen
den Wirtschaftsregionen erst zum Teil bekannt.

Am leichtesten . feststellbar sind die Arbeitsmarkt-
grenzen der Hamburger Region, da die Ein- und Aus-
pendlerzahlen fiir Hamburg und sein Umland in hin-
reichend tiefer rdumlicher Gliederung bekannt sind.
Demnach bestehen enge Arbeitsmarktverflechtungen
innerhalb eines Raumes, der etwa durch die um den
Hamburger Hauptbahnhof gezogene 90-Minuten-Iso-

18) O. Boustedt u. H Ranz: ,Regivonale Struktur- und
Wirtschaftsforschung, 2.a.0., S. 39. .
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chrone %) abgegrenzt werden kann. Dieser Raum um-
faBt also das gesamte Gebiet, fiir das eine gemein-
same Landesplanung zwischen Hamburg und Schles-
wig-Holstein einerseits sowie Hamburg und Nieder-

‘sachsen andererseits -entwickelt worden ist; und er

deckt dariiber hinaus auch den Raum Liibeck ab.!) Da-
gegen missen die Arbeitsmarktzentren von Neumiin-
ster, Itzehoe und Liineburg als weitgehend unabhin-
gige, rdumlich getrennte Méarkte angesehen werden.

Die Grenzen des Arbeitsmarktes um Hamburg werden
— bei gegebener Quantitdt und Qualitdt des Arbeits-
platzangebots — wie bei jedem Arbeitsmarkt durch
eine Zeit-Kosten-Funktion bestimmt, deren Faktoren
von dem Ausbaustand des Verkehrsnetzes, der Rela-
tion von Fahrtkosten zu verfiigharem Einkommen und
damit auch dem Motorisierungsgrad der Bevélkerung,
der Arbeitszeit und der Siedlungsstruktur gebildet
werden. Alle diese Determinanten der Arbeitsmarkt-
grenzen verdandern sich im Wirtschaftswachstum so,

daB eine weitere Expansion der Arbeitsmérkte zu er-

warten ist.

Wie die regionalen Arbeitsmérkie, so wacisen auc
die Stddte bzw. Ballungsrdume als Bevolkerungs- und
Wirtschaftszentren in ihr Umland hinein. Es handelt
sich dabei aber um das Ergebnis von Agglomerations-
und Deglomerationseffekten. Agglomerativ wirken
die durch soziologische Faktoren verursachte und
durch die Rationalisierung der Landwirtschaft gefor-
derte BevoOlkerungsabwanderung aus den Agrarzonen.
Deglomerativ -wirken dagegen die fortschreitende Um-
wandlung der Innenstddte von Wohnzentren in reine
Geschéftsviertel und die wachsende Bodenknappheit
fiir die Industriebetriebe. Ohne raumordnungspoliti-

sche Eingriffe wird sich dieser Umschichtungsprozes-

und die damit verbundene Auflockerung der Ballungen
so lange fortsetzen, wie das Wachstum des ,tertidren
Sektors” —der lageabhéngigen, gegeniiber den Kosten
der -Bodennutzung unempfindlichen Verwaltungs-,
Handels- und Dienstleistungsbetriebe — anhdlt und
die vom Wirtschaftswachstum wie vom technischen
Fortschritt erzwungene Steigerung der BetriebsgroBen
den Raumbedarf pro Arbeitskraft und Produktions-
aggregat — nicht pro Erzeugungseinheit! — erhght.
Diese Deglomerativwirkungen sind  jedoch auf die
Innenstddte begrenzt. Sie fithren zu aufgelockerteren
Ballungsformen, nicht zur Entballung. Unter den ge-
genwartigen Bedingungen fiir die Standortwahl be-
halten daher die Verdichtungsrdume ihre Anziehungs-
kraft fur Wirtschaft und Bevdlkerung.®) Das trifit
auch fiir den Hamburger Raum zu.

14) bezogen auf die Fahrzeiten der 6ffentli&en Nahverkehrsmittel.

-15) Liibeck selbst ist zwar nicht nach dem Hamburger Arbeitsmarkt

orientiert, sondern bildet ein eigenstdndiges Arbeitsmarktzentrum,
Die Arbeitsmirkte von Hamburg und Libedk iiberschneiden sich
jedoch im Raum von Bad Oldesloe und Reinfeld; zudem entwidkeln
sich die Determinanten dieser beiden Mairkte in eine Ridatung, so
daf der Gesamtraum von Hamburg bis Liibedk langfristig zu einem
einheitlichen "Arbeitsmarkt werden muB,

16) Dabei ist jedoch zu beachten, da8 die privaten und gesellschaft-
lichen Kosten der Produktion und Standortwah! heute noch oft
voneinander abweichen.
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Nach den vorliegenden Ergebnissen der- Volkszihlung
von 1961 hat die Bevolkerung innerhalb der um den
Hamburger . Hauptbahnhof gezogenen 90-Minuten-
Isochrone in der Zeit von 1939 bis 1961 um 455000
Menschen zugenommen. In den ‘einzelnen Bereichen die-
ses Raumes — der sich mit den Arbeitsmarktgrenzen
weitgehend deckt — bestanden jedoch entgegen-
gesetzte Tendenzen der Bevélkerungsentwicklung.
Teilt man den Raum in die drei Zeitzonen von 0 bis
unter 20 Minuten, von 20 bis unter 60 Minuten und
von 60 bis unter 90 Minuten, so ergxbt sich folgendes
Bild 17):

In der ersten Zone, die ganz im Hamburger Stadt-
gebiet liegt, nahm die Wohnbevélkerung von 1939 bis
1961 um 237 000 Einwohner ab; die Beschaftigtenzahl
erhdhte sich dagegen um rd. 100 000 Arbeitnehmer. In
der zweiten und dritten Zone nahm dagegen die Ein-

wohnerzahl im gleichen Zeitraum um 599000 bzw. .

' 93000 Personen zu. Bei diesen beiden Zonen 1liBt sich
die Entwicklung der Beschiftigtenzahlen (ohne land-
wirtschaftlich Beschéftigte) nur von 1950 bis 1961 ver-
folgen. In dieser Zeit hat die Beschiftigtenzahl in
der zweiten Zone um 137 000 Personen zugenommen,
in der dritten Zone dagegen nur um 14 000. Innerhalb

der 60-Mxnuten-Isod1rone liegen auch die meisten
der]emgen Trabantenstddte, die nach der Konzeption
der gemeinsamen Landesplanung von Hamburg,
Schleswig-Holstein und Niedersachsen gefdrdert wer-

“den sollen. *¥) Liegen die Aufbauorte dagegen auBar-

halb der 60-Minuten-Isochrone %), bleibt die Zunahme
der neugeschaffenen Arbeitspldtze im allgemeinen hin- .
ter dem Bevolkerungszuwachs zuriick, so daf zahl-
reiche Arbeitnehmer nach Hamburg einpendeln miis-
sen. Diese Entwicklung widerspricht jedoch der Raum-
ordnungskonzeption fiir das Hamburger Umland, Defin
eine weitere Zunahme der Pendlerzahlen sollte gerade

" durch die gemeinsame Landesplanung verhindert wer-

den. In der dritten Zone konnte also die landesplane-
rische Konzeption bislang nicht gegen die autonomen
Entwicklungstendenzen des Wirtschaftsraumes durch--
gesetzt werden. Die Grenze dieser Zone — die 90-
Minuten-Isochrone — deckt sich offenbar mit der
Grenze der Agglomerationswirkungen im Hamburger
Raum. Der starke Abfall in der Zunahme von Be-
volkerung und Arbeitsplitzen zwischen der zweiten
und. dritten Zeitzone deutet darauf hin, daB im Be-
reich der dritten Zone die Anziehungskraft des Ham-
burger Wirtschaftszentrums allmdhlich endet. Ihre
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17) Die Unterlagen wurden freundlidlerwexse von Hermn Dr. P. M6 11er, Landesplanungsamt Hamburg, zur Vermgnng gestellt. 18) Wie

Elmshom, -Uetersen, Bad Oldesloe und Winsen.
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18} Wie Schwarzenbek und Kaltenkirchen,
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duBiere Grenze wird jedoch nicht an der Konzentration
von Bevdlkerung und Betrieben: sichtbar, sondeérn an
den Marktgrenzen ‘im Nahversorgungsbereich von
Handel und Dienstleistungen. Die Marktbeziehungen
im Bereidh der Giiterproduktion und des nicht kon-
sumnahen Handels- und ' Dienstleistungssektors: er-
strecken sich dagegen bei einer Hafenstadt mit See-
hafenindustrie - und' - AuBenhandelsgewerbe ' iiber die
ganze Welt, so daf hier fiir die Hamburger Region
keme wutschafthche Raumgrenze wirksam wird.

Der Emzugsberelch Hamburgs als Elnkaufszentrum
reicht ebenfalls bis zur 90-Minuten-Isochrone. %) Enf-
sprechend der: Bevolkerungsverteilung nimmt. auch
hier die Anziehungskraft Hamburgs zwischen der
60- und 90-Minuten-Isochrone stark ab. Bemerkenswert
ist jedoch, daB sich der engere wie der weitere Ein-
zugsbereich gegeniiber allen. jenen Orten erweitert,
die giinstige Verkehrsverbindungen. nach- Hamburg
haben und/oder sich durch eine hdhere Kaufkraft von
ihrem Umland unterschexden, wie Lineburg, Neumiin-
- ster und Cuxhaven.

Die Grenzen der Arbeitsmarktverflechtungen und der
Agglomerationsvorteile im~ Hamburger  Wirtschafts-
raum lassen sich mit Hilfe der genannten Kriterien
geniligend zuverldssig ermitteln bzw. abschidtzen. Es
gibt jedoch nur wenige Anhaltspunkte fiir das Aus-
maf und die Grenzen der arbeitsteiligen Produktions-
verflechtungen- im Hamburger Raum. Die Industrie-
statistik versagt gegeniiber dieser Frage. Lediglich die
Verkehrsstatistik liefert einige Ergebnisse, wenn die
Frage negativ formuliert wird, d. h. wenn nur fest-
gestellt werden soll, mit welchen Rdumen keine enge-
ren produktionswirtschaftlichen Verflechtungen beste-
hen. Demnach sind die Verkehrsbeziehungen der Ham-
burger Wirtschaft mit den meisten Teilen Schleswig-
Holsteins und Niedersachsens gering, zum Teil sogar

rickldufig. Eine Zunahme des Giiterverkehrs zeichnet

sich nur gegentiiber den Rdumen um Hannover, Braun-
schweig und auch Bremen ab, nicht aber gegeniiber
Kiel, Neumtinster und dem niedersichsischen Elbe-
gebiet. Genauere Aussagen sind nur fiir die Hafen-
wirtschaft moglich. Hier 146t sich zweifelsfrei nach-
weisen, daf Hamburg mit seinem weiteren Umland
produktionswirtschaftlich wenig verflochten ist. Im
Unterelberaum gibt es keine iiber Hamburg hinaus-
reichende arbeitsteilige Hafengemeinschaft und Hafen-
industrie, wie sie durch Privatinitiative an.der Unter-
weser bereits um die Jahrhundertwende und in den
letzten Jahren noch ausgepragter im Raum von Rotter-
dam entstanden ist.

Bereits in diesem Stadium der funktionalen Raum-
analyse "beginnt sich - die Hamburger. Wirtschafts-

region abzuzeichnen. Die ermittelten Grenzen der

Arbeltsmarktverﬂechtungen, der Bevdlkerungsballung
und der Agglomerationskrédfte decken sich weit-

20} Vgl. Gesellschaft far Konsumforsdmng e.V.: ,Absatzzentrum

Hamburg®, in: ‘Dig” w’estdeutscheh Grsttadte als Absatzzentren,

. Bd. 5, Numberg 1958.
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gehend. -Alle diese wirtschaftlichen Grenzen liegen in
der Nahe der 90-Minuten-Isochrone. Nichts deutet dar-
auf hin, daB die produktionswirtschaftlichen Verflech-
tungen tiiber diesen Raum weit hinausreichen. Die
Hamburger Wirtschaftsregion ist also in hohem Grade
konzentrisch ausgerichtet; sie hat selbst zu -den weni-
gen benachbarten Industriestandorten keine engeren
funktionalen Verbindungen. Wie - die Beispiele der
Wirtschaftsregionen um- Bremen und Rotterdam mit
ihrer weit gréBeren-Zahl von intraregionalen Wachs-
tumszentren beweisen, sind diese Strukturmerkmale
fiir die Wirtschaftsregion eines Welthafens keines-
wegs typisch. Sie erkldren sich vielmehr aus der ge-
schichtlichen Entwicklung des Hamburger Wirtschafts- -
raumes, die dann selbst zu einer ,historischen Stand-
ortbedingung” (Miksch) geworden ist. 21)

Reglonalpolitische Gestaltungs-
mdglichkeiten der Raumstruktur

Die Raumordnungspolitik konzentrierte sich in der
Hamburger Wirtschaftsregion bislang auf die tiblichen
Stadt-Umland-Probleme eines zentralorientierten Bal-
lungsraumes. Eine in den Zielen bzw. Aktionsrdumen
weiterreichende Politik war weder notwendig noch
méglich. Sie war nicht erforderlich, weil das regionale
Wirtschaftswachstum durch diese Raumstruktur und
ihre Grenzen nicht merklich behindert worden ist; sie
war und ist aber bislang auch nicht méglich gewesen,
weil die Raumordnungspolitik in ihrem Aktionsbereich
durch die Unzulénglichkeit des verfiigbaren wirt-
schaftspolitischen Instrumentariums begrenzt war. Je
weiter das Wirtschaftswachstum fortschreitet, um so
mehr gewinnen jedoch die Aufgaben der Raumord-
nungspolitik an Gewicht, die bislang nicht losbar
waren: die Fragen nach dem Optimum der rdumlichen
Wirtschaftskonzentration und nach den raumordnungs-
politischen ‘Bedingungen fiir eine gesamtwirtschaftlich
wachstumsgerechte Faktorallokation im Raum.

Gegeniiber beiden Problemen hat die Raumwirtschafts-
theorie in der letzien Zeit einige Fortschritte erzielen
kénnen. 22) Die politische Verwertung dieser neuen
Erkenntnisse steht selbstverstidndlich noch aus. Fiir die
Raumordnungspolitik in der Hamburger Wirtschafts-
region sind vor allem diejenigen Ergebnisse inter-
essant, die AufschluB geben iiber den Freiheitsgrad
der Raumordnungspolitik gegeniiber den wachstums-
bedingten Verdnderungen der wirtschaftlichen Raum-
strukturen und -grenzen. Mit der Klarung dieser Frage
werden zugleich die Ansatzpunkte‘zur Beeinflussung
des regionalen Wirtschaftswachstums offengelegt.

21} Vgl. H-G. Voigt: ,Hamburger und Bremer Raumpolitik im
19, Jahrhundert®, in: Historische Raumforschung V, Forschungs-
berichte des Ausschusses ,Historische Raumforschung” der Akademie
fiir Raumforschung und Landesplanung (in Vorbereitung).

22) Vgl. E; v. B6venter: ,Die Struktur der Landschaft’, in:
Optimales Wadistum und optlmale Standortverteilung, Sdariften
des Vereins fiir Sozialpolitik, NF, Bd. 27, Berlin 1962, S. 77 ff;
H.-Giersch: ,Das okonomlsd\e Grundproblem der Regmnal-
politik”, in: Gestaltungsprobleme der Weltwirtschaft, a.a.O,
S. 38 ff.; I. Esenwein-Rothe: ,Uber die Moglichkeiten
einer Quantifizierung von.Standort-Qualitdten”, ebenda, S. 492 ff.;
D. Marx: ,Regionale Produktivititsmessung als Ansatzpunkt
. Uberregionaler Raumordnungspolitik®, ebenda, S. 414 ff., ders.,
. Wirtschaftliches Wad:stum durd1 Raumordnung (unveroffent-

- lichtes Manuskript).

1964/VIH




" Jiirgensen: Regionalpolitik .im Ballungsraum

Nach den neuesten -Ergebnissen der raumwirtschafts-
theoretischen Forschung' kann ‘es als- sicher gelten,
daB fiir eine hochindustrialisierte Wirtschaft auch in
der Zukunft ,ein System von begrenzten Ballungen
die optimale Raumstruktur® bildet.2¥) Die wachsende
Substitution von Arbeit durch Kapital, die Verringe-
rung .der Transportkostenbelastung fiir die meisten
Giiter und vor allem fiir die Energietrdger haben
zwar den Freiheitsgrad in der Standortwahl fiir Pro-
duktionsstdtten erhoht; gleichzeitig haben jedoch das
Wadhstum des zentripetalen tertidren Sektors und-die
mit der Hohe des Pro-Kopf-Einkommens steigende
Nachfrage nach 6ffentlichen Grundleistungen die Ten-
denz ' zur rdumlichen' Wirtschaftskonzentration ' ver-
-stirkt, Zudem begrenzen die mit den BetriebsgréSen
steigenden Anspriiche an das Verkehrsnetz auch heute
noch die Freiheit der Standortwahl fiir die Produk-
tionsbetriebe auf R&ume, in denen die Vorteile der
- Massenproduktion fiir den Giitertransport und die
offentlichen’ Grundleistungen genutzt werden kénnen.
Die Raumordnungspolitik -steht daher vor der Auf-
gabe, die gesamtwirtschaftlichen Optima der rdum-
lichén Wirtschaftskonzentration zu finden. Sie mu8
in der Lage sein, die Ballungsrdume nach subopti-
malen und iiberoptimalen Konzentrationen zu unter-

scheiden. Denn eine Polarisierung der Problemgebiete

in aufzulésende Ballungsrdume und férderungswiirdige
Entleerungsgebiete ist mit dem Streben nach kosten-
glinstigen und wachstumsgerechten Raumstrukturen
unvereinbar. Eine derartige Konzeption ruft nur den
Verdacht hervor, dal die Raumordnungspolitik nach
",sozialromantischen* Vorstellungen betrieben wird.:

Die Gefahr, da8 die Regionalpolitiker aus Unkenntnis
der funktionalen Raumbeziehungen den Weg zu einer
optimalen Raumstruktur versperren — eine Gefahr,
die solange nicht beseitigt ist, wie operationale Ent-
scheidungskriterien fehlen —, besteht fiir die Hambur-
ger Wirfschaftsregion nicht. Die in der gemeinsamen
Landesplanung von Hamburg, Schleswig-Holstein und
Niedersachsen im Hamburger Umland entwickelten
Aufbavachsen und Ausbauorte harmonieren im Prin-
zip mit dem Streben nach einer kostengiinstigen
Raumstruktur. Ungelost ist dagegen das Problem der
wadistumsgerechten Raumordnung im interregio-
nalen Bereich. ' '

Das Wachstum jeder Wirtschaftsregion wird einmal
bestimmt von der Entwicklung der internen und exter-
nen Nachfrage und zum anderen von der Anpassungs-
fahigkeit der regionalen Produktionsstrukturen an
strukturelle Nachfragednderungen. Bei langfristiger
Betrachtung verliert jedoch die interne Nachfrage der
Region an Gewicht. Die GroBe, die langiristig das
regionale Wirtschaftswachstum bestimmt, ist die ,Ex-
port*-Fdhigkeit der Region, ihre Fahigkeit, Giiter zu
produzieren, die in anderen Regionen abgesetzt wer-

2} D. Marx: ,Raumordnungsprobleme im Wirtschaftswachs-
tum®, erscheint in: Zeitschrift fur die gesamte Staatswissenschaft,
121. Bd. (1965).
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den konnen.. Diese sog.. ,regional.export theory* 24)
beruht duf dem Gedanken, daf die ‘Wachstumsmég-
lichkeiten einer Region — bei gegebenen Ressourcen
— erst dann ausgeschopft sind, wenn alle .gebotenen
Moglichkeiten einer intra-und interregionalen Arbeits-
teilung verwirklicht sind. Wie das Wachstum der Ge-
samtwirtschaft, so muf sich auch das Wachstum der
Regionen: in einem ,ProzeB der industriellen Mutation*”
vollziehen, in einem ProzeB, ,der unaufhérlich  die:
Wirtschaftsstruktur von innen.heraus revolutio-
niert, unaufhérlich die alte Struktur zerstért und un-
aufhorlich eine neue: schafft”. 25} Jede Raumordnungs-
politik gleicht also einem.SchieBen auf ein bewegliches
Ziel. Sie hat auf die im Wachstum eintretenden,
wachstumsnotwendigen Strukturwandlungen Riicksicht
zu nehmen und muf selbst die Raumstrukturen so be-
einflussen, daB weiteres Wirtschaftswachstum méglich

“wird.

Die langfristigen Aufgaben einer wachstumsgerechten
Ordnung der interregionalen Strukturbeziehungen
werden .von den Tagesproblemen -der intraregionalen
Raumordnung oft allzusehr. in den. Hintergrund ge-
drangt. Fir die Hamburger Wirtschaftsregion stellen
sie -heute das zentrale Raumordnungsproblem dar.
Denn hier sind die interregionalen Verflechtungen
weit stirker gestort als die intraregionale ' Struktur. -
Hier — und nur in dieser Region — iiberschneiden sich.
heute die Auswirkungen der Teilung Deutschlands, der
Teilintegration Europas und des Wandels der Welt-

. wirtschaft von der trizentrischen zur multizentrischen

Ordnung. Gegeniiber diesen Wandlungen kann die
Struktur der Hamburger Wirtschaftsregion nicht kon-
stant -bleiben, In einigen Bereichen ist die Struktur-
‘anpassung bereits gelungen. Weitere Verdnderungen
werden notwendig sein. 26)

Die Regionalpolitik Hamburgs und seiner Nachbar-
linder kann also heute nicht defensiv betrieben wer-
den. Es gilt nicht mehr, die iiberkommenen Strukturen
zu schiitzen, sondern die Durchsetzung neuer Struk-
turen zu ermdglichen, um damit die Chancen zu nut-
zen, die auch die neue Datenkonstellation fiir Nord-
deutschland bietet.

Wenn sich auch in der gegenwirtigen Phase des

“ Ubergangs von alten zu neuen Ordnungen der Welt-

wirtschaft die Produktionsstrukturen wvon morgen
erst in einigen Ziigen deutlich abzeichnen, so
ist doch eines sicher: Entscheidend fiir das Wirtschafts-
wachstum in der Hamburger Region wird die wachs-
tumsgerechte Ordnung der interregionalen Wirtschafts-
beziehungen sein. Die intraregionale Raumordnung ist
hierbei eine notwendige, aber keine hinreichende Vor- -

24) Vgl. D. C. North: ,Location Theory and Regional Economic
Growth*, in: Journal of Political Economy, Vol. 63, 1855, S. 243 ff.;
N. Lenort: ,Strukturforschung und Gemeindeplanung®, Koln
und Opladen 1960. . :

25) J, A. Schumpeter: ,Kapitalismus, Sozialismus und De-
mokratie”, 2. Aufl., Bern 1950, S. 137 f. -

26) Vgl, hierzu H.-G, Voigt: ,Die Dynamik der industriellen

' Standortbedingungen in den Welthifen des kontinentaleuropiischen

Kernraumes”, in: Zeitschrift fiir Verkehrswissenschaft, 35. Jahrg.,
Heft 1/1964, S. 48 ff.
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aussetzung. Neben die gemeinsame Landesplanung
von Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
muB daher eine gemeinsame Regionalpolitik treten.
Schwerpunkte dieser Politik werden die Infrastruktur-
politik und eine selektive Industrialisierungspolitik
sein, Allein diese Koordination. von Landesplanung
und regionaler Wirtschaftspolitik und ihre Orientie-
1ung an gesamtwirtschaftlichen MaBstédben #%) gewé&hr-
leistet den Regionen eine wachstumsgerechte Struk-
tur. Leider erkennen jedoch manche Politiker immer
noch nicht, daB eine souverdne Regionalpolitik der
Bundesldnder unter den neuen Raumdaten ldngst zu
einem Anachronismus geworden ist.

. REGIONALPOLITISCHE KONSEQUENZEN

Der Raum, der fiir das Wachstum einer Wirtschaftsre-
gion entscheidend ist, liegt nicht innerhalb der Gren-
zen einer Region, sondern in den Grenzen, die von

. den interregionalen Wirtschaftsverflechtungen gezogen

werden. Das bedeutet~daB der Raum, in dem die Zu-
kunit Hamburgs stattfindet, nicht die Elberegion ist und
auch nicht einmal der norddeutsche Wirtschaftsraum.
In beiden R&umen zeichnen sich bislang keine Mog-
lichkeiten ab, tiiber die bisherige interregionale
Arbeitsteilung zu neuen, héheren Formen der Arbeits-
teilung vorzustoBen. Auch unter den verdnderten poli-
tischen Raumdaten wird die Zukunft Hamburgs in den
internationalen Wirtschaftsfunktionen liegen, in sei-
nen europdischen und iiberseeischen Wirtschafts-
beziehungen. Nur wird die Industriefunktion durch
die Differenzierung der Zuwachsraten bei Handel, Ver-
kehr und Industrie fiir die Hamburger Wirtschafts-
region immer mehr zur Schliisselfunktion werden.

27) Vgl. H. Jirgensen: ,Grundlagen einer produktivitats-
erientierten Industnahsiemngspohnk" a.a.0., S. 22 f
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Die Analyse der Determinanten fiir die Grenzen einer
Wirtschaftsregion und ihre Verdnderungen im Wirt-
schaftswachstum liefert einige Ergebnisse, die bei der
Regionalpolitik fir die Hamburger Wirtschaftsregion
zu beachten sein werden, wenn sich die Politik nicht
bereits in ihrem Ansatz den Weg zum Ziel einer
kostenorientierten und wachstumsgerechten Raum-
ordnung verbauen will.

Vor allem ist es notwendig, die gemeinsame Landes- -
planung von Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein durch eine gemeinsame regionale Wirtschafts-
politik zu ergédnzen. Dabei ware es zumindest zweck-
maBig, regionalpolitische Institutionen zu schaffen, an
denen alle drei Lénder beteiligt sind. Zudem miissen
die landesplanerischen und regionalpolitischen Zustén-
digkeitsbereiche dem Problemraum besser angepaBt
werden. Insbesondere ist es angebracht, den Bereich
der gemeinsamen Landesplanung auch auf den Raum
von Liibeck auszudehnen, da sich die wirtschaftlichen
Funktionalbeziehungen zwischen Hamburg und Liibeck
im Wirtschaftswachstum weiter verdichten werden.
Ferner ist es dringend notwendig, die interregionalen
Verkehrsverbindungen zu Wirtschaftszentren aus-
zubauen, die aktuelle oder potentielle Wachstums-
zentren sind; und schlieBlich mu8 die Selektion der
neu anzusiedelnden Betriebe — ein Problem, das mit -
jeder Industrialisierungspolitik verbunden ist — nach

‘gemeinsamen Kriterien betrieben werden. Die Lésung

dieser Koordinationsaufgaben wird letzthin zum ent-
scheidenden Problem. Denn wie fiir jeden Bereich der
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, so gilt auch fiir
die Raumordnungspolitik, daB sie nur dann erfolg-
reich sein kann, wenn sie in allen Teilbereichen auf-
einander abgestimmt und aus einem Guf betrieben
wird.
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