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Regionalpolitik im Ballungsraum
Das Beispiel der Ham burger Wirtschaftsregion

Professor Dr. Harald Jürgensen, Hamburg

V erhä ltn ism äß ig  sp ä t is t e rka n n t w orden , da ß  d ie  R a u m o rd n u n g  e ine  po litische  A u fg a b e  
von  ökonom isch  u n d  so z ia l em in en te r  B ed eu tu n g  ist. Technischer Fortschritt u n d  w irt­
schaftliches W achstum  haben  B a llu n g srä u m e  en ts tehen  lassen, d ie  a u f  n a tio n a le r  u n d  
in te rn a tio n a ler  B asis nach e in er  D urch leuch tung  ih re r  B ezieh u n g e n  zu e in a n d e r  u n d  zu  
den  sie u m g ren zen d en  E ntleerungsbereichen  verlangen . W en n  e ine  A n a ly se  n ich t im m er  
zu fr ied en s te llen d  a u s fie l, so h a t das n ich t se lten  a n  d er m a n g e ln d en  E insicht in  d ie  
fu n k t io n a le n  R a u m b es ieh u n g en  gelegen, d ie  d a n n  Sch lagw orte  w ie  „Zerschlagung d er  
B a llu n g srä u m e“ u n d  „F örderung  d er E ntleerungsgeb ie te“ a u fk o m m e n  ließ . Indessen  
sind  solche F orm eln  n u r  z u  leicht geeignet, d ie  w a h ren  Z usa m m en h ä n g e  zu  verschleiern. 
R äum liche  K o n zen tra tio n  a n  sich is t w eder g u t noch böse. U nter d er Z ie lvo rste llu n g  d er  
S c h a ffu n g  kostengünstiger u n d  w achstum sgerechter R a u m stru k tu ren  ka n n  sie sogar  
erw ünscht sein . D er fo lg en d e  B e itra g  über d ie  R e g io n a lp o litik  d e r  H am burger W irt- 
schaftsregion se tz t d ie  reg iona lpo litischen  A rb e iten  fo r t, d ie  d er Verfasser, D irektor des 
In s titu ts  fü r  E uropäische W irtscha ftspo litik  d e r  U niversitä t H am burg , in  zw ei frü h eren  
A u fsä tze n  in  d ieser Z e itsch r ift („ E ntw icklungsm öglichkeiten  des norddeutschen  W irt­
schaftsraum es in  e inem  te ilin tegr ierten  E u ro p a “, H e ft 4 , 1963, u n d  „G rundlagen  e iner  
p ro d u k tiv itä tso rien tier ten  In d u str ia lis ieru n g sp o litik“, H e ft 1, 1964) begonnen  ha t.

EIN REGIONALPOLITISCHES SCHWERPUNKTPROGRAMM 
FÜR DIE WIRTSCHAFTSZENTREN

Industrielle Kerngebiete wie die Bundesrepublik er­
fordern eine gesamtwirtsdiaftlich orientierte Regio­

nalpolitik. 1) Hier hat der marktwirtsdiaftliche Selbst­
steuerungsmechanismus seine Ördnungsfunktion gegen­
über dem Raum eingebüßt. Er verm ag die Entwick­
lung der Standort- und Siedlungsstrukturen nidit mehr 
in Riditung auf das gesam twirtsdiaftlidie Optimum zu 
lenken*), ja  er kann nicht einmal die Enfslehung einer 
Raumstruktur verhindern, die das wirtschaftlidie 
Wadistum gefährdet oder die durch ihre regionalen 
Ungleichheiten von Einkommen und Lebensbedingun­
gen den sozialen Frieden bedroht. Ein aktuelles Bei­
spiel für das wachstumshemmende Beharrungs­
vermögen einmal entstandener Raumstrukturen bietet 
heute das Ruhrgebiet, in dem die Ansiedlung wachs­
tumsstarker Industriebetriebe durch oligopolistische 
Machtverhältnisse auf dem Grundstücksmarkt er­
schwert wird; das M usterbeispiel für die Gefährdung 
des sozialen M edens durch extrem e regionale Ein­
kommensunterschiede bildet immer noch der Gegen-

satz zwischen Nord- und Süditalien. Die Forderung 
nach einer gesamtwirtschaftlich orientierten Regional­
politik sollte somit unbestreitbar sein. Sie kann je ­
doch mit den vorhandenen politischen Institutionen 
und dem einsatzfähigen Arsenal an ordnungspoliti­
schen Instrumenten ®) nicht realisiert werden. Leistungs­
fähigere Instrum ente werden erst in einiger Zeit ver­
fügbar sein. Gegenwärtig ist ihr Entwicklungsstadium 
in der W irtschaftstheorie noch nicht abgeschlossen. 
W egen dieser Diskrepanz zwischen den Aufgaben und 
M öglichkeiten ist die Regionalpolitik im Bundesgebiet 
bislang zur Unwirksamkeit verurteilt gewesen — mit 
der Folge, daß ihre Probleme immer dringlicher ge­
worden sind. )̂

Auch wenn die theoretischen Erkenntnisse und das 
verfügbare Instrumentarium unzulänglich sind, kann 
die Regionalpolitik nicht ruhen, bis die „regional 
sciences" ®) den Nachholbedarf an ordnungspolitischen

1) Regionalpolitik oder regionale W irtsdiaftspolitik umfaßt den 
ökonomisdien BereiA der Raumordnungspolitik und damit die 
Summe der wirtsdiaftspolitisdien Maßnahmen, die in den einzelnen 
Wirtsdiaftsräumen gesellsdiaftlidie Leitbilder realisieren sollen.
2) Wie M i k s c h nadigewiesen hat, wird jedes raumwirtsdiaftlidie 
Optimum durdi die vorgegebene räumlidie Verteilung der produ­
zierten Produktionsmittel relativiert. Zum anderen können in hodi- 
industrialisierten Räumen durdi externe Ersparnisse und oUgo- 
polistisdie Strukturen so große Unteilbarkeitsprobleme auftreten, 
daß das marktwirtsdbaftlidie Gleidigewidit instabil wird. Vgl. hier­
zu L. M i k s c h : .Zur Theorie des räumlidien Gleidigewidits", in: 
Weltwirtsdiaftlidies Ardiiv, Bd. 66, 1951, Heft 1, S. 5 ff., und 
E. v. B ö v e n t e r * .  .Theorie des räumlidien G leidigew idits“, 
Tübingen 1962, S. 191 ff.

3) Von dem diejenigen Instrumente zu untersdieiden sind, die aus 
statistisdien bzw. verfahrenstedinisdien Gründen in der Bundes­
republik heute (nodi) nidit operational sind, w ie die regionale 
Jnput-Output-Methode, die regionale Industriekomplex-Analyse 
oder auf alle Produktionsfaktoren ausgedehnte regionale Produk- 
tivitätsvergleidie.
4) Vgl. hierzu und zu den folgenden Ausführungen u. a. H. 
G i e r s c h :  „Das ökonomisdie Grundproblem der Regionalpolitik", 
in: »Gestaltungsprobleme der W eltwirtsdiaft, Festsdirift für Andreas 
Predöhl", S. 386 ff.. Hrsg. H. Jürgensen; H. J ü r g e n s e n :  „An­
tinomien in der Regionalpolitik", ebda., S. 401 ff., N. K l o  t e n  : 
»Regionalpolitik und wirtsdiaftlidies Wadistum", in: Stabilität und 
A ufstieg, Hrsg. Parteivorstand der Sozialdemokratisdien Partei 
Deutsdilands, Hannover 1963, S. 43 ff.
5) Dieser relativ junge Bereidi der Sozialwissensdiaft hat sidi in 
Deutsdiland bislang nidit zu einer eigenständigen Disziplin ent- 
widcelt. Entsprediend gibt es audi nodi keinen allgemein anerkann­
ten Ausdruck, der denselben Untersudvungsbereidi abdedct w ie der 
Begriff der »regional sciences*.
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Entsdieidungskriterien und Instrum enten gedeckt 
haben. Daher ist für die Zwischenzeit ein S c h w e r ­
p u n k t p r o g r a m m  der theoretischen Forschung 
und landesplanerischen A rbeit zu entwickeln, das 
wenigstens weitere Irreparable Fehler der Regional­
politik verhindert. Dieses Schwerpunktprogramm muß 
sich in der Bundesrepublik zweifellos auf die Ver­
dichtungsgebiete richten. In diesen Räumen ist nicht 
nur die wirtschaftliche A ktivität groß, sondern auch 
der Zuwachs an produzierten^ Produktionsmitteln am 
höchsten und damit der Mangel an brauchbaren ord­
nungspolitischen Kriterien imd Instrum enten beson­
ders stark  spürbar. H ier potenziert sich also die Ge­
fahr, daß falsche oder unterlassene ordnungspolitische 
Maßnahmen kostengünstige und wachstumsgerechte 
räumliche Kombinationen der Produktionsfaktoren 
verhindern. Dabei ist das W ort „optimal" bewußt ver­
mieden worden. Denn das Ziel der optimalen räum­
lichen Faktorallokation ist vorerst politisch noch un­
erreichbar.®) W erden die instrum entalen Unzulänglich­
keiten der Regionalpolitik heute immer mehr beach­
tet, so gilt das keineswegs auch bereits für jene in­
stitutionellen Probleme, die aus der zunehmenden 
Divergenz von wirtschaftlichen Problemräumen und 
regionalpolitischen Zuständigkeitsbereichen erwachsen 
oder allgemein ausgedrücäct: die dadurch entstehen, 
daß das Wirtschaftswachstum durch inflexible politi­
sche bzw. adm inistrative Grenzen gehemmt wird. Auch 
diese institutioneilen M ängel der Regionalpolitik w er­
den zwangsläufig zuerst und am stärksten in den 
Räumen m it hoher W irtschaftsdynamik wirksam, so­
fern für diese Wirtschaftsrävune m ehrere regional­
politische Instanzen gleichrangig kom petent sind. Das 
aber trifft heute für fünf der neun Ballungsräume des 
Bundesgebietes (ohne W estberlin) bereits auf Länder­
ebene zu: für Hamburg, Bremen und die drei Ballungs­
gebiete am Rhein, ganz zu schweigen von den Koordi­
nationsproblem en auf den Kreis- und Gemeindeebenen 
im Umland der Ballungen.

Ein Schwerpunktprogramm der wirtschaftswissenschaft­
lichen Forschung und landesplanerischen Arbeit für die 
wirtschaftlichen Verdichtungsräume zielt also auf das 
Zentrum der Raumordnungsprobleme. Es hat drei in­
einanderfassende Fragenkreise zu behandeln:

1. die Frage nach den Ursachen der räumlichen W irt­
schaftskonzentration,

2. die Bestimmbarkeit des gesamtwirtschaftlichen 
Optimums für einen Verdichtungsraum imd

3. das Problem, wie die Instrum ente und Institutionen 
der Regionalpolitik auch unter Wachstumsbedin­
gungen funktionsfähig erhalten werden können; 
dazu zählt nicht zuletzt die Aufgabe, die vorhande­
nen institutioneilen Hemmnisse der Regionalpolitik 
zu minimieren und die Zuständigkeitsbereiche der 
einzelnen Institutionen mit den sich wandelnden 
W irtschaftsräumen ex ante richtig abzustimmen.

•) Vgl. H. J ü r g e n s e n :  .Grundlagen einer produktivitäts­
orientierten Industrialisierungspolitik', in: Wirtsdiaftsdienst,
Heft 1/1964, S. 22 f.

Die Behandlung dieser drei Problemkreise setzt jedoch 
K larheit über zwei elem entare Fragen voraus: die 
Kenntnis der ökonomischen Determ inanten von W irt­
schaftsräumen und der V eränderungen, die sich bei 
diesen Determinanten im wirtschaftlichen Entwick­
lungsprozeß autonom vollziehen und die durch ord­
nungspolitische Maßnahmen bew irkt w erden können. 
Obwohl beide Fragen in der W irtschaftstheorie wenig­
stens in ihren Grundzügen geklärt sind, w erden selbst 
diese gesicherten Erkenntnisse in der regionalpoliti­
schen Praxis bei der Abgrenzung von Wirtschafts­
regionen bzw. Planungsräum en und bei dem Entwurf 
raumordnungspolitischer Konzeptionen häufig nicht 
verw ertet. Jede Regionalpolitik ist aber von vorn­
herein zum Scheitern verurteilt, wenn sie ihre Aktloris­
räume falsch abgrenzt oder den durch die gesellschaft­
lichen Kosten ihrer Maßnahmen gezogenen Freiheits­
grad nicht beachtet. Gerade im gegenw ärtigen Stadium, 
der Diskussion über die Grundlagen einer gesamtwirt­
schaftlich orientierten Regionalpolitik für das Bundes­
gebiet erscheint es angebracht, auf diese Zusammen­
hänge erneut hinzuweisen. Dabei sollen die Ergebnisse 
der theoretischen Forschung an einem jener Ballungs­
zentren empirisch verifiziert werden, die von politi­
schen Grenzen durchschnitten werden: am Beispiel der 
Hamburger W irtschaftsregion.

DIE ÖKONOMISCHEN DETERMINANTEN DER 
WIRTSCHAFTSRä UME

W i r t s c h a f t l i c h e  G r e n z e n

W irtschaftsräume können von politischen oder geo­
graphischen Räumen in allen denkbaren Graden ab­
weichen. Die Determ inanten dieser drei Raum­
kategorien sind prinzipiell verschieden. Von der Viel­
zahl der raum prägenden Faktoren interessieren hier 
jedoch nur die ökonomischen Bestimmungsgründe der 
W irtschaftsräume, d. h. jene Faktoren, die wirtschaft­
liche Grenzen und damit erst unterscheidbare Wirt­
schaftsräume schaffen. Diese Faktoren sind seit den 
Forschungen von Heinrich v. Thünen, A lfred Weber, 
Andreas Predöhl und A ugust Lösch bekannt. Es sind 
erstens die internen und externen Ersparnisse — die 
A gglom erativfaktoren Alfred W ebers —, zweitens die 
Transportkosten im V erhältnis zum örtlichen Kapital- 
und Arbeitsaufwand und drittens das V erhältnis von 
Bodennutzungen zu örtlichem Kapital- und Arbeitsauf­
wand — also die Determ inanten für den Grad der 
räumlichen W irtschaftskonzentration, für die Markt­
grenzen und die Produktionsstruktur. Diese rein öko­
nomischen Faktoren haben auch im homogenen Raum 
differenzierende Kraft und damit die Fähigkeit, wirt­
schaftliche Grenzen entstehen zu lassen. Ihre ökono­
mischen Raumwirkungen werden zw ar durch geogra­
phische, gesellschaftliche, politische und historische 
Faktoren beeinflußt, „in keinem Falle aber wird der 
Standort (erg. von W irtschaftseinheiten). . .  durdi 
a u ß e r ö k o n o m i s c h e  F a k t o r e n  unmittelbar 
bestimmt. ’) Außerökonomische Faktoren haben also

.7) A. P r e d ö h l  : .Außenwirtsdiaft", Göttingen 1949, S. 38.
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für die Frage nadi den Grenzen von W irtsdiafts- 
räumen stets nur den Cliarakter von Daten oder Kon­
stanten, niemals zälilen sie zu den Determinanten von 
W irtsdiaftsräumen — ein Rang, der allein den drei 
genannten Faktoren zukommt. Diese raumdifferenzie­
renden Faktoren haben zwei Eigensdiaften gemein­
sam. Sie sdiaffen funktionale Beziehungen zwisdien 
den einzelnen Teilbereidien eines W irtsdiaftsraum es 
und tangieren unm ittelbar oder m ittelbar alle M ärkte 
auf der Besdiaffungs- und Absatzseite der W irtsdiafts­
subjekte.

Daraus folgt zwingend, daß die Grenzen eines W irt­
sdiaftsraumes im Gegensatz zu den politisdien bzw. 
administrativen Raumeinheiten n id it sdiarf umrissen 
sind und sidi im Zeitablauf ändern. Lösdi hat daher 
mit Redit darauf hingewiesen, daß politisdie Grenzen 
nidit nur sdiärfer sind als w irtsdiaftlidie, sondern daß 
sie die Räume audi ungleidi stärker trennen. ®) Da so­
mit w irtsdiaftlidie Grenzen den Charakter von mehr 
oder weniger breiten Randzonen haben, können W irt­
sdiaftsräume n id it nadi einem einzigen Kriterium 
funktionsgeredit bestimmt werden. A udi ist ihre Ab­
grenzung immer nur näherungsweise möglidi, gleidi- 
wohl ist sie unerläßlidi.

G r e n z e n  v o n  W i r t s c h a f t s r e g i o n e n

Die „regional sciences" haben eine große Zahl von 
Kriterien und statistischen Verfahren zur Raumana­
lyse und -abgrenzung entwidielt. Alle diese Kriterien 
und Raumeinteilungen können jedodi unter zwei 
Gliederungsprinzipien subsum iert werden: das Funk­
tional- und das Homogenitätsprinzip. ®) W ird mit 'Hem 
ersten Prinzip die wediselseitige Verbundenheit von 
Teilräumen erfaßt, so sollen durdi das zweite Prinzip 
jene Raumeigensdiaften hervorgehoben werden, die 
für einen Raum einheitlidi sind. A priori sind beide 
Prinzipien in ihrer Aussagekraft gleidirangig. Ent­
sdieidend ist immer die Fragestellung. Sie bestimmt 
die Braudibarkeit und Kombinationsmöglidikeit der 
einzelnen Raumkriterien, so daß „die M öglidikeiten, 
Raumgliederungen nadi den versdiiedensten Gesidits- 
punkten vorzunehmen . . . ,  praktisd i unbegrenzt“ 
sind. Für die Frage nadi den Grenzen von W irtsdiafts­
räumen ist jedodi allein das Funktionalprinzip geeig­
net. Denn ökonomisdie Raumgrenzen lassen sidi nur 
als Funktion der raumdifferenzierenden Faktoren ab­
leiten.

In einem Raum m it völlig autarken W irtsdiaftsein- 
heiten sind die w irtsdiaftiidien Grenzen durdi die 
Wirtsdiaftseinheiten selbst bestimmt. H ier gibt es kein 
Problem der Abgrenzung von W irtsdiaftsräum en; es 
entsteht erst durdi die funktionalen Beziehungen zwi­
sdien arbeitsteilig verbundenen W irtsdiaftseinheiten. 
Prinzipiell hat daher jeder W irtsdiaftsraum  ebenso

8) A.  L ö s c h  ! .D ie räumlidie Ordnung der Wirtsdiaft", 3. Auf­
lage, Stuttgart 1962, S. 140.' ,
») O. B o u s t e d t  u.  H.  R a n z :  .Regionale Struktur- und 
Wirtsdiaftsforsdiung", Bremen-Horn 1957, S. 36,
10) O. B o u s t e d t  u.  H.  R a n z :  .Regionale Struktur- und 
Wirtsdiaftsforsdiung", a.a.O., S. 35.

viele Grenzen, wie es raumdifferenzierende ökonomi­
sdie Faktoren gibt. Diese ökonomisdien Grenzen stim­
men in  der Realität nur unter extremen geographi­
sdien und politisdien Bedingungen überein. Ohne 
außerökonomisdie Einflüsse erstredcen sie sidi stets 
über versdiiedene Entfernungen. Daher ist die Frage 
nad i „der“ Grenze eines W irtsdiaftsraum es falsdi ge­
stellt, sie läßt sidi überhaupt nidit beantworten. Fest­
stellbar sind zunädist nur die W irkungen der einzel­
nen raumdifferenzierenden Faktoren und dam it die 
Grenzen der Agglomerationsvorteile, des regionalen 
Arbeitsm arktes, Grundstüdcsmarktes, der arbeits­
teiligen Güterproduktion bzw. der Gütermärkte über­
haupt. Erst durdi den V ergleidi dieser getrennt zu er­
m ittelnden einzelnen Raumgrenzen wird dann erkenn­
bar, in w eldien geographisdien Gebieten die Funk­
tionalbeziehungen der W irtsdiaft im Raum so eng 
sind, daß sidi voneinander untersdieidbare Raumein­
heiten abheben, die als W i r t s c h a f t s r e g i o n e n  
bezeidinet werden können. Mithin sind alle Versudie 
im Prinzip verfehlt, die Grenzen einer W irtsdiafts­
region nadi dem Homogenitätsprinzip bestimmen zu 
wollen, nadi der G leidiartigkeit von Strukturmerk-' 
malen des Raumes bzw. seiner W irtsdiaftseinheiten. 
Denn eine W irtsdiaftsregion wird durdi kein anderes 
gemeinsames Strukturmerkmal gekennzeidinet als 
durdi die Tatsadie, daß ihre W irtsdiaftseinheiten 
un ter dem Einfluß der einzelnen raumdifferenzieren- 
den Faktoren funktional enger m iteinander verbun­
den sind als mit der Außenwelt,

Das V ersagen des Homogenitätsprinzips bei der Ab­
grenzung von W irtsdiaftsreglonen kann an den Bal­
lungsräum en Isenbergs gut dem onstriert werden. 
Diese Räume sind nach dem Kriterium der Bevölke­
rungsdichte als Bevölkerungsballungen durdiaus sinn­
voll abgegrenzt. Sie umfassen alle Gebiete mit einer 
Mindestzahl von 500 000 Einwohnern pro 500 qkm 
Flädie.i^) Da derartige Bevölkerungsballungen zwangs­
läufig audi Arbeitsm arktzentren und Verdichtungs­
räume der W irtsdiaft sind, stellen sie zugleidi Zentren 
von W irtsdiaftsreglonen dar — aber eben nur die Zen­
tren. Ihre Grenzen dedien sidi nicht mit den Grenzen 
der W irtsdiaftsreglonen, wie audi aus den Ausfüh­
rungen Isenbergs hervorgeht. Vielmehr reidien die 
W irtschaftsregionen durdiweg über die Ballungen hin­
aus. So verlaufen die Grenzen des Ballungsraumes 
von Bremen im Norden bereits durdi den Landkreis 
Osterholz, während zur W irtschaftsregion Bremen oder 
besser: Unterweser zweifelsfrei auch Bremerhaven, 
Nordenham und Brake gehören.

W irtschaftsräume lassen sich nur durch ihre funktio­
nalen Beziehungen abgrenzen. Aber audi das Funk­
tionalprinzip wird bei der Vielzahl und unterschied­
lichen Relevanz dieser Raumbeziehungen erst prak­
tikabel, wenn es auf die Determinanten der W irt-

11) So audi B. O h l i n  : .Interregional and International Trade", 
Cambridge 1957, S. 9.
12) G. I s e n b e r g :  .D ie  Ballungsgebiete in der Bundes­
republik", (als Manuskript vervielfältigt), Bad Godesberg 1957, S. 2.
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sdiaftsräum e bezogen wird. Daß der Ansatz zur 
Lösung des regionalpolitiscben Problems einer sinn­
vollen, funktionsgerechten Abgrenzung der W irt­
schaftsräume in der Frage nach den raumdifferenzie­
renden Faktoren liegt, ist unbestreitbar und in der 
W irtschaftstheorie längst opinio communis geworden. 
Dennoch wird dieser elementare Zusammenhang im­
mer w ieder übersehen, wie das Beispiel der Raum- 
ordnungsversuche für die Hamburger Wirtschafts- 
region belegt.

DIE GRENZEN DER HAMBURGER WIRTSCHAFTSREGION

W i r t s c h a f t l i c h e  G r e n z e n  
u n d  i h r e  a u t o n o m e n  V e r ä n d e r u n g e n

Die Hamburger W irtschaftsregion entspricht nahezu 
vollkommen dem Modell einer zentral ausgerichteten 
Region. Sie ist daher in ihrer Raumgliederung und 
ihren Grenzen relativ  leicht erfaßbar. Der geringere 
Schwierigkeitsgrad für die funktionale Analyse zen­
tral orientierter Regionen berechtigt allerdings nocii 
nicht zu der Ansicht, daß „eine funktionale Raumein­
heit . . .  stets einen Raum dar(stellt), der in seiner Aus­
dehnung und Begrenzung durch die Anziehungskraft 
bzw. Reichweite eines übergeorchieten sozialökonomi­
schen Schwerpunktes bestimmt wird", Auch andere 
Raumstrukturen, z. B. flächenhafte Verdichtungen wie 
das Ruhrgebiet und selbst wenig differenzierte Agrar* 
Zonen, lassen sich in ihrer funktionalen Verflechtung 
und wirtschaftsräumlichen Gliederung erfassen. Die 
Abgrenzungsschwierigkeiten w erden allerdings um so 
größer, je  weniger sich eine Region von ihrer Um­
gebung abhebt bzw. je  breiter und unschärfer ihre 
Grenzzonen sind. Die Lösung dieser Abgrenzungs­
probleme w ird durch die Unzulänglichkeiten der W irt­
schaftsstatistik noch zusätzlich erschwert. Der Aus­
sagew ert der W irtschaftsstatistik ist für regionalpoli­
tische Fragen heute nur gering, da sie ausschließlich 
nach politischen und adm inistrativen Raumeinheiten 
gegliedert ist und da die Zusammenarbeit zwischen 
Theoretikern, Politikern und Statistikern in der Kon­
zeption und Auswertung der W irtschaftsstatistik un­
zureichend ist. Daher muß m it Nachdruck betont w er­
den, daß durch die einseitige räumliche Gliederung 
der W irtschaftsstatistiken viele Funktionalbeziehun­
gen und Eigenschaften der W irtschaftsräume über­
haupt nicht erfaßt und andere sogar verfälscht wer­
den können. So sind insbesondere die funktionalen 
Verflechtungen der G üterproduktion in und zwischen 
den W irtschaftsregionen erst zum Teil bekannt.

Am leichtesten . feststellbar sind die A rbeitsm arkt­
grenzen der Hamburger Region, da die Ein- und Aus- 
pendlerzahlen für Hamburg und sein Umland in hin­
reichend tiefer räumlicher Gliederung bekannt sind. 
Demnach bestehen enge Arbeitsm arktverflechtungen 
innerhalb eines Raumes, der etwa durch die um den 
Hamburger Hauptbahnhof gezogene 90-Minuten-Iso-

chrone abgegrenzt werden kann. Dieser Raum um­
faßt also das gesamte Gebiet, für das eine gemein­
same Landesplanung zwischen Hamburg und Schles­
wig-Holstein einerseits sowie Hamburg und Nieder­
sachsen andererseits entwickelt worden ist; und er 
deckt darüber hinaus auch den Raum Lübeck ab.'^) Da­
gegen müssen die A rbeitsm arktzentren von Neumün­
ster, Itzehoe und Lüneburg als w eitgehend unabhän­
gige, räumlich getrennte M ärkte angesehen werden.

Die Grenzen des Arbeitsm arktes um Hamburg werden 
— bei gegebener Q uantität und Q ualität des Arbeits­
platzangebots — wie bei jedem Arbeitsm arkt durch 
eine Zeit-Kosten-Funktion bestimmt, deren Faktoren 
von dem A usbaustand des Verkehrsnetzes, der Rela­
tion von Fahrtkosten zu verfügbarem Einkommen und 
damit auch dem M otorisierungsgrad der Bevölkerung, 
der Arbeitszeit und der Siedlungsstruktur gebildet 
werden. Alle diese Determinanten der Arbeitsmarkt­
grenzen verändern sich im W irtschaftswachstum so, 
daß eine weitere Expansion der A rbeitsm ärkte zu er­
w arten ist.

W ie die regionalen Arbeitsm ärkte, so wachsen auch 
die S tädte bzw. Ballungsräume als Bevölkerungs- imd 
W irtschaftszentren in ihr Umland hinein. Es handelt 
sich dabei aber um das Ergebnis von Agglomerations- 
u n d  Deglomerationseffekten. Agglomerativ wirken 
die durch soziologische Faktoren verursachte und 
durch die Rationalisierung der Landwirtschaft geför­
derte Bevölkerungsabwanderung aus den Agrarzonen. 
Deglomerativ w irken dagegen die fortschreitende Um­
wandlung der Innenstädte von W ohnzentren in reine 
Geschäftsviertel und die wachsende Bodenknappheit 
für die Industriebetriebe. Ohne raumordnungspoliti­
sche Eingriffe wird sich dieser Umschichtungsprozeß 
und die damit verbundene Auflockerung der Ballungen 
so lange fortsetzen, wie das W achstum des „tertiären 
Sektors" — der lageabhängigen, gegenüber den Kosten 
der Bodennutzung unempfindlichen Verwaltungs-, 
Handels- und Dienstleistungsbetriebe — anhält und 
die vom W irtschaftswachstum wie vom technischen 
Fortschritt erzwungene Steigerung der Betriebsgrößen 
den Raumbedarf pro A rbeitskraft und Produktions­
aggregat — nicht pro Erzeugungseinheit! — erhöht. 
Diese Deglom erativwirkungen sind jedoch auf die 
Innenstädte begrenzt. Sie führen zu aufgelockerteren 
Ballungsformen, nicht zur Entballung. Unter den ge­
genwärtigen Bedingungen für die Standortwahl be­
halten daher die Verdichtungsräume ihre Anziehungs­
kraft für W irtschaft und Bevölkerung. “ ) Das trifft 
auch für den Hamburger Raum zu.

13) O.  B o u s t e d t u.  H.  R a n z ;  .Regionale Struktur- und 
Wirtschattstorschung“, a.a.O., S. 39.

li)  bezogen auf die Fahrzeiten der öffentlidien Nahverkehismittel,
15) Lübedc selbst ist zwar nicht nach dem Hamburger Arbeitsmarkt 
orientiert, sondern bildet ein eigenständiges Arbeitsmarktzeatnini. 
Die Arbeitsmärkte von Hamburg und Lübedc übersdineiden sidi 
jedodi im Raum von Bad Oldesloe und Reinfeld; zudem entwidceln 
sid i die Determinanten dieser beiden Märkte in eine Riditung, so 
daß der Gesamtraum von Hamburg bis Lübedr langfristig zu einem 
einheitlidien Arbeitsmarkt werden muß.
16) Dabei ist jedodi zu beaditen, daß die privaten und gesellsdiaft- 
lid ien Kosten der Produktion und Standortwahl heute nodi oft 
voneinander abweidien.
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Nadi den vorliegenden Ergebnissen der Volkszählung 
von 1961 hat die Bevölkerung innerhalb der um den 
Hamburger Hauptbahnhof gezogenen 90-Minuten- 
Isochrone in der Zeit von 1939 bis 1961 um 455 000 
Menschen zugenommen. In den einzelnen Bereichen die­
ses Raumes — der sich mit den Arbeitsm arktgrenzen 
weitgehend deckt — bestanden jedoch entgegen­
gesetzte Tendenzen der Bevölkerungsentwicklung. 
Teilt man den Raum in die drei Zeitzonen von 0 bis 
unter 20 Minuten, von 20 bis unter 60 M inuten und 
von 60 bis im ter 90 Minuten, so ergibt sich folgendes 
Bild»’):

In der ersten Zone, die ganz im Hamburger Stadt­
gebiet liegt, nahm die W ohnbevölkerung von 1939 bis 
1961 um 237 000 Einwohner ab; die Beschäftigtenzahl 
erhöhte sich dagegen um rd. 100 000 Arbeitnehmer. In 
der zweiten und dritten Zone nahm dagegen die Ein­
wohnerzahl im gleichen Zeitraum um 599 000 bzw. 
93 000 Personen zu. Bei diesen beiden Zonen läßt sich 
die Entwicklung der Beschäftigtenzahlen (ohne land­
wirtschaftlich Beschäftigte) nur von 1950 bis 1961 ver­
folgen. In dieser Zeit ha t die Beschäftigtenzahl in 
der zweiten Zone um 137 000 Personen zugenommen, 
in der dritten Zone dagegen nur um 14 000. Innerhalb

der 60-Minuten-Isochrone liegen auch die meisten 
derjenigen Trabantenstädte, die nach der Konzeption 
der gemeinsamen Landesplanung von Hamburg, 
Schleswig-Holstein und Niedersachsen gefördert w er­
den sollen. ‘®) Liegen die Aufbauorte dagegen außsr- 
halb der 60-Minuten-Isochrone »•), bleibt die Zunahme 
der neugeschaffenen Arbeitsplätze im allgemeinen hin­
te r dem Bevölkerungszuwachs zurück, so daß zahl­
reiche Arbeitnehmer nach Hamburg einpendeln müs­
sen. Diese Entwicklung widerspricht jedoch der Raum­
ordnungskonzeption für das Hamburger Umland, Denn 
eine w eitere Zunahme der Pendlerzahlen sollte gerade 
durch die gemeinsame Landesplanung verhindert wer­
den. In der dritten Zone konnte also die landesplane­
rische Konzeption bislang nicht gegen die autonomen 
Entwicklungstendenzen des W irtschaftsraumes durch­
gesetzt werden. Die Grenze dieser Zone — die 90- 
M inuten-Isochrone — deckt sich offenbar mit der 
Grenze der Agglomerationswirkungen im Hamburger 
Raum. Der starke Abfall in der Zvmahme von Be­
völkerung und Arbeitsplätzen zwischen der zweiten 
und dritten Zeitzone deutet darauf hin, daß im Be­
reich der dritten Zone die Anziehungskraft des Ham­
burger W irtschaftszentrums allmählich endet. Ihre

17) Die Unterlagen wurden freundlicherweise von Herrn Dr. P. M ö l l e r ,  Landesplanungsamt Hamburg, zur Verfügung gestellt. 18) W ie 
Elmshorn, Uetersen, Bad O ldesloe und W insen. 1») W ie Schwarzenbek und Kaltenkirdien.

1964/VIII 325



Jurgenseni RegioiialpoUiilc im Ballungsraum

äußere Grenze wird jedodi n id it an der Könzentration 
von Bevölkerung und Betrieben siditbar, sondern an 
den M arktgrenzen im N ahversorgungsbereidi von 
Handel und Dienstleistungen, Die M arktbeziehungen 
im Bereidi der Güterproduktion und des n id it kon­
sumnahen Handels- und ■ Dienstleistungssektors er- 
stredcen sidi dagegen bei einer H afenstadt mit See­
hafenindustrie und Außenhandelsgewerbe über die 
ganze W elt, so daß hier für die Hamburger Region 
keine w irtsdiaftlidie Raumgrenze wirksam wird.

Der Einzugsbereidi Hamburgs als Einkaufszentrum 
reid it ebenfalls bis zur 90-Minuten-Isodirone. *“) Enf- 
sprediend der Bevölkerungsverteilung nimmt audi 
hier die Anziehungskraft Hamburgs ^wisdien der 
60- und 90-Minuten-Isodirone stark  ab. Bemerkenswert 
ist jedodi, daß sidi der engere wie der w eitere Ein­
zugsbereidi gegenüber allen jenen O rten erweitert, 
die günstige V erkehrsverbindungen nadi Hamburg 
haben und/oder sidi durdi eine höhere Kaufkraft von 
Ihrem Umland untersdieiden, wie Lüneburg, Neumün­
ster und Cuxhaven.

Die Grenzen der ArbeitSmarktverfleditungen und der 
A gglom erationsvorteile im Hamburger W irtsdiafts­
raum lassen sidi mit Hilfe der genannten Kriterien 
genügend zuverlässig erm itteln bzw. absdiätzen. Es 
gibt jedodi nur wenige Anhaltspunkte für das Aus­
maß und die Grenzen der arbeitsteiligen Produktions- 
verfleditungen-im  Hamburger Raum. Die Industrie­
statistik  versagt gegenüber dieser Frage. Lediglidi die 
V erkehrsstatistik  liefert einige Ergebnisse, wenn die 
Frage negativ  formuliert wird, d. h. w;enn nur fest­
gestellt werden soll, mit weldien Räumen keine enge­
ren produktionsw irtsdiaftlidien Verfleditungen beste­
hen. Demnadi sind die Verkehrsbeziehungen der Ham­
burger W irtsdiaft mit den meisten Teilen Sdileswig- 
Holsteins und N iedersadisens gering, zum Teil sogar 
rüdcläufig. Eine Zunahme des G üterverkehrs zeidinet 
sid i nur gegenüber den Räumen um Hannover, Braun- 
sdiweig und audi Bremen ab, nidit aber gegenüber 
Kiel, Neum ünster und dem niedersädisisdien Elbe­
gebiet. Genauere Aussagen sind nur für die Hafen­
w irtsdiaft möglidi. H ier läßt sidi zweifelsfrei nadi- 
weisen, daß Hamburg m it seinem w eiteren Umland 
produktionsw irtsdiaftlidi wenig verfloditen ist. Im 
Unterelberaum gibt es keine über Hamburg hinaus- 
reidiende arbeitsteilige Hafengemeinsdiaft und Hafen­
industrie, w ie sie durdi Privatinitiative an der Unter­
weser bereits um die Jahrhundertwende und in den 
letzten Jahren nodi ausgeprägter im Raum von Rotter­
dam entstanden ist.

Bereits in  diesem Stadium der funktionalen Raum­
analyse beginnt sidi die H am burger; W irtsdiafts- 
region abzuzeidinen. Die erm ittelten Grenzen der 
Arbeitsm arktverfieditungeii, der Bevölkerungsballung 
und der Agglomerätiönskräfte dedien sidi w eit­

gehend. A lle diese w irtsdiaftlidien Grenzen liegen in 
d e r N ähe der 90-Minuten-Isodiröne. N idits deutet dar­
auf hin, daß die produktionsw irtsdiaftlidien Verfledi­
tungen über diesen Raum w eit hinausreidien. Die 
Ham burger W irtsdiaftsregion ist also in hohem Grade 
konzentrisdi ausgeriditetj sie hat selbst zu den weni­
gen benadibarten Industriestandorten keine engeren 
funktionalen Verbindungen. W ie die Beispiele der 
W irtsdiaftsregionen um Bremen und Rotterdam mit 
ihrer w eit größeren Zahl von intraregionalen Wadis- 
tumszentren beweisen, sind diese Struktumierkmale 
für die W irtsdiaftsregion eines W elthafens keines­
wegs typisdi. Sie erklären sidi vielm ehr aus der ge- 
sdiid itlid ien  Entwidclung des Ham burger Wirtsdiafts- 
raumes, die dann selbst zu einer „historisdien Stand­
ortbedingung“ (Miksdi) geworden ist. **)

R e g i o  n a l p o l i t l s c h e  G e s t a l t n n g s -
m 5 g l 1c h k e 11 e n  d e r  K a u m s t r n k t u r

Die Raumordnungspolitik konzentrierte sidi in der 
Hamburger W irtsdiaftsregion bislang auf die üblidien 
Stadt-Umland-Probleme eines zentralorientierten Bal­
lungsraumes. Eine in den Zielen bzw. Aktionsräumen 
w eiterreidiende Politik w ar w eder notwendig nodi 
möglidi. Sie w ar n id it erforderlidi, weil das regionale 
W irtsdiaftsw adistum  durdi diese Raum struktur und 
ihre Grenzen n id it m erklidi behindert worden ist; sie 
w ar und is t aber bislang audi n id it möglidi gewesen, 
weil die Raumordnungspolitik in ihrem Aktionsbereidi 
durdi die Unzulänglidikeit des verfügbaren wirt­
sdiaftspolitisdien Instrumentariums begrenzt war. Je 
w eiter das W irtsdiaftsw adistum  fortsdireitet, um so 
m ehr gewinnen jedodi die Aufgaben der Raumord­
nungspolitik an Gewidit, die bislang n id it lösbar 
waren: die Fragen nadi dem Optimum der räumlidien 
W irtsdiaftskonzentration und nadi den raumordnungs- 
politisdien Bedingungen für eine gesamtwirtsdiaftlidi 
Wachstumsgeredite Faktorallokation im Raum.

G egenüber beiden Problemen hat die Raumwirtsdiafts- 
theorie in der letzten Zeit einige Fortsdiritte erzielen 
können.**) Die politisdie V erw ertung dieser neuen 
Erkenntnisse steht selbstverständlidi nodi aus. Für die 
Raumordnungspolitik in der Ham burger W irtsdiafts­
region sind vor allem diejenigen Ergebnisse inter­
essant, die Aufsdiluß geben über den Freiheitsgrad 
der Raumordnungspolitik gegenüber den wadistums- 
bedingten V eränderungen der w irtsdiaftlidien Raum­
strukturen und -grenzen. Mit der Klärung dieser Frage 
werden zugleidi die A nsatzpunkte zur Beeinflussung 
des regionalen W irtsdiaftsw adistum s offengelegt.

20) Vgl. Gesellschaft fiir .Koosumforsdiiiiig e .V .: »Absatzzentrum 
Hamburg", in: Die''^estdeutsdieix'‘'Größstädte ‘als Absätzz^ntren:', • 

. Bd. 5, Nürnberg 1958.

21) V gl. H.-G. V o i g t :  „Hamburger und Bremer Raumpolitik im 
19. Jahrhundert', in: Historisdie Raumforsdiung V, Forschungs- 
beridite des Ausschusses »Historische Raumforschung" der Akademie 
für Raumforsdiung und Landesplanung (in Vorbereitung).
22) VgL E. V. B ö v e n t e r  : „Die Struktur der Landschaft', in: 
Optimales Wadistum und optimale Standortverteilung, Schriften 
des Vereins für Sozialpolitik, NF, Bd. 27, Berlin 1962, S. 77 ff; 
H. ■ G i e r s c h ;  .Das ökonomische Grundproblem der Regional­
politik", in: Gestaltungsprobleme der Weltwirtschaft, a.a.O.,
S. 386 f f . j l .  E s e n w e i n - R o t h e :  „über die Möglichkeiten
einer Quantifizierung von. Standort-Qualitäten", ebenda, S. 492 ff.; 
D. M a r x :  »Regionale Produktivitätsmessung als Ansatzpunkt
überregionaler Raumordnungspolitik“, ebenda, S. 414 ff., deis., 
.Wirtschaftliches Wachstum ’ dürcü Raumordhuüg"' (unveröffent­
lichtes Manüskript). ■' - .
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Nach den neuesten Ergebnissen der raumwirtsdiafts- 
theoretisdien Forschung kann es als sid ier gelten, 
daß für eine hochindustrialisierte W irtschaft auch in 
der Zukunft „ein System von begrenzten Ballungen 
die optimale Raumstruktur“ bildet. “ ) Die wachsende 
Substitution von Arbeit durch Kapital, die Verringe- 
rung der Transportkostenbelastung für die meisten 
Güter und vor allem für die Energieträger haben 
zwar den Freiheitsgrad in der Standortwahl für Pro­
duktionsstätten erhöht; gleichzeitig haben jedoch das 
Wachstum des zentripetalen tertiären  Sektors und die 
mit der Höhe des Pro-Kopf-Einkommens steigende 
Nachfrage nach öffentlichen Grundleistungen die Ten­
denz zur räumlichen W irtschaftskonzentration ver­
stärkt. Zudem begrenzen die m it den Betriebsgrößen 
steigenden Ansprüche an das V erkehrsnetz auch heute 
noch die Freiheit der Standortwahl für die Produk­
tionsbetriebe auf Räume, in denen die Vorteile der 
Massenproduktion für den G ütertransport u n d  die 
öffentlichen Grundleistungen genutzt w erden können. 
Die Raumordnungspolitik steht daher vor der Auf­
gabe, die gesamtwirtschaftlichen Optima der räum- 
lithén W irtschaftskonzentration zu finden. Sie muß 
in der Lage sein, die Ballungsräume nach subopti- 
malen und überoptim alen Konzentrationen zu unter­
scheiden. Denn eine Polarisierung der Problemgebiete 
in aufzulösende Ballungsräume und förderungswürdige 
Entleerungsgebiete ist mit dem Streben nach kosten­
günstigen und wachstumsgerechten Raumstrukturen 
unvereinbar. Eine derartige Konzeption ruft nur den 
Verdacht hervor, daß die Raumordnungspolitik nach 
„sozialromantischen" Vorstellungen betrieben wird.

Die Gefahr, daß die Regionalpolitiker aus Unkenntnis 
der funktionalen Raumbeziehungen den W eg zu einer 
optimalen Raum struktur versperren — eine Gefahr, 
die solange nicht beseitigt ist, wie operationale Ent­
scheidungskriterien fehlen —, besteht für die Hambur­
ger W irtschaftsregion nicht. Die in der gemeinsamen 
Landesplanung von Hamburg, Schleswig-Holstein und 
Niedersachsen im Haniburger Umland entwickelten 
Aufbauachsen und Ausbauorte harm onieren im Prin­
zip mit dem Streben nach einer kostengünstigen 
Raumstruktur. Ungelöst ist dagegen das Problem der 
wadistiunsgerechten Raumordnung im i n t  e r  regio­
nalen Bereich.

Das Wachstum jeder W irtschaftsregion wird einmal 
bestimmt von der Entwicklung der internen und exter­
nen Nachfrage und zum anderen von der Anpassungs­
fähigkeit der regionalen Prodüktionsstrukturen an 
strukturelle Nachfrageänderungen. Bei langfristiger 
Betrachtung verliert jedoch die interne Nachfrage der 
Region an Gewicht. Die Größe, die langfristig das 
regionale Wirtschaftswachstum bestimmt, ist die „Ex- 
port“-Fähigkeit der Region, ihre Fähigkeit, G üter zu 
produzieren, die in anderen Regionen abgesetzt wer-

den können.: Diese sog. „regipnal , export theory“ 
beruht auf dem G edanken,, daß die Wachstumsmög­
lichkeiten einer Region —  bei gegebenen Ressourcen 
— erst dann ausgeschöpft sind, wenn alle gebotenen 
Möglichkeiten einer intra- und interregionalen Arbeits­
teilung verwirklicht sind. W ie das Wachstum der Ge­
samtwirtschaft, so muß sich auch das Wachstum der 
Regionen in einem „Prozeß der industriellen M utation“ 
vollziehen, in einem Prozeß, „der unaufhörlich die 
W irtschaftsstruktur von i n  n e n h e r a u s  revolutio­
niert, unaufhörlich die alte S truktur zerstört und un­
aufhörlich eine neue schafft". 5̂) Jede Raumordnungs­
politik  gleicht also einem Schießen auf ein bewegliches 
Ziel. Sie hat auf die im Wachstum eintretenden, 
wachstumsnotwendigen Strukturwandluhgen Rücksicht 
zu nehmen und muß selbst die Raumstrukturen so be­
einflussen, daß weiteres Wirtschaftswachstum möglich 
wird.

Die langfristigen Aufgaben , einer wachstumsgerechten 
Ordnung der interregionalen Strukturbeziehungen 
werden von den Tagesproblemen der intraregionalen 
Raumordnung oft allzusehr in den Hintergrund ge­
drängt. Für die Hamburger W irtschaftsregion stellen 
sie heute das zentrale Raumordnungsproblem dar. 
Denn hier sind die interregionalen Verflechtungen 
w eit stärker gestört als die intraregionale Struktur. 
H ier — und nur in dieser Region — überschneiden sich 
heute die Auswirkungen der Teilung Deutschlands, der 
Teilintegration Europas und des W andels der W elt- 

. Wirtschaft von der trizentrischen zur multizentrischen 
Ordnung. Gegenüber diesen W andlungen kann die 
S truktur der Hamburger W irtschaftsregion nicht kon­
stant bleiben. In einigen Bereichen ist die S truktur­
anpassung bereits gelungen. W eitere Veränderungen 
w erden notwendig sein.'*®)

Die Regionalpolitik Hamburgs und seiner Nachbar­
länder kann also heute nicht defensiv betrieben w er­
den. Es gilt nicht mehr, die überkomm enen Strukturen 
zu schützen, sondern die Durchsetzung neuer Struk­
turen zu ermöglichen, um damit die Chancen zu nut­
zen, die auch die neue Datenkonstellation für Nord­
deutschland bietet.

W enn sich auch in der gegenwärtigen Phase des 
Übergangs von alten zu neuen Ordnungen der W elt­
wirtschaft die Produktionsstrukturen von morgen 
erst in einigen Zügen deutlich abzeichnen, so 
ist doch eines sicher: Entscheidend für das W irtschafts­
wachstum in der Hamburger Region w ird die wachs­
tumsgerechte Ordnung der interregionalen Wirtschafts­
beziehungen sein. Die intraregionale Raumordnung ist 
hierbei eine notwendige, aber keine hinreichende Vor-

23) D. M a r x ;  .Raumordnungsprobleme im W irtsdiaftswadis- 
tum“, erscheint in; Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft, 
12!. Bd. (1965).

24) V gl. D. C. N  o r t h : .Location Theory and Regional Economic 
Growth", in; Journal of Political Economy, Vol. 63, 1955, S. 243 fl.¡ 
N . L e n o r t :  .Struktuiforsdiung und Gemeindeplanung", Köln 
und Opladen 1960.
25) J. A . S c h u m p e t e r ;  .Kapitalismus, Sozialismus und De­
mokratie", 2. Aufl., Bern 1950, S. 137 f.
26) Vgl. hierzu H.-G. V o i g t :  .D ie Dynamik der industriellen 
Standortbedingungen in den Welthäfen des kontinentaleuropäischen 
Kernraumes", in; Zeitsdirift für Verkehrswissensdiaft, 35. Jahrg., 
Heft 1/1964, S. 48 ff.
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aussetzung. Neben die gemeinsame Landesplanung 
von Hamburg, N iedersadisen und Sdileswig-Holstein 
muß daher eine gemeinsame Regionalpolitik treten. 
Sdiwerpunkte dieser Politik werden die Infrastruktur­
politik und eine selektive Industrialisierungspolitik 
sein. Allein diese Koordination von Landesplanung 
und regionaler W irtsdiaftspolitik imd ihre Orientie­
rung an gesam twirtsdiaftlidien M aßstäben*’) gewähr­
leistet den Regionen eine wadistum sgeredite Struk­
tur. Leider erkennen jedodi m andie Politiker immer 
nodi nidit, daß eine souveräne Regionalpolitik der 
Bundesländer unter den neuen Raumdaten längst zu 
einem Anadironism us geworden ist.

REGIONAtPOUTISCHE KONSEQUENZEN

Der Raum, der für das W adistum  einer W irtsdiaftsre­
gion entsdieidend ist, liegt n id it innerhalb der Gren­
zen einer Region, sondern in den Grenzen, die von 
den interregionalen W irtsdiaftsverfleditungen gezogen 
werden. Das bedeutete daß der Raum, in  dem die Zu­
kunft Hamburgs stattfindet, n id it die Elberegion ist und 
audi n id it einmal der norddeutsdie W irtsdiaftsraum . 
In beiden Räumen zeidinen sidi bislang keine Mög- 
lidikeiten ab, über die bisherige interregionale 
A rbeitsteilung zu neuen, höheren Formen der A rbeits­
teilung vorzustoßen. A udi unter den veränderten poli­
tisdien Raumdaten wird die Zukunft Hamburgs in den 
internationalen W irtsdiaftsfunktionen liegen, in sei­
nen europäisdien und überseeisdien W irtsdiafts- 
beziehungen. N ur w ird die Industriefunktion durdi 
die Differenzierung der Zuw adisraten bei Handel, Ver­
kehr und Industrie für die Hamburger W irtsdiafts­
region immer m ehr zur Sdilüsselfunktion werden.

87) V gl. H. J ü r g e n s e n :  .Grundlagen einer produktivitäts- 
•rientierten Industrialisierungspolitik“, a.a.O ., S. 22 f.

Die A nalyse der Determinanten für die Grenzen einer 
W irtsdiaftsregion tuid ihre V eränderungen im Wirt­
sdiaftsw adistum  liefert einige Ergebnisse, die bei der 
Regionalpolitik für die Ham burger W irtsdiaftsregion 
zu beaditen  sein werden, wenn sid i die Politik nidit 
bereits in ihrem Ansatz den W eg zum Ziel einer 
kostenorientierten und w adistum sgerediten Raum- 
ordnimg verbauen will.

Vor allem ist es notwendig, die gemeinsame Landes­
planung von Hamburg, N iedersadisen und Sdileswig- 
Holstein durdi eine gem einsame regionale W irtsdiafts­
politik zu ergänzen. Dabei w äre es zumindest zwedc­
mäßig, regionalpolitisdie Institutionen zu sdiaffen, an 
denen alle drei Länder beteilig t sind. Zudem müssen 
die laridesplanerisdien und regionalpolitisdien Zustän- 
digkeitsbereidie dem Problemraum besser angepaßt 
werden. Insbesondere ist es angebradit, den Bereidi 
der gemeinsamen Landesplanung aud i auf den Raum 
von Lübedc auszudehnen, da sidi die wirtsdiaftlidien 
Funktionalbeziehungen zwisdien Hamburg und Lübedc 
im W irtsdiaftsw adistum  w eiter verd id iten  werden. 
Ferner ist es dringend notwendig, die interregionalen 
V erkehrsverbindungen zu W irtsdiaftszentren aus­
zubauen, die aktuelle oder potentielle Wadistums- 
zentren sind; und sdiließlidi muß die Selektion der 
neu anzusiedelnden Betriebe — ein Problem, das mit 
jeder Industrialisierungspolitik verbunden ist — nadi 
gemeinsamen Kriterien betrieben werden. Die Lösung 
dieser Koordinationsaufgaben w ird letzthin zum ent­
sdieidenden Problem, Denn wie für jeden Bereidi der 
W irtsdiafts- und Gesellsdiaftspolitik, so gilt audi für 
die Raumordnungspolitik, daß sie nur dann erfolg- 
reidi sein kann, wenn sie in allen Teilbereidien auf­
einander abgestimmt und aus einem Guß betrieben 
wird.
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