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/ / /Czisehczscheinmßen" in icz ^ew jeim zischafi?

Für die Zukunft der W eltwirtsdiaft und Weltpolitik wird der Wettbewerb der W irtsdiaftssysteme 
zwisdien Ost und W est von entsdieidender Bedeutung sein. Der Verlauf dieses Wettbewerbes 
wird wiederum maßgeblidi davon abhängen, weldies System sidi auf die Dauer wirtsdiaftlldi als 
das effizientere erweisen wird. Der Westen hat in diesem Wettlauf auf jeden Fall den historisdien 
Vorsprung. Deshalb fiel das Urteil bei uns zunädist überwiegend optimistisdi aus, bis die Russen 
begannen, den Weltraum zu erobern, und der „Sputniksdiodc“ mandie westlidie Beobaditer pessi- 
mistisdier werden ließ. Seit der Kubakrise ist das Pendel wieder in die andere Riditung ausge- 
sdilagen. Es ist wieder einmal häufig von „Sdiwierigkeiten** oder von „Krisen" im sowjetisdien 
W irtsdiaftssystem die Rede. Der WIRTSCHAFTSDIENST hat daher drei Experten, und zwar die 
Professoren Thalheim (Berlin), Boettdier (Münster) und OrtUeb (H a m b u r g ) ,  gebeten, zu diesem 
Thema Stellung zu nehmen.

Im Teufelskreis des Dogmas

K ann man eigentlich von einer 
„Krise der Sowjetwirtsdiaft" 

spredien? Diejenigen Ersdieinun­
gen, die für Krisen bei marktwirt- 
sdiaftlidier Ordnung kennzeidi- 
nend sind, fehlen: es gibt keine 
aus Sdiwankungen des W irtsdiafts- 
ablaufes resultierende Arbeitslosig­
keit, die Industrieproduktion w ädist 
weiter mit immer nodi erheblidiem 
Tempo, audi das Sozialprodukt im 
ganzen nimmt zu, wenn audi mit 
erheblidi geringeren W adistums­
raten als die Industrieproduktion 
allein. Tatsädilidi erhebt ja  audi 
die Zentralverwaltungswirtsdiaft 
sowjetisdien Typs den Ansprudi, 
im Gegensatz zur „kapitalistisdien" 
Wirtsdiaft krisenlos zu sein.

Krise a ls tc ir tsd ia ftlich es  
UngleichgeieitJit , , .

Diese Behauptung kann jedodi 
nidit ohne W idersprudi bleiben. Idi 
habe kürzlidi an anderer Stelle*) 
dargelegt, daß sie nur dann riditig 
ist, wenn man aussdiließlidi kon­
junkturelle Krisen als Krisen be­
traditet. Sidierlidi gibt es in der 
Sowjetwirtsdiaft keine im eigentli- 
dien Sinne konjunkturellen Sdiwan­
kungen, erst redit keinen Konjunk­
turzyklus.

1) Vgl. Karl C. T h a 1 h e i m ; .D ie Wirt- 
sdiaft der Sowjetzone in Krise und Um­
bau“, Berlin 1964, S. 25—29.

V ersteht man unter einer Krise 
aber jede sdiw ere Gleidigewidits- 
störung im W irtsdiaftsablauf, wie 
idi es an der genannten Stelle for­
mulierte, dann gibt es soldie Stö­
rungen audi in der Sowjetwirt­
sdiaft. Sie sdieinen mir in diesem 
System, in dessen Zentrum nadi 
wie vor die zentrale Planung steht, 
vor allem dann gegeben, wenn 
„wesentlidie Planaufgaben nidit 
erfüllt werden und dadurdi die 
Realisierung des Planes in ent­
sdieidenden Teilen in Frage ge­
stellt w ird“ oder wenn „ernste, 
länger dauernde Versorgungsstö­
rungen auftreten“. Krisenhafte 
Sdiwierigkeiten in der Plandurdi- 
führung werden vor allem dann 
entstehen, wenn die Planerfüllung 
in wesentlidien, m iteinander kor­
respondierenden Planteilen ganz 
untersdiiedlidi ist und dadurdi 
jene Disproportionalitäten entste­
hen, deren Vermeidung nadi der 
offiziellen sow jetisdien „Politöko­
nom ie“ ja  gerade einer der beson­
deren Vorzüge dieses W irtsdiafts- 
systems sein soll.

Krisensituationen dieser A rt sind 
in versdiiedenen Ostblodsländern 
immer wieder aufgetreten, am deut- 
lidisten wohl in der Sowjetzone 
Deutsdilands. N idit so unverkenn­
bar ist die „Krise“ in der Sowjet-

union. Jedodi lassen audi hier 
zwei Tatbestände erkennen, daß 
die W irtsdiaft bzw. das W irt­
sdiaftssystem mit ernsten Sdiwie­
rigkeiten zu kämpfen hat: die
beträditlidien Getreidekäufe im 
„kapitalistisdien" Ausland, zu de­
nen die Sowjetregierung sidi durdi 
die Mißernte des Jahres 1963 ge­
zwungen sah, und die seit 1957 
n id it abreißenden Reformen und 
Umorganisationen im W irtsdiafts- 
und Planungssystem und in der 
W irtsdiaftsverwaltung. Sie zeigen 
ebenso wie die in den letzten Jah ­
ren in der Sowjetunion, der SBZ, 
Polen, der Tsdiedioslowakei und 
Ungarn geführten Diskussionen, 
daß das in der stalinistisdien Ära 
entwidselte System trotz aller seit 
einem Jahrzehnt daran vorgenom­
menen Korrekturen und Reformen 
nodi immer erheblidi von jenem 
Grade der Effizienz entfernt ist, 
den es besitzen müßte, wenn die 
hodigespannten Ziele der sowjeti­
sdien Führung audi nur annähernd 
erreidit werden sollen.

. . . durch Ü berschätzung  
des e igenen  P o ten tia ls  . . .

Die Übersteigerung der Ziele ist 
einer der vier besonders kritisdien 
Punkte des sowjetisdien Systems, 
von denen idi hier spredien 
mödite. Unverkennbar ist zwar die 
sowjetisdie Führung bemüht, die 
Pläne realistisdier zu gestalten als
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in der Vergangenheit (der plötz- 
lidie Abbruch des 6. Fünfjahrplans 
im Herbst 1957 war das bisher 
eindrucksvollste Beispiel dafür, daß 
ein Plan in wesentlidien Teilen 
infolge völliger Überschätzung der 
tatsächlichen Möglichkeiten nicht 
realisiert werden konnte), aber 
eine wirkliche Kongruenz zwischen 
dem vorhandenen Potential und 
den gestellten Aufgaben ist nach 
m einer Auffassung noch immer 
nicht erreicht worden. Eine Rüstung 
größten Ausmaßes, das Verspre­
chen fortschreitender Hebung des 
Lebensstandards, Entwicklungshilfe 
für kommunistische und nichtkom­
munistische Länder (wenn auch in 
ziemlich bescheidenem Umfange) 
zusammen mit dem Ziele maxi­
malen Wirtschaftswachstums und 
den dafür erforderlichen Investi­
tionen bedeuten insgesamt eine 
beträchtliche Überforderung des 
sowjetischen Potentials, audi wenn 
dieses seit Beginn der Fünfjahr- 
planpolitik vor dreieinhalb Jahr­
zehnten auf ein Mehrfaches ange­
wachsen ist.

Das neue Programm der Kommu­
nistischen Partei der Sowjetunion 
vom Jahre 1961 verkündet, daß 
bis i970 die USA in der Produk­
tion pro Kopf der Bevölkerung 
überflügelt wird und daß bis 1980 
die „materiell-technische Basis des 
Kommunismus" errichtet wird, „die 
für die gesamte Bevölkerung einen 
Überfluß an materiellen und kul­
turellen Gütern sichert".*) Beide 
Ziele müssen, betrachtet man das 
tatsächliche heutige Potential der 
Sowjetunion, hinsichtlich des vor­
gesehenen Zeitpunktes als uner­
reichbar bezeichnet werden.

. . .  u n d  F eh len tsche idungen  
in  d e r  zen tra len  P la n u n g

Ein zweiter kritischer Punkt be­
steht darin, daß bei zentraler Pla­
nung Fehlentscheidungen der Spitze 
erheblich größeres Gewicht erhal­
ten als Fehlentscheidungen einzel­
ner W irtschaftssubjekte bei dezen­
traler Planung in einer , m arktwirt­
schaftlich organisierten Volkswirt­
schaft. Die Agrarschwierigkeiten 
der Sowjetunion zeigen das deut­
lich. Die langjährige Vernachlässi-

2) Vgl. Boris M e i s s n e r  : „Das Partei­
programm der KPdSU 1903—1961, Köln 1962, 
S. 188.

gung der Landwirtschaft in der 
Stalinzeit w ar eine solche Fehlent- 
scheidungj sie mußte zwangsläufig 
zu der Engpaßsituation führen, aus 
der C h r u s c h t s c h o w  durch die 
Gewaltaktion der Neulandgewin­
nung seit 1954 herauszukommen 
suchte. Aber auch diese, so ein­
drucksvoll ihr quantitatives Ergeb­
nis war, erwies sich — mindestens 
zum erheblichen Teil — als Fehl­
entscheidung. Die seitherige Ent­
wicklung, vor allem der beträcht­
liche Rückgang der Ernteerträge in 
den Neulandgebieten Kasadistans, 
zeigten die Berechtigung der W ar­
nungen westlicher Agrarökonomen, 
die auf die ernsten Gefahren der 
Bodenerosion in Trocken- und Halb­
trockengebieten hinwiesen. Jetzt 
ist auch die sowjetische Führung 
zu der Einsicht gelangt, daß das 
Bemühen um Steigerung der noch 
immer niedrigen Flächenerträge in 
Agrarzonen mit günstigeren V or­
aussetzungen ökonomisch w esent­
lich sinnvoller wäre.

Nun aber zeigen sich die W ir­
kungen eines zweiten Planungs­
fehlers von fundamentaler Bedeu­
tung: die Vernachlässigung der
chemischen Industrie, die weit w e­
niger gefördert wurde als das Lieb­
lingskind der sowjetischen Wachs­
tumspolitik, die Eisen- und Stahl­
industrie. Ihr Rückstand hängt mit 
dem Agrarengpaß in doppelter 
Hinsicht zusammen: Einmal müssen 
infolge der ungenügenden Errich­
tung von Produktionsanlagen be­
sonders in der Petrochemie offen­
bar noch immer beträchtliche Ge­
treidemengen als Rohstoff für che­
mische Erzeugnisse verw endet 
werden; zum anderen bleibt die 
Produktion künstlicher Düngemit­
tel noch immer erheblich hinter 
dem Stande zurück, der für eine 
entsprechende Intensivierung der 
landwirtschaftlichen Erzeugung er­
forderlich wäre. Planungsfehler von 
so fundamentaler N atur lassen sich 
aber natürlich nicht innerhalb kur­
zer Zeit ausgleichen, besonders 
dann nicht, wenn ohnehin die In­
vestitionen hinter dem Planansatz 
Zurückbleiben. (Dies gilt zwar für 
die Sowjetunion bei weitem nicht 
in dem Umfang wie für die SBZ, 
wo der beträchtliche Rückstand der 
Investitionen eine der entscheiden­

den Ursachen für das Scheitern 
des Siebenjahrplanes ist. Immer­
hin liegt hier ein Störungsfaktor: 
denn aus den Planerfüllungsberich­
ten der Sowjetunion läßt sich ent­
nehmen bzw. errechnen, daß in 
den Jahren 1962 und 1963 die In­
vestitionspläne zu 97 bzw. 96 “/o 
erfüllt wurden. Die Investitionen 
wuchsen damit gegenüber dem 
V orjahr nur um 9 bzw. 6 ”/o.)

G efesselte P r iva tin itia tiv e  
a ls  d r itte r  K risen h erd

Eine dritte — m. E. die wichtig­
ste — Ursache für die Schwierig­
keiten der Sowjetwirtschaft ist die 
weitgehende Ausschaltung indivi­
dueller Initiative im Wirtschafts­
leben, die sich aus der Beseitigung 
des individuellen Unternehmer­
tums sowie des Privateigentums 
an den Produktionsmitteln und aus 
der noch immer sehr starken Bin­
dung der Dispositionen der Be­
triebsleiter an den zentralen Plan 
zwangsläufig ergibt. Bisher haben 
alle Versuche des Sowjetsystems, 
individuelle Initiative zu wecken 
und als Triebkraft der wirtschaft­
lichen Entwicklung zu verwenden, 
nur bescheidene Erfolge gehabt, 
weil eben die Voraussetzungen 
fehlen, die diese individuelle Ini­
tiative unter marktwirtschaftlichen 
Voraussetzungen zu einem so widi­
tigen Element des Wirtschaftens 
werden lassen.

Die ideologischen Bindungen des 
sowjetischen Wirtschaftssystems 
zeigen sich hier mit besonderer 
Deutlichkeit; denn es geht ja  nicht 
etwa nur um die Ausschaltung des 
„M onopolkapitals", auch keines­
wegs nur um die Beseitigung von 
„Ausbeutung" durch Beschäftigung 
unselbständiger Arbeitnehmer an 
Produktionsmitteln in Privateigen­
tum, sondern ebenso auch um die 
Beseitigung individueller Initiative 
in Betrieben kleinsten Ausmaßes, 
in denen nur der Eigentümer selbst 
mit seinen Familienangehörigen 
arbeitet (besonders kleinbäuerliche 
und Handwerksbetriebe). Letzter 
Rest individuell bestimm ter Wirt­
schaftsführung, in der der Ertrag 
gesteigerter und verbesserter Ar­
beit u n m i t t e l b a r  dem Arbei­
tenden zugute kommt, ist die 
kleine „Nebenwirtschaft" des Kol-
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diosbauern, sein „Hofland" (in der 
Regel ein halber H ektar.je Familie). 
W ir wissen, daß die Nutzung die­
ses Hoflandes wesentlich inten­
siver, seine Erträge relativ w esent­
lich höher sind als die des Kol­
choslandes — ein Beweis dafür, 
daß trotz einer nun schon über 
d re i Jahrzehnte zurückreichenden 
Zwangstradition kollektiver Be­
triebsführung auch im „Sowjet­
menschen“ das individuelle Er­
folgs- und Erwerbsstreben nicht 
abgestorben ist.

Illusionäre P re ispo litik

Ein vierter schwacher Punkt ist 
die fehlende marktmäßige Preis­
bildung, durch die dem Preis seine 
Funktion als Knappheitsindikator 
fast völlig genommen wird. Grund­
sätzlichwerden ja  im Sowjetsystem 
so gut wie alle Preise behördlich 
festgesetzt. Dabei handelt es sich 
insgesamt wahrscheinlich um einige 
Millionen von Preisen für W aren 
und Leistungen. Mit den bisher 
angewendeten M ethoden ist es 
völlig  ausgeschlossen, alle diese 
Preise, besonders aber die Rela­
tionen  zwischen ihnen, ökonomisch 
richtig zu bestimmen. „Falsche" 
P reise aber bieten nicht jene 
Grundlage der Wirtschafts- und 
Wirtschaftlichkeitsrechnung, die 
auch ein zentral geplantes System 
braucht, wenn es sich nicht auf 

-reine Natural- und Mengenplanung 
beschränken will (was unter den 
gegenwärtigen Voraussetzungen 
der Sowjetwirtschaft unmöglich 
wäre).

So ist z. B. in der sog. „Liber- 
man-Diskussion" von einigen so­
wjetischen ■ Politökonomen gegen­
über dem Vorschlag L i b e r m a n s ,  
den Betriebsgewinn zur „Haupt­

kennziffer“ der Betriebsleistung zu 
machen, niit Recht eingewendet 
worden, daß der Gewinn nur dann 
genügende Aussagekraft besitzt, 
wenn die Preise (sowohl für den 
Input als auch für den Output des 
Betriebes) ökonomisch richtig sind. 
Daß das bisher keineswegs der 
Fall gewesen ist, wird von den ge­
nannten sowjetischen Politökono­
men eindeutig ausgesprochen. Ins­
besondere durch das erst in jüng­
ster Zeit erschütterte Prinzip, die 
Preise für Grundstoffe, Energie und 
Investitionsgüter sehr niedrig zu 
halten, wurden Relationen geschaf­
fen, die Fehldispositionen gerade­
zu erzwingen mußten.

S ta tt p u n k tu e lle r  
K risen b ekä m p fu n g  . . .

Mit den genannten v ier Punkten 
soll keineswegs eine vollständige 
Liste der Ursachen wirtschaftlicher 
Schwierigkeiten und Störungen im 
Sowjetsystem gegeben sein. Sie 
erscheinen dem Verfasser gegen­
w ärtig jedoch als die wesentlich­
sten. Die sowjetische Führung v er­
suchte mit diesen Schwierigkeiten 
bisher vor allem auf folgenden 
W egen fertig zu werden:

1. Erhöhte Bezüge aus „kapitali­
stischen" Ländern (Getreide, 
Ausrüstungen für die chemische 
Industrie, Schiffe und „Schwim­
mende Fischfabriken"). Deren 
Bezahlung wurde fast ausschließ­
lich durch den Rückgriff auf die 
lange Zeit hindurch ängstlich 
gehüteten sowjetischen Gold­
reserven ermöglicht, deren Höhe 
im W esten offenbar in der 
Regel überschätzt worden ist. 
Diese zeitweise V erstärkung 
des W esthandels kann freilich 
nur vorübergehend sein. Denn 
erstens ist für eine Zentralver­
waltungswirtschaft das Risiko 
des Handels mit „kapitalisti­
schen" M ärkten sehr groß, die

Tendenz zur Bevorzugung des 
Intrablockhandels daher system­
bedingt. Zweitens ist es kaum 
vorstellbar, daß die Sowjet­
union ihre eigenen Exporte in 
„kapitalistische" Länder genü­
gend erhöhen könnte. Sie wird 
aber schwerlich bereit sein, 
ihre Goldreserven allmählich 
dahinschwinden zu lassen.

2. Administrative und organisato­
rische Reformen (so z. B. die 
zweite „Große Verwaltungsre­
form" Chruschtschows im No­
vember 1962 und die Schaffung 
des „Obersten Volkswirtschafts­
rates der UdSSR" im März 
1963). Die bisherige Erfahrung 
zeigt, daß auf diesem W ege 
nicht allzu viel für die größere 
Effizienz des W irtschaftssystems 
erreicht werden kann.

3. Verbesserung der in der Pla­
nung und Lenkung der W irt­
schaft bisher angewendeten 
Methoden. Beispiele hierfür sind 
etwa die Übernahme der Input- 
Output-Rechnung oder die für 
den 1. Januar 1965 angekündigte 
Preisreform, durch die wenig­
stens die gröbsten Verzerrun­
gen der bisherigen Preisfestset­
zung beseitigt werden sollen.

Für diese Maßnahmen ist kenn­
zeichnend, daß sie eine Moderni­
sierung und Rationalisierung eines 
Systems anstreben, dessen bis­
herige Ausgestaltung den Anfor­
derungen einer Volkswirtschaft mit 
einer immer komplizierter werden­
den Struktur und mit allmählich 
wachsendem Lebensstandard der 
Bevölkerung nicht mehr genügen 
kann.

An den bisherigen Grundele­
menten dieses Systems, nämlich 
dem ausschließlich „gesellschaft­
lichen" Eigentum an den Produk­
tionsmitteln, dem unbedingten Vor­
rang der zentralen Planung vor 
dezentralisierten Entscheidungen 
und dem Streben nach Maximie­

VEREINSBANK IN HAMBURG
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rung des W irtsdiaftswadistums, ist 
aber nidits geändert worden. Im 
Zuge der Reformdiskussion, z. B. 
der sdion erwähnten Liberman- 
Diskussion, ist eine Reihe von 
Vorsdilägen vorgebradit worden, 
die in der Abkehr von ideologi­
sdien Tabus w esentlidi w eiter­
gehen, z. B. hinsiditlidi der Berüdc­
siditigung der Kapitalkosten in 
der Selbstkostenredinung und als 
Grundlage für Investitionsentsdiei- 
dungen. Es ist ein sidierlidi nidit 
zu untersdiätzendes Faktum, daß 
in der Sowjetunion soldie Meinun­
gen heute überhaupt geäußert w er­
den können — was in der Stalin- 
Ära unmöglidi gewesen wäre. Es 
ersdieint dem Verfasser aber nidit 
weniger bedeutsam, daß die So- 
w jetführung bisher nodi so gut 
wie keine praktisdien Konsequen­
zen aus diesen Diskussionen ge­
zogen hat. Erstmalig ist d ie ' So­
wjetzone Deutsdilands mit dem im 
Juni 1963 verkündeten „Neuen 
ökonomisdien System der Planung 
und Leitung der V olksw irtsdiaft“ 
einige Sdiritte weitergegangen, 
obwohl audi dieses „Neue System" 
keineswegs einen w irklidien Sy­
stemwandel bedeutet.

. . . e in  re fo rm iertes  S y s tem !

N adi meiner festen Auffassung 
wird die Sowjetunion aus dem 
„circulus vitiosus" ihrer bishe­
rigen w irtsdiaftlidien Sdiwierig­
keiten nur dann herauskommen 
können, wenn sie zu Reformen 
d e s  Systems, n i c h t  nur zu Re­
formen i n n e r h a 1 b des Systems 
bereit ist. Das würde vor allem 
bedeuten:

1. Eine wesentlidie Vergrößerung 
der individuellen Freiheits­
sphäre im W irtsdiaftsleben, 
audi hinsiditlidi des Eigentums 
an Produktionsmitteln, minde­
stens in denjenigen Bereidien, 
in denen es sidi um „Arbeits- 
w irtsdiaften" handelt. Ein erster 
Sdiritt auf diesem W ege wäre 
etwa die Verdoppelung des den 
Koldiosbauern zur individuel­
len Nutzung überlassenen „Hof­
landes”, w odurdi sidierlidi die 
viehwirtsdiaftlidie Erzeugung 
erheblidi gesteigert werden 
könnte.

2. Ersetzung der verbindlidien zen­
tralen Planung durdi eine Rah­
menplanung mit W ettbewerb 
der Betriebe und marktwirt- 
sdiaftlidier Preisbildung.

3. Ersetzung des Zieles der M axi­
mierung des W irtsdiaftsw adis­
tums durdi das Ziel der Opti­
mierung der W irtsdiaftsprozesse 
einsdiließlidi stärkerer Berüdi- 
siditigung der individuellen 
Konsumbedürfnisse.

Bisher muß es freilidi als absolut 
sidier gelten, daß grundlegende, 
das W irtsdiaftssystem  als soldies 
verändernde, Reformen dieser Art 
von der heutigen sow jetisdien 
Führung nidit einmal in Betradit 
gezogen werden. Daß sie audi in 
einem kommunistisdi regierten 
Lande n id it unmöglidi sind, hat 
Tito nadi dem Brudi mit Moskau 
durdi das Experiment einer „sozia- 
listisdien M arktw irtsdiaft“ und 
einer „Arbeiterselbstverwaltung 
der Betriebe“ sowie durdi die Dul­
dung einer Entkollektivierung der 
kleinbäuerlidien Landwirtsdiaft be­
wiesen. Von den heutigen Führern 
der Sowjetunion sind dagegen sol- 
die Entsdilüsse nidit zu erwarten. 
Diese M änner stehen zu sehr unter 
dem Einfluß einer jahrzehntelan-

gen ideologisdi-dogmatisdien Er­
ziehung! ihre Entsdilüsse werden 
offenbar sehr stark  durdi die Er­
wägung bestimmt, daß mit Refor­
men grundsätzlidien Charakters 
ein W eg besdiritten wird, dessen 
Ende sie nidit abzusehen vermö­
gen. Die Sidierung der Maditposi- 
tion der Kommunistisdien Partei 
spielt dabei wohl eine nidit ge­
ringe Rolle.

Mit Reformen, die innerhalb des 
bisherigen Systems bleiben, wird 
man sidierlidi m andie Sdiwierig­
keiten beseitigen und in dem einen 
oder anderen Punkte die Effizienz 
verbessern können, die zentralen 
Probleme aber n id it lösen können. 
Audi für die Sowjetunion wird 
man daher damit zu redinen haben, 
daß die Zeit der Experimente an. 
den M ethoden der Planung und 
Lenkung sowie der Organisation 
der W irtsdiaft n id it zu Ende ist.

Prof. Dr. Karl C. Thalheim, 
Freie Universität Berlin

Krisen als Symptome der W andlung?

Sollen wir überhaupt nodi den 
Begriff „Krise“ verwenden? — 

Formal bezeidinet er in der M arkt­
w irtsdiaft den Höhepunkt einer 
W adistumsphase, den beginnenden 
Absdiwung zu einer Kontraktion, 
die sidi möglidierweise so ein- 
sdineidend auswirkt, daß man von 
einer Depression spridit. Gemeint 
sind periodisdie Sdiwankungen, 
etwa von Produktion und Besdiäf­
tigung, wie sie bis zur großen 
W eltw irtsdiaftkrise als Vorgänge 
beobaditet wurden, die die ge­
samte W irtsdiaft erfaßten. Seither 
gibt es nur sektorale Sdiwankun­
gen, die durdiaus gegenläufig er­
folgen, der Absdiwung in einer 
Brandie kann zeitlidi mit dem Auf­
sdiwung einer anderen zusammen­
fallen.

W as he iß t K rise?

Die moderne m arktw irtsdiaftlidie 
Theorie sudit deren Ursadien in 
den wediselseitigen Beziehungen 
im Verlaufe eines allgemeinen 
W irtsdiaftswadistums, was das 
zeitweilige Voraneilen des einen 
und das zeitweilige Zurüdcbleiben

des anderen bedinge. Und da keine 
der überkommenen Konjunktur­
theorien eine voll befriedigende 
Erklärung zu liefern verm odit hat, 
die K onjunkturtheoretiker zudem 
ständig in Gefahr waren, zu Kon- 
junkturbesdireibern bestimmter zeit­
lidi und räumlidi begrenzter Ent- 
widclungsphasen zu werden, sudit 
man heute nadi einer generellen 
Erklärung im Zusammenhang der 
allgemeinen Wadistumstheorie. 
Dann w ären die Sdiwankungen 
der V ergangenheit zurüdczuführen 
auf die Entwiddungsvoraussetzun- 
gen eines industriellen Anfangs­
stadiums, die intensive Abhängig­
keit der Gesamtwirtsdiaft von 
einer zentralen Energiequelle (Kohle) 
und einem zentralen Rohprodukt 
(Eisenerz). Diese Abhängigkeiten 
haben stets Bewegungen des Gleidi- 
laufs in allen Sektoren erzwungen, 
die heute infolge der Differenzie­
rung der Produktionsfaktoren fort­
gefallen sind und Bewegungen der 
Gegenläufigkeit Platz gem adit ha­
ben. N idit mehr die Konjunktur, 
sondern die Struktur gilt als das 
eigentlidi moderne Problem öko­
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nomischer Forsdiung. Von da her 
ergibt sich auch erst ein frucht­
barer Vergleich beider Systeme.

Orientiert man sich näm lidi an 
der Struktur und dem jeweiligen 
Reifegrad, so sdieinen die gegen- 
sätzlidien Ordnungssysteme sehr 
wenig Einfluß zu haben, gibt es 
weit mehr Ähnlidikeiten als Un­
tersdiiede. Der w esentlidie Unter­
schied ist wohl nur, daß die 
zentral geplante Sowjetwirtsdiaft 
ihren heutigen Reifegrad in einer 
sehr viel kürzeren Zeitspanne er­
reidit hat als die M arktwirtsdiaf- 
ten des Westens. Das ist aber kein 
Indiz für eine höhere Leistungs­
fähigkeit der Planwirtsdiaft, weil 
ja die Sowjetunion im wesent- 
lidien die Ergebnisse der alten In­
dustrieländer nur zu übernehmen 
braudite und Entwidclungszeiten 
einsparen konnte. Im- großen und 
ganzen erfolgen im Ablaufvorgang 
der Entwicklung die gleidien Pro­
zesse, wie beispielsweise zunädist 
Kohleförderung und dann Erdöl 
und Erdgas; zunädist nur Eisen­
bahnbeförderung über weite Strek- 
ken, heute zunehmend Kurzstrek- 
kenverkehr per Lastwagen und 
Personenverkehr per Autos, zu­
nächst Eisen und Stahl und heute 
Ausbau der diemisdien Industrie 
zur Gewinnung synthetisdier Stoffe 
usw.

Audi die Relationen für Investi­
tionen in Sdiwer- und Leiditindu- 
strie nähern sidi an. W er im hohen 
Anteil der Investitionen in der 
Sdiwerindustrie ein sowjetisdies 
Charakteristikum zu erblicken 
meint, der irrt, denn die Sdiwer­
industrie bedarf einfadi unver-

gleichlidi höherer Kapitalkoeffi­
zienten als die verbrauchsnahen 
Industrien. W enn für die w est­
lichen Industrieländer ein V erhält­
nis von 85 zu 15 angenommen wird, 
so liegt das sow jetisdie heute bei 
etwa 90 zu 10. Eine Angleichung 
kann im Ablauf der nächsten zehn 
Jahre erw artet werden, und dann 
wird auch dort jene Zeit der „Kon­
sumgesellschaft" angebrochen sein, 
die wir heute in Europa kennen­
lernen, nadidem  wir sie vordem 
in den USA studieren konnten.

Von der Vorstellung eines gleich- 
gewichtigen Wachstums her ge­
sehen, bedeutet jede Abweichung 
im Wachstum eines Sektors eine 
potentielle Störung des Gesamt­
prozesses. Man mag den Eintritt 
einer solchen Störung nun Krise 
nennen wollen oder nicht, das ist 
letztlich Ansichtssache. Gleichge­
wichtsstörungen können in M arkt­
wirtschaften und in zentralen Plan­
wirtschaften auftreten und sie kön­
nen gleiche oder andere Ursachen 
haben, solche, die ordnungsunab­
hängig sind, und andere, die ord­
nungsimmanent sind, d. h. nur in 
der einen oder anderen Ordnung 
auftreten. W enn man von einer 
„Krise" in der Sowjetwirtschaft 
spricht, so meint man offensichtlich 
immer die letzteren. W enn wir 
uns zwei solchen Störungsquellen 
als Beispielen zuw'enden wollen, 
so sei doch vorweg vermerkt, daß 
keiner der Fälle zu solchen Ein­
bußen geführt hat, w ie w ir sie aus 
den Depressionen unserer vergan­
genen W irtschaftsepochen kennen. 
Denn die Industrieproduktion der 
Sowjetunion nimmt auch weiterhin

mit recht erheblichen Wachstums­
raten zu, ebenso auch das Sozial­
produkt.

Von d er P la n u n g stech n ik  
verursachte S tö rungen

Die in der Stalinzeit entwickelte 
Planungstechnik, die im großen 
und ganzen auch noch heute ge­
handhabt wird, war außerordent­
lich grobschlächtig. Da man sich 
primär für die Entwicklung der 
Schwerindustrie interessierte, w ur­
den für diese in sich konsistente 
Bilanzen der M aterial- und Inve­
stitionsgüterversorgung aufgestellt. 
Für alle übrigen Produktionsbe­
reiche ließ man Koordinations­
lücken offen. W urden im Planver­
lauf sekundäre Planänderungen er­
forderlich, so versuchte man eine 
unübersehbare Kette von Plan­
änderungen zu vermeiden, indem 
für die als weniger wichtig ange­
sehenen Produktionsbereidie die 
Inputnormen einfach gekürzt w ur­
den, ohne zugleich deren Output 
entsprechend zu senken. Es wurde 
also den Betrieben überlassen, die 
Planstörungen aufzufangen. Das 
konnten sie in der Regel nur, so­
fern die Betriebsleiter durch ille­
gale A ktivitäten vorgesorgt hat­
ten, über schwarze Lagerbestände 
verfügten oder eigene nicht gemel­
dete Produktionen durchführten, 
die vom M aterialbedarf über Er­
satzteile bis zum Investitionsgüter­
eigenbau gereicht haben, oder 
wenn die Betriebe überhaupt von 
vornherein zu hohe M aterialmen­
gen angefordert hatten. Das heißt: 
zu diesem System gehörte eine 
unverhältnismäßige H ärte gegen­
über der Nichterfüllung eines Plan-

Die DEUTSCHE B U N D E S B A H N
befördert ¡edes Gut jeder Zeit

O  Moderne Güterwagen, auch für schwerste Güter 
0  Großbehälter verschiedener Art 
9  Paletten für rationellen Versand 
®  Güterkraftverkehr

sind nur einige der von ilir gebotenen Möglichiceiten.

Darum - Transport Ih r Vorteil
Bundesbahndirektion Hamburg
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solls, bei w eitestgehender Duldung 
von W inkelzügen zu deren Erfül­
lung.

Diese Methode ist am Industriali- 
sierungsbeginn offensiditlidi prak­
tikabel, wie die Sowjetunion hin­
reidiend dem onstriert hat. Sie muß 
jedodi zunehmend fraglidier wer­
den, wenn mit fortsdireitendem  
Reifegrad der Grad der Speziali­
sierung der Umfang der als widi- 
tig anzusehenden Industrien zu­
nimmt und entsprediend die Zahl 
der als unw iditig anzusehenden 
Produktionszweige abnimmt. H ier 
liegt die Crux der heutigen Pro­
blematik der sowjetisdien Planung.

Man versudit heute dieser Kom­
plizierung der Planungserforder-' 
nisse zu begegnen, indem man 
bemüht ist, von Planungstheorien 
des W estens zu lernen, d .h . durdi 
Aneignung und W eiterentwidclung 
m athem atisdier Informations- und 
Planungsmethoden unter Verwen­
dung elektronisdier Redienmasdii- 
nen. Die neuesten Vorsdiläge von 
Akademiemitglied N e m t s c h i n o w  
haben sogar Gemeinsamkeiten mit 
der französisdien Planifikation. Es 
bleibt dennoch ein w esentlidier 
Untersdiied. Die Franzosen führen 
eine sektorale Planung durdi, bei 
der die Grobabstimmung durdi den 
Plan und die Feinabstimmung 
durdi den M arkt hergestellt wird 
und werden soll. ‘)

Demgegenüber erkennen die V or­
sdiläge N e m t s c h i n o w s  ein Koor­
dinationssystem des M arktes nidit

an und streben ein dezentralisier­
tes Koordinationssystem der Ein­
zelbetriebe (Vertragssystem) an, 
ähnlidi dem Marktmedianismus, er­
gänzt und gesteuert durdi Maß­
nahmen der zentralen Interven­
tion. *) Die letzteren sollen im 
w esentlidien mit dem Hebel des 
m ateriellen Anreizes arbeiten. So­
bald das Informationssystem Ab­
weidiungen vom zentralen Plan 
aufzeigt, w äre es erforderlidi, die 
vorgesehenen Maßnahmen zunädist 
zu simulieren, bis erneut die Kon­
sistenz des Gesamtplanes herge­
stellt ist.

Die Voraussetzungen für das 
Funktionieren eines so geänderten 
Planungssystems sind in der So­
wjetunion heute nodi in keiner 
W eise gegeben. Jedodi befindet 
sidi nadi Auskunft von Nemtsdii- 
now das dazu erforderlidie Infor­
mationssystem im Aufbau. Solange 
es nodi nidit eingesetzt werden 
kann, wird die sowjetisdie Pla­
nung mit Störungen und Friktio­
nen im bisherigen Ausmaß red i­
nen müssen. Deren Überwindung, 
n id it zuletzt infolge ständiger W ei­
terentwidclung der Planungsmo­
delle, sdieint für die Zukunft 
durdiaus möglidi zu sein. Unter 
diesem Aspekt könnten jene 
Sdiwierigkeiten, die man als „Krise“ 
bezeidinet, audi als Anpassungs­
vorgänge gesehen werden, als Um­
stellung der W irtschaft von alten 
auf neue Methoden der Planung.

1) V gl. H.-K. S c h n e i d e r :  »Planifica- 
tion als normatives Informationssystem  
und als Koordinationsprinzip“, in; Zeit­
schrift für die gesam te Staatswissensdiaft, 
H. 2, Tübingen 1964, S. 332 und 334 f.

*) Bisher wurden mit dem Vertragssystem  
Verträge zwischen den Betrieben bezeich­
net. Der Vorsdilag Nemtschinows — ent­
halten in „Kommunist", Nr. 5/1964, über­
setzt in „Presse der Sowjetunion“, Nr. 55 
und 56/1964 — sieht Verträge zw isdien den 
Betrieben und den Planungsbehörden vor, 
die Liefer- und Abnahmeverpflichtungen 
begründen sollen.

System b ed in g te  S to ru n g en

Das andere Beispiel gehört zu 
den systembedingten Störungen. 
W enn es aus der Landwirtschaft 
stammt, sind Störungen dieser Art 
jedoch nicht auf diese allein be­
schränkt. Im Agrarbereich klaffen 
heute die Interessen des einzelnen 
Kolchosarbeiters und Hoflandbe­
sitzers und die staatlich-kollek­
tiven Interessen am weitesten aus­
einander. Der Einzelbauer möchte 
möglichst viel Arbeitszeit für sein 
privates Hofland, der Staat alle 
Arbeitszeit des Bauern im Kollek­
tivbetrieb einsetzen und das Hof­
land überflüssig machen. Revolu­
tionäre Änderungen der gegebenen 
Verfassung, wie sie z.B. S t a l i n  
mit der Kollektivierung der Land­
wirtschaft durchführte, sind heute 
nicht mehr möglich. Insofern kann 
der Konflikt nur mit wirtschaft­
lichen M itteln der Konkurrenz zu­
gunsten des Staates entschieden 
werden, in die er allerdings mit 
vielfältigen adm inistrativen Maß­
nahmen eingreift. Zwar hat die 
sowjetische Führung die Absicht 
erklärt, das Element des Zwanges 
und der Bevormundung aus der 
Adm inistration zu verbannen, zu­
letzt auf dem Parteiplenum im 
Frühjahr dieses Jahres, aber das 
traditionelle Spannungsmoment be­
steht nach w ie vor. Erst wenn der 
Staat ausreidiende Investitionen in 
den Kolchosen durchführt, um das 
Einkommen der Bauern aus der 
A rbeit in der Kollektivwirtschaft 
wesentlich über das Niveau der 
Einkünfte aus ihrer Privatwirt­
schaft zu heben, w äre der Konflikt 
zu lösen. Für diese Investitionen 
werden immer noch unzureichende

'  E IN E  W E G W E IS E N D E  N E U E R SC H E IN U N G  

Prof. Dr. Franz Klüber • Eigentumstheorie und Eigentumspoiitik
Mit dem vorliegenden W erk  hat Franz Klüber, Professor für christliche Soziallehre, eine 
grundlegende und neuartige Arbeit geschaffen, die in der Diskussion Ober Theorie und 
Politik des Eigentums —  namentlich angesichts der praktischen Bemühungen um die Neu­
gestaltung unserer Sozialordnung —  einen gewichtigen Platz einnehmen dürfte.

Ein ausführliches Sachregister und ein umfangreiches Literaturverzeichnis lassen das W erk  
für den praktischen Gebrauch als besonders geeignet erscheinen.

427 Seiten Umfang, in Leinen gebunden, Preis 48,—  DM.
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M ittel bereitgestellt, mit dem Er­
gebnis, daß die Arbeit sowohl im 
Kolchos- als aucii im Privatbetrieb 
w eiterhin einen relativ  niedrigen 
Produktivitätsstand aufweist, die 
sowjetische Landwirtschaft w eiter­
hin rücfcstäridig ist.

Systembedingt w ären also solche 
Schwierigkeiten, solange die Indu­
strie  in der Prioritätsskala der In­
vestitionen das starke Übergewicht 
beibehält. Bei einer Änderung 
könnte man künftig in der Land­
wirtschaft mit dem gleichen In- 
restitionsbetrag einen sehr viel 
höheren Zuwachs der Produktion 
erzielen als in den traditionell 
bevorzugten Wirtschaftsbereichen. 
C h r u s c h t s c h o w  will das Problem 
heute durch „Chemisierung" der 
Landwirtschaft lösen, der r i c h ­
t i g e  Weg wäre eine umfassende 
Investition in der Landwirtschaft 
u n d  allen komplementären Pro­
duktionszweigen. Denn eine ein­
seitige Entwicklung, beispielsweise 
der Kunstdüngerproduktion, ver­
m ag nicht zu verhindern, daß ein 
großer Teil des zur Verfügung ge­
stellten Kunstdüngers bei Trans­
p o rt und Verteilung verdirbt bzw. 
nicht sachgemäß verw andt wird.

Welche allgemeinen Konsequen­
zen können wir schon aus diesen 
beiden Beispielen ziehen? Unver­
kennbar gegenüber der Stalinzeit 
is t die Absicht der Sowjetführung, 
im Bereiche der Planung mit den 
speziellen Interessen von Mikro-

einheiten (Kollektiven und Betrie­
ben) und im begrenzten Umfange 
auch von Individuen zu rechnen. 
Den ganzen Reformen C h r u ­
s c h t s c h o w s  der fünfziger Jahre 
lag bereits diese Tendenz zugrun­
de. ®) In diesem Sinne kann man 
die bisher am w eitesten gehenden 
Reformvorschläge N e m t s c h i -  
n o w s als natürliche Konsequenz 
der sowjetischen Politik der N eu­
zeit interpretieren. A llerdings dür­
fen die Hemmungen gegen Mo­
dernisierungen auch nicht unter­
schätzt werden, beispielsweise ge­
gen die Einführung eines w eit­
gehend autonomen Vertragssystem s 
zur Regelung der zwischenbetrieb­
lichen Lieferungen und gegen die 
stärkere Berücksichtigung der Land­
wirtschaft im Investitionsprogramm 
auf Kosten der Industrie.

Die Beispiele könnten unschwer 
verm ehrt werden. Es wird letztlich 
von der Überwindung dieser Hin­
dernisse abhängen, ob sich die 
gegenwärtigen Störungen in der 
W irtschaft beseitigen lassen w er­
den. Eine Aufrechterhaltung ver­
alteter Institutionen und Prioritä­
ten könnte allerdings eine weitere 
Verlangsamung des W irtschafts­
wachstums zur Folge haben und 
durchaus eines Tages in  eine Ent- 
widslungskrise einmünden.

Prof. Dr. E rik Boettcher, Münster

3) Vgl. mein Budi; „Die sow jetisd ie Wirt­
sdiaftspolitik am Sdieidewege", Tübingen 
1959.

Rationalisierung des Systems
durch Entdogmatisierung?

Manche Symptome sprechen da­
für, daß sich die Sowjets mit 

ih ren  Bemühungen um die Atom­
rüstung  und die Eroberung des 
W eltraum es ökonomisch übernom­
m en haben und daß sie sich des­
sen  spätestens seit der Kuba-Krise 
auch bewußt geworden sind. Trotz­
dem  hat C h r u s c h t s c h o w  
seine weltpolitischen Zielsetzungen 
und sein  Verspredien, den Lebens­
standard  der westlichen W elt zu 
überholen, nicht zurückgenommen. 
N ot und Schwierigkeiten, die aus 
der Diskrepanz zwischen hochge­

steckten Zielen und mangelhaften 
M itteln entstehen, sind häufig die 
besten Lehrmeister, die einsehen 
machen, was einzusehen schwer­
fällt.

H ilft K rise  D ogm a  überw inden?

Es mehren .sich die Anzeichen 
dafür, daß sich die Sowjets wieder 
einmal recht ernsthaft mit der 
Frage beschäftigen, wie die Effi­
zienz ihres W irtschaftssystems ge­
steigert w erden könnte. Beispiele 
hierfür sind die offiziösen Diskus­
sionen um L i b e r m a n s  Vor­

schläge einer betriebswirtschaft­
lichen Rationalisierung und C h r u -  
s c h t s c h o w s  freimütige Erklä­
rungen, daß der Kommunismus 
vom Kapitalismus lernen müsse, 
(übrigens hat schon L e n i n  den 
gut marxistischen Standpunkt ver­
treten, daß die Ordnungsformen 
der kommunistischen Gesellschaft 
aus den sich wandelnden Formen 
des Kapitalismus zu erkennen 
seien.) — Aber wieweit wird der 
Lehrmeister „Not" bei seinem kom­
munistischen Schüler Erfolg haben? 
Das ist die offene Frage! W ird 
dem sowjetischen Kommunismus 
der Sprung über sein antikapitali­
stisches Dogma gelingen?

Ganz unwahrscheinlich ist es 
nicht. Bekanntlich hat die Mensch­
heit schon manche Periode eines 
starren Dogmatismus überwunden. 
Man braucht nur an die Dispu­
tationen der spätmittelalterlichen 
Scholastiker zu denken, die das 
Aufkommen eines neuen — wis­
senschaftlichen — Geistes nicht 
haben verhindern können. An die 
Stelle jener Disputationen sind 
heute in der östlichen W elt die 
pseudomarxistischen Diskussionen 
getreten, und so wie jene könnten 
auch diese überwunden werden. 
(Zumal andere kommunistische Län­
der in der Entdogmatisierung der 
Ökonomie beispielhaft vorangehen.) 
Es fragt sich allerdings, ob das 
schon im nächsten Jahrzehnt zu 
erwarten ist.

Sicherlich ist nicht damit zu rech­
nen, daß die Sowjets ihr Verdam­
mungsurteil über das Privateigen­
tum durch eine Heiligsprechung 
ersetzen. Aber w äre das überhaupt 
erforderlich in einer Zeit, in der 
auch in der W irtschaftsordnung der 
westlichen W elt das Privateigen­
tum an den Produktionsmitteln 
praktisch immer m ehr an Bedeu­
tung einbüßt? W äre es nicht be­
deutungsvoller, daß sich die Rus­
sen dazu bereit finden, durch den 
Einbau marktwirtschaftlicher Ele­
mente ihr Ordnungssystem in eine 
Richtung umzubauen, die sdion 
längst von „bürgerlichen" Theore­
tikern der westlichen W elt gewie­
sen worden ist? *) Um Dezentrali-

1) Vgl. darüber u. a. die Sdirift von Karl 
S c h i l l e r :  „Sozialismus und W ettbe­
werb“, Hamburg 1955.
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sierung und Vermehrung der ma­
teriellen Leistungsanreize mittels 
Lohndifferenzierungen und mittels 
industrieller Konsumsteigerung be­
mühen sidi die Sowjets seit langem,

U nauagenutzte
R a tio n a lis ieru n g sm ö g lich ke iten

Bei allen Kenntnissen, die wir 
über die Gefahren und N aditeile 
von Planungsbürokratien aus prak­
tisdier Erfahrung gewonnen haben, 
bleibt dodi unzweifelhaft, daß we­
der in der Theorie nodi in der 
Praxis alle M öglidikeiten einer 
Rationalisierung zentraler Planungs­
methoden und ihrer Kombination 
mit m arktw irtsdiaftlidien Lenkungs­
medianismen ausgesdiöpft worden 
sind. Die Erfahrung hat nur ge­
lehrt, daß Planwirtsdiaft und Plan- 
w irtsdiaft genauso wenig wie 
M arktw irtsdiaft und M arktw irt­
sdiaft dasselbe zu sein braudien. 
Darum ist es trotz oder sogar ge­
rade wegen der gegenwärtigen

Sdiwierigkeiten der Russen immer 
nodi offen, wer das Rennen um 
das effizientere W irtsdiaftssystem , 
soweit es um die Maximierung 
des Sozialproduktes geht, auf lange 
Sidit gewinnen wird: der W esten 
oder der Osten.

A n n ä h e ru n g  d er  O rd n u n g sfo rm en

Dabei könnte es gesdiehen, daß 
gerade dieser W ettkampf zu einer 
Annäherung der Ordnungsformen 
in beiden W irtsdiaftssystem en 
führt und daß sidi aus einer sol- 
dien „Tendenz zur Mitte" Selbst­
steigerungstendenzen ergeben. Das 
heißt, je  mehr der Osten durdi 
Einbau von „Freiheitselementen", 
durdi Dezentralisierung seiner Pla-

2) Vgl. darüber W assily L e o n t i e f : 
„Niedergang und Aufstieg der sow jetisd ien  
W irtschattswissensdiaft*, in: Hamburger
Jahrbudi für Wirtsdiafts- und G esellsdiafts- 
politik, S. Jahr [1960], S. 33 ff,, und Gerd 
F l e i s c b m a n n  : „Chancen der Ratio­
nalität in Ost und W est. Bemerkungen zu 
einem Kapitiel aus Oskar L a n g  e s „Poli­
tisdier Ökonomie" im gleidien Jahrbudi, 
S. 155 ff.

nung die Rationalität seiner W irt­
sdiaftsordnung erhöht, desto mehr 
wird der W esten individuelle Frei- 
heitsredite, soweit sie der Effizienz 
der W irtsdiaftslenkung im Wege 
stehen, abbauen müssen, um nidit 
im w eltpolitisdien M aditkampf zu 
unterliegen. 3)

Die Freiheit, unsere W irtsdiafts­
ordnung nadi eigenem — und das 
heißt primär: marktwirtsdiaftlidien 
— Gesdiinadc zu erhalten, wird 
also nidit zuletzt davon abhängen, 
ob die Sowjetrussen nadi wie vor 
vom Knüppel des eigenen Ord­
nungsdogmas am Gehen gehindert 
werden. Es ist darum hödist zwei­
felhaft, ob wir es uns überhaupt 
w ünsdien sollen, daß der Sowjet- 
kommunismus seine antikapitalisti- 
sdie Ideologie allzu w eit abbaut,

Prof. Dr. Heinz-Dietrich Ortlieb, 
Hamburg

3) Vgl. dazu mein Budi; „Das Ende, 
des Wirtsdiaftswunders", W iesbaden 1962, 
S. 147 ff.

Encyclopédie de l’Entreprise Moderne

LES Q UATRE PREMIERS V O L U M E S  SONT PARUS
On sait le  but que se sont fixés les auteurs de l'BNCYCLOPEDIE DE L'ENTREPRISE 
MODERNE: regrouper sous Un volume rél'ativement restrein t l'ensemble des connais­
sances nécessaires aux dirigeants, aux cadres et futurs cadres des entreprises. Il ne 
s 'agit pas ici d'épuiser diaque sujet mais d'offrir une docum entation synthétique, d'un 
accès facile, d'une présentation agréable, qui perm ette au lecteur de toute origine d'avoir 
une vue globale et suffisamment précise des ‘problèmes de direction, de gestion et 
d'organisation des entreprises. Chaque volume comprend d 'ailleurs une bibliographie 
soigneusement sélectionnée.

Les quatre premiers tomes sont parus: I — ORGANISATION GENERALE ET METHO­
DOLOGIE DE L'ENTREPRISE, par Roland Caude, D irecteur de l'Ecole d'Organisation 
Scientifique du Travail, qui assume par ailleurs la direction de l'Encyclopédie. 
II — ORGANISATION COMPTABLE ET FINANCIERE, par Henri Migeon, Président du 
Comité des Etudes du Comité National de l'O rganisation française. III — ORGANISA­
TION DE LA PRODUCTION, par Robert Féron, D irecteur Scientifique et Tedinique de 
la Société Astra-Calvé; la production étant définie comme l'ensemble des dém ardies qui 
précèdent la pure tedinologie dé la fabrication. IV ■— ORGANISATION DE LA FABRI­
CATION A L'USINE, par Georges Muller, D irecteur de l'Association Française des 
Conseillers de Direction. (Les tomes V à VIII paraîtron t en Avril 1965, les "Tomes IX 
à XII en Avril 1966.)

Les ouvrages se présentent sous une élégante reliure de couleur cuivre. Format pratique: 
13,5X21. En moyenne 280 pages.

Les 4 volumes parus: 100 F (moins 10 V® pour les lecteurs de WIRTSCHAFTSDIENST); 
frais de port: 4 F.
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