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ZEITGESPRACH

wKeisenezscheinungen” in der Sowjetwiztschaft?

Fiir die Zukunft der Weltwirtschait und Weltpolitik wird der Wetthewerb der Wirtschaftssysteme
zwischen Ost und West von entscheidender Bedeutung sein. Der Verlauf dieses Wetthewerbes
wird wiederum maBgeblich davon abhingen, welches System sich auf die Dauer wirtschaitllch als
das effizientere erweisen wird. Der Westen hat in diesem Wettlauf auf jeden Fall den historischen
Vorsprung. Deshalb fiel das Urteil bei uns zun#ichst iiberwiegend optimistisch aus, bis die Russen
begannen, den Weltraum zu erobern, und der ,Sputnikschock”-manche westliche Beobachter pessi-
mistischer werden lieB. Seit der Kubakrise ist das Pendel wieder in die andere Richtung ausge-
schlagen. Es ist wieder einmal hiufig von ,Schwierigkeiten* oder von .Krisen* im sowjetischen
Wirtschaftssystem die Rede. Der WIRTSCHAFTSDIENST hat daher drei Experten, und zwar die
Professoren Thalheim (Berlin), Boettcher (Miinster) und Ortlieb (Hamburg), gebeten, zu diesem

Thema Stellung zu nehmen.

Im Teufelskreis des Dogmas

ann man eigentlich von einer

«Krise der Sowjetwirtschaft”
sprechen? Diejenigen Erscheinun-
gen, die fiir Krisen bei marktwirt-
schaftlicher ~Ordnung kennzeich-
‘nend sind, fehlen: es gibt keine
aus Schwankungen des Wirtschafts-
ablaufes resultierende Arbeitslosig-
keit, die Industrieproduktion wichst
weiter mit immer noch erheblichem
Tempo, auch das Sozialprodukt im
ganzen nimmt zu, wenn auch mit
erheblich geringeren Wachstums-
raten als die Industrieproduktion
allein. Tatsdchlich erhebt ja auch
die  Zentralverwaltungswirtschaft
sowjetischen Typs den Anspruch,
.im Gegensatz zur ,kapitalistischen”
Wirtschaft krisenlos zu sein.

l Krise als wirtschaftliches
Ungleichgewicht . . .

Diese Behauptung kann jedoch
nicht ohne Widerspruch bleiben. Ich
habe kiirzlich an anderer Stelle?)

dargelegt, daB sie nur dann richtig

ist, wenn man ausschlieBlich kon-
junkturelle Krisen als Krisen be-
trachtet. Sicherlich gibt es in der
‘Sowjetwirtschaft keine im eigentli-
chen Sinne konjunkturellen Schwan-

kungen, erst recht_ keinen Konjunk-

turzyklus.

1) Vgl. Karl C. Thalheim: ,Die Wirt-
schaft der Sowjetzonme in Krise und Um-
bau*, Berlin 1964, S. 25—29.
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Versteht man unter einer Krise
aber jede schwere Gleichgewichts-
stérung im Wirtschaftsablauf, wie
ich es an der genannten Stelle for-
mulierte, dann gibt es solche Sté-
rungen auch in der Sowjetwirt-
schaft. Sie scheinen mir in diesem
System, in- dessen Zentrum nach
wie vor die zentrale Planung steht,
vor allem dann gegeben, wenn
»wesentliche Planaufgaben nicht
erfiillt - werden und ' dadurch die
Realisierung des Planes in ent-

"scheidenden Teilen in Frage ge-

stellt wird* oder wenn . ,ernste,
linger ‘dauernde Versorgungssto-
rungen  auftreten“. = Krisenhafte
Schwierigkeiten -in der Plandurch-
filhrung werden vor allem dann
entstehen, wenn die Planerfiillung
in wesentlichen, miteinander kor-
respondierenden Planteilen ganz
unterschiedlich ist und dadurch
jene Disproportionalititen entste-
hen, deren Vermeidung nach der
offiziellen sowjetischen ,Politdko-
nomie” ja gerade einer der beson-
deren Vorziige dieses Wirtschafts-

. systems sein soll.

Krisensituationen dieser Art sind
in verschiedenen Ostblocklindern
immer wieder aufgetreten, am deut-
lichsten - wohl in der Sowjetzone
Deutschlands. Nicht so unverkenn-
bar ist die ,Krise" in der Sowjet-

union. Jedoch lassen auch hier
zwei Tatbestinde erkennen, daB
die Wirtschaft bzw. das Wirt-
schaftssystem mit ernsten Schwie-
rigkeiten zu ké&mpfen -~ hat: " die -
betrdchtlichen Getreidekdufe im
»kapitalistischen” Ausland, zu de-
nen die Sowjetregierung sich durch
die MiBernte des Jahres 1963 ge-
zwungen sah, und die "seit 1957
nicht abreiBenden Reformen und
Umorganisationen im Wirtschafts-
und Planungssystem und in der
Wirtschaftsverwaltung. Sie zeigen
ebenso wie die in den letzten Jah-
ren in der Sowjetunion, der SBZ,
Polen, der Tschechoslowakei und
Ungarn gefiihrten Diskussionen,
daB das in der stalinistischen Ara
entwickelte System trotz aller seit
einem Jahrzehnt daran vorgenom-
menen Korrekturen und Reformen
noch immer erheblich von jenem

"Grade der Effizienz entfernt ist,

den es-besitzen miite, wenn die
hochgespannten Ziele der sowjeti-
schen Fiihrung auch nur anndhernd
erreicht werden sollen.

. « - durch Uberschétsung
des eigenen Potentials . . .

Die Ubersteigerung der Ziele ist
einer der vier besonders kritischen
Punkte des sowjetischen Systems,
von denen ich hier sprechen
mochte. Unverkennbar ist zwar die
sowjetische Filihrung bemiiht," die

Pldne realistischer zu gestalten als
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in der Vergangenheit (dér plotz-
" liche Abbruch des 6. Fiinfjahrplans
im Herbst 1957 war das bisher

eindrucksvollste Beispiel dafiir, daf-

ein Plan in wesentlichen Teilen
infolge vélliger Uberschdtzung der
tatsdchlichen Moglichkeiten nicht
realisiert werden konnte), aber
eine wirkliche Kongruenz zwischen
~ dem  vorhandenen Potential und
den gestellten Aufgaben ist nach
meiner Auffassung noch
" nicht erreicht worden. Eine Riistung
groften AusmafBes, das Verspre-
chen fortschreitender Hebung des
Lebensstandards, Entwicklungshilfe
fiir kommunistische und nichtkom-
munistische Lénder - (wenn auch in
ziemlich bescheidenem = Umfange)
zusammen mit dem Ziele maxi-
malen Wirtschaftswachstums und
den dafiir erforderlichen Investi-
tionen bedeuten insgesamt eine
betrichtliche Uberforderung des
sowjetischen Potentials, auch wenn
dieses  seit Beginn - der " Fiinfjahr-
planpolitik vor dreieinhalb- Jahr-
zehnten auf ein Mehriaches . ange-
wachsen ist.

"Das neue Programm der Kommu-
nistischen Partei der Sowjetunion

vom Jahre 1961 verkiindet, daB’
bis 1970 die USA in der Produk-

tion pro Kopf der Bevélkerung
iiberfliigelt wird und daB bis 1980
die ,materiell-technische Basis des
Kommunismus* errichtet wird, ,die
“fiir die gesamte Bevdlkerung einen
Uberfluf an materiellen und kul-
turellen Giitern sichert”.2) Beide
Ziele miissen, betrachtet man das

tatsichliche heutige Potential der -

Sowjetunion, hinsichtlich des vor-
gesehenen Zeitpunktes als uner-
reichbar bezeichnet werden.

...und Fehlentschelf_dungen
in der zentralen Planung

Ein zweiter kritischer Punkt be-
steht darin, daB bei zentraler Pla-
nung Fehlentscheidungen der Spitze
erheblich gréBeres Gewicht erhal-
ten als Fehlentscheidungen einzel-
ner Wirtschaftssubjekte bei dezen-
traler Planung in einer. marktwirt-
schaftlich organisierten Volkswirt-
schaft. Die Agrarschwierigkeiten
der Sowjetunion zeigen das deut-
lich. Die langjéhrige Vernachlissi-

2) Vgl. Boris Meissner: ,Das Partei-
programm der KPdSU 1903—1961, Koln 1962,
S. 188. . :

314

immer

gung der  Landwirtschaft - in der
Stalinzeit war eine solche Fehlent-
scheidung; sie mufite zwangsldufig
zu der EngpaBsituation fiithren, aus
der Chruschtschow durchdie
Gewaltaktion der Neulandgewin-
nung seit 1954 herauszukommen
suchte.. Aber auch diese, so ein-
drucksvoll ihr quantitatives Ergeb-
nis war, erwies sich — mindestens
zum erheblichen Teil — als Fehl-
entscheidung. Die seitherige Ent-
wicklung, vor allem der betrédcht-
liche Riickgang der Ernteertrédge in
den Neulandgebieten Kasachstans,
zeigten die Berechtigung der War-
nungen westlicher Agrarékonomen,
die auf die ernsten Gefahren der

Bodenerosion in Trocken- und Halb-

trockengebieten hinwiesen. Jetzt
ist. auch die sowjetische Fithrung
zu der Einsicht gelangt, daB das
Bemiihen um Steigerung der noch
immer niedrigen Fldchenertrdge in

Agrarzonen mit giinstigeren Vor- .

aussetzungen Okonomisch wesent-
lich sinnvoller wire.

Nun aber zeigen sich die Wir-
kungen eines zweiten - Planungs-
fehlers von fundamentaler Bedeu-
tung: die Vernachldssigung der
chemischen Industrie, die weit we-
niger geférdert wurde als das Lieb-
lingskind der sowjetischen Wachs-
tumspolitik, ‘'die Eisen- und Stahl-
industrie. Ihr Riickstand héngt mit
dem Agrarengpa in doppelter
Hinsicht zusammen: Einmal miissen
infolge der ungeniigenden  Errich-
tung von Produktionsanlagen be-
sonders in der Petrochemie offen-
bar noch immer betrdchtliche Ge-
treidemengen als Rohstoff fiir che-
mische Erzeugnisse = verwendet
werden; zum anderen bleibt die
Produktion  kiinstlicher Diingemit-
tel noch immer erheblich hinter
dem Stande zuriick, der fiir eine
entsprechende Intensivierung der
landwirtschaftlichen Erzeugung er-
forderlich wére. Planungsfehler von
so fundamentaler Natur lassen sich
aber natiirlich nicht innerhalb kur-
zer Zeit ausgleichen, besonders
dann nicht, wenn ohnehin die In-
vestitionen hinter dem Planansatz
zuriickbleiben. (Dies gilt zwar fiir
die Sowjetunion bei weitem nicht

in dem Umfang wie fiir die SBZ, -

wo der betrdchtliche Riickstand der
Investitionen eine der entscheiden-

den Ursachen fiir das- Scheitern
des. Siebenjahrplanes -ist. Immer-
hin liegt hier ein Stérungsfaktor;
denn aus den Planerfiillungsberich-
ten der Sowjetunion 148t sich ent-
nehmen bzw. errechnen, daB in
den Jahren 1962 und 1963 die In-
vestitionsplane zu 97 bzw, 96%
erfiillt wurden. Die Investitionen
wuchsen damit gegeniiber dem
Vorjahr nur um 9 bzw. 6 %.)

Gefesselte Privaiinitiative
als dritter Krisenherd

Eine dritte — m. E. die wichtig-
ste — Ursache fiir die Schwierig-
keiten der Sowjetwirtschaft ist die
weitgehende Ausschaltung indivi-
dueller Initiative im Wirtschafts-
leben, die sich aus der Beseitigung
des individuellen Unternehmer-
tums sowie des Privateigentums
an den Produktionsmitteln und aus
der noch immer sehr starken Bin-
dung der Dispositionen der Be-
triebsleiter an den zentralen Plan
zwangsldufig ergibt. Bisher haben
alle Versuche des Sowjetsystems,
individuelle Initiative zu wecken
und als Triebkraft der wirtschaft-
lichen Entwidklung .zu verwenden,
nur bescheidene Erfolge gehabt,
weil - eben die ;Voraussétzungen
fehlen, die.diese. individuelle Inij-
tiative unter marktwirtschaftlichen
Voraussetzungen zu einem so wich-
tigen Element des Wirtschaftens
werden lassen. .

Die ideologischen Bindungen des
sowjetischen Wirtschaftssystems
zeigen sich hier’ mit besonderer
Deutlichkeéit; denn es geht ja nicht
etwa nur um die Ausschaltung des
Monopolkapitals”, auch ‘keines-
wegs nur um die Beseitigung von
«~Ausbeutung” durch Beschaftigung
unselbstdndiger Arbeitnehmer an
Produktionsmitteln in Privateigen-
tum, sondern ebenso auch um die
Beseitigung individueller Initiative
in: Betrieben kleinsten ‘AusmaBes,
in denen nur der Eigentiimer selbst

mit  seinen’’ Familienangehdrigen -
arbeitet (besonders kleinbauerliche
und Handwerksbetriebe). Letzter

Rest individuell bestimmter Wirt-
schaftsfiihrung, in der der Ertrag
gesteigerter und verbesserter Ar-
beit unmittelbar dem Arbei-
tenden . zugute kommt, -ist die
kleine ,Nebenwirtschaft” des Kol-
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chosbauern, sein ,Hofland” (in der
Regel ein halber Hektar.je Familie).
Wir wissen, daB die Nutzung die-
ses' Hoflandes ‘wesentlich inten-
siver, seine Ertrdge relativ wesent-
lich hoher sind als die des Kol-
choslandes — ein Beweis dafiir,
daB trotz einer nun schon iiber
drei Jahrzehnte zuriickreichenden
Zwangstradition kollektiver Be-
triebsfihrung auch im- ,Sowjet-
menschen” das individuelle Er-
folgs- und Erwerbsstreben nicht
abgestorben ist. '

Illusiondre Preispolitik

Ein: vierter schwacher Punkt ist
die fehlende marktmdaBige Preis-
bildung, durch die dem Preis seine
Funktion als Knappheitsindikator
fast vollig genommen wird. Grund-
sdtzlich werden ja im Sowjetsystem

so gut wie alle Preise behordlich

festgesetzt. Dabei handelt. es sich
insgesamt wahrscheinlich um einige
Millionen von Preisen flir Waren
und. Leistungen. Mit den bisher
angewendeten Methoden ist es
_vOllig ausgeschlossen, alle diese

Preise, besonders aber .die Rela- -

tionen zwischen ihnen, 6konomisch
richtig zu bestimmen. -,Falsche”
Preise aber bieten nicht jene
Grundlage. 'der Wirtschafts-  und
Wirtschaftlichkeitsrechnung, =~ die
auch ein zentral geplantes System
braucht, wenn es sich nicht auf
-reine Natural- und Mengenplanung
beschrinken will (was unter den
gegenwdrtigen Voraussetzungen
der Sowjetwirtschaft ' unmoglich
wire). '

So ist z. B, in der sog. ,Liber-
man-Diskussion® von einigen so-
wjetischen -Politbkonomen gegen-

tiber dem Vorschlag Libermans, -

den Betriebsgewinn * zur ,Haupt-

kennziffer” der Betriebsleistung zu

machen, mit Recht eingewendet
worden, dafl der Gewinn nur dann
genligende Aussagekraft besitzt,

wenn die Preise (sowohl fiir den -

Input als auch fiir den' Output des
Betriebes) 6konomisch richtig sind.
Daff das bisher keineswegs der
Fall gewesen ist, wird von den ge-
nannten sowjetischen Politékono-
men eindeutig ausgesprochen. Ins-
besondere durch das erst in jlng-
ster Zeit erschiitterte Prinzip, die
Preise fiir Grundstoffe, Energie und
Investitionsgtiiter sehr niedrig zu
halten, wurden Relationen geschaf-
fen, die Fehldispositionen gerade-
zu erzwingen mufiten.

Statt punktueller
Krisenbekimpfung . . .

Mit den genannten vier Punkten
soll keineswegs eine vollstandige
Liste der Ursachen wirtschaftlicher
Schwierigkeiten und  Stérungen im
Sowjetsystem ' gegeben sein. Sie
erscheinen dem Verfasser gegen-
wirtig jedoch als die wesentlich-
sten. Die sowjetische Fiihrung ver-
suchte mit diesen Schwierigkeiten
bisher vor allem auf ‘folgenden
Wegen fertig zu werden:

1.. Erh6hte Beziige aus -,kapitali-
stischen” Ladndern - (Getreide,
" Ausriistungen fiir die chemische
Industrie, Schiffe und ,Schwim-
mende Fischfabriken”). Deren
- Bezahlung wurde fast ausschlieB3-
lich durch den Riidkgriff auf die
lange Zeit hindurch &ngstlich
gehiiteten sowjetischen : Gold-
reserven ermdglicht, deren Héhe
im Westen offenbar in- der
Regel - iiberschdtzt worden ist.
Diese = zeitweise Verstirkung
des Westhandels kann freilich
. nur vorlibergehend sein. Denn
. erstens ist fiir eine Zentralver-
waltungswirtschaft das Risiko
des- Handels mit ,kapitalisti-

schen” Mérkten sehr groB, die .

‘Tendenz zur Bevorzugung des
Intrablockhandels daher system-
bedingt. Zweitens ist es kaum
vorstellbar, daB die 'Sowjet-
union ihre eigenen Exporte in
»Kapitalistische” Lé&nder - genii-
gend erhohen konnte. Sie wird

aber schwerlich Dbereit 'sein, .

ihre Goldreserven allméihlich
dahinschwinden zu lassen.

2. Administrative und organisato-
rische Reformen ' (so z.B. die
zweite ,GroBe Verwaltungsre-
form" Chruschtschows im No-
vember 1962 und die Schaffung
des ,Obersten Volkswirtschafts-
_rates der UdSSR” im Mirz
1963). Die bisherige Erfahrung
zeigt, daB auf diesem Wege
- nicht allzu viel fiir die gréBere
- Effizienz des Wirtschaftssystems
erreicht werden kann,

3. Verbesserung der in der Pla-
nung und' Lenkung der Wirt-
schaft bisher angewendeten
Methoden. Beispiele hierfiir sind
etwa die Ubernahme der Input-
Output-Rechnung oder die fir
den 1. Januar 1965 angekiindigte
Preisreform, durch die wenig-
stens die grébsten Verzerrun-
gen der bisherigen Preisfestset-
zung beseitigt werden sollen.

Fiir diese MaBnahmen ist kenn-
zeichnend, daB sie eine Moderni-
sierung und Rationalisierung eines
Systems anstreben, dessen bis-
herige Ausgestaltung den Anfor-
derungen einer Volkswirtschaft mit
einer immer komplizierter werden-
den Struktur und mit allmahlich
wachsendem Lebensstandard der
Bevélkerung nicht mehr geniigen
kann. '

An. den bisherigen "Grundele-
menten dieses Systems, nédmlich
dem ausschlielich ,gesellschaft-
lichen” Eigentum an den Produk-
tionsmitteln, dem unbedingten Vor-
rang der zentralen Planung vor
dezentralisierten = Entscheidungen
und dem~ Streben. nach Maximije-
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rung des. Wirtschaftswachstums, ist

aber nichts gedndert worden. Im
Zuge der Reformdiskussion, z.B.
der schon erwihnten Liberman-
Diskussion, ist eine Reihe von
Vorschldgen vorgebracht worden,
die in der Abkehr von ideologi-
schen Tabus wesentlich weiter-
.~ gehen, z. B. hinsichtlich der Berlick-
- sichtigung der Kapitalkosten in
der Selbstkostenrechnung und als
Grundlage fiir Investitionsentschei-
dungen. Es ist ein sicherlich nicht
zu unterschédtzendes Faktum, dall
in der Sowjetunion solche Meinun-
gen heute iiberhaupt geduBert wer-
den kénnen — was in der Stalin-
Ara unmdéglich gewesen wire. Es
erscheint dem Verfasser aber nicht
weniger bedeutsam, daB die So-
wijetfiihrung bisher noch so gut
. wie keine praktischen Konsequen-
zen aus diesen Diskussionen ge-
zogen hat. Erstmalig ist die: So-
wjetzone Deutschlands mit dem im
Juni 1963 verkiindeten ,Neuen
6konomischen System der Planung
und Leitung der Volkswirtschaft”
einige  Schritte weitergegangen,
obwohl auch dieses ,Neue System”
keineswegs einen wirklichen Sy-
stemwandel bedeutet.

- « . ein reformiertes System!

Nach meiner festen Auffassung
wird die Sowjetunion aus dem
wCirculus vitiosus” ihrer bishe-
rigen wirtschaftlichen Scwierig-
keiten nur dann herauskommen
konnen, wenn sie zu Reformen
des Systems, nicht nur zu Re-
.formen innerhalb des Systems
bereit ist. Das wiirde vor allem
bedeuten:

1. Eine wesentliche Vergré8erung
der individuellen Freiheits-
sphdre - im  Wirtschaftsleben,
auch hinsichtlich des Eigentums
an Produktionsmitteln, minde-
stens in denjenigen Bereichen,
in denen es sich um ,Arbeits-
wirtschaften” handelt. Ein erster
Schritt auf diesem Wege wire

etwa die Verdoppelung des den .

Kolchosbauern zur individuel-
len Nutzung iberlassenen ,Hof-
landes”, wodurch sicherlich die

viehwirtschaftliche  Erzeugung
erheblich gesteigert werden
konnte.

2." Ersetzung der verbindlichen zen-
tralen Planung durch eine Rah-
menplanung mit . Wettbewerb
der Betriebe und marktwirt-
schaftlicher Preisbildung.
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3. Ersetzung des Zieles der- Maxi-
mierung des Wirtschaftswachs-
tums durch das Ziel der Opti-
mierung der Wirtschaftsprozesse
einschlieBlich stdrkerer Berlick-
sichtigung der individuellen
Konsumbediirfnisse.

Bisher muf es freilich als absolut
sicher gelten, dafl grundlegende,
das Wirtschaftssystem als solches
verdndernde, Reformen dieser Art
von der heutigen sowjetischen
Fithrung nicht einmal in Betracht
gezogen werden. DaB sie auch in
einem kommunistisch regierten
Lande nicht - unmdéglich sind, hat
Tito nach dem Bruch mit Moskau
durch das Experiment einer ,sozia-
listischen  Marktwirtschaft wund
einer +Arbeiterselbstverwaltung
der Betriebe" sowie durch die Dul-
dung einer Entkollektivierung der

kleinb&duerlichen Landwirtschaft be-.

wiesen. Von den heutigen Fiihrern
der Sowjetunion sind dagegen sol-
che Entschliisse nicht zu erwarten.

- Diese Ménner stehen zu sehr unter

dem -EinfluB einer - jahrzehntelan-

gen ideologisch-dogmatischen Er-
ziehung; ihre Entschliisse “werden
offenbar sehr stark durch die Er-
widgung bestimmt, daB mit Refor-
men drundsdtzlichen Charakters
ein Weg besdchritten wird, dessen
Ende sie nicht abzusehen vermé-
gen. Die Sicherung der Machtposi-
tion. der Kommunistischen Partei
spielt dabei wohl eine nicht ge-
ringe Rolle.

Mit Reformen, die innerhalb des
bisherigen Systems bleiben, wird
man sicherlich manche Schwierig-
keiten beseitigen und in dem einen
oder anderen Punkte die Effizienz
verbessern kénnen, die zentralen
Probleme aber nicht 16sen konnen.
Auch fiir die Sowjetunion wird
man daher damit zu rechnen haben,
daB die Zeit der -Experimente an.
den Methoden der Planung und
Lenkung sowie der Organisation
der Wirtschaft nicht zu Ende ist.

* Prof. Dr. Karl C. Thalkeim,

Freie Universitdit Berlin

Krisen als Symptome der Wandlung?

ollen wir iberhaupt noch den
SBegriff ~Krise” verwenden? —
Formal bezeichnet er in der Markt-
wirtschaft den Hohepunkt. einer
Wadhstumsphase, den beginnenden
Abschwung zu einer Kontraktion,
die sich moglicherweise so ein-
schneidend auswirkt, da8 man von
einer Depression spricht. ‘Gemeint
sind periodische Schwankungen,
etwa von Produktion und Beschif-
tigung, wie sie bis zur groBien
Weltwirtschaftkrise - als Vorgéinge
beobachtet  wurden, die die ge-
samte Wirtschaft erfaBiten. Seither
gibt es nur sektorale Schwankun-
gen, die durchaus gegenladufig er-
folgen, der Abschwung in einer
Branche kann zeitlich mit dem Auf-
schwung einer anderen zusammen-
fallen.

Was heifit Krise?

Die moderne marktwirtschaftliche
Theorie sucht deren Ursachen in
den wedchselseitigen Beziehungen
im Verlaufe = eines allgemeinen
Wirtschaftswachstums, was das
zeitweilige Voraneilen des einen
und das zeitweilige Zuriickbleiben

des anderen bedinge. Und da keine
der iiberkommenen Konjunktur-
theorien eine voll befriedigende
Erkldarung zu liefern vermocht hat,
die Konjunkturtheoretiker zudem
stdndig in Gefahr waren, zu Kon-
ju'nkturbeschreibe‘rn_bestimmterzeit-
lich und rdumlich begrenzter Ent-
wicklungsphasen zu werden, sucht
man heute nach einer generellen
Erkldrung im Zusammenhang der
allgemeinen < Wachstumstheorie.
Dann wiren -die Schwankungen
der Vergangenheit zuriickzufiihren -
auf die Entwicklungsvoraussetzun-
gen eines industriellen Anfangs-
stadiums, die intensive Abhingig-
keit der Gesamtwirtschaft von
einerzentralen Energiequelle(Kohle)
und einem zentralen Rohprodukt
(Eisenerz). Diese Abhéngigkeiten
haben stets Bewegungen des Gleich-
laufs in allen Sektoren erzwungen,
die heute infolge der Differenzie-
rung der Produktionsfaktoren fort-
gefallen sind und Bewegungen der
Gegenldufigkeit Platz gemacht ha-

" ben. Nicht mehr -die Konjunktur,

sondern die Struktur gilt als das
eigentlich moderne Problem &ko-
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nomischer Forschung.-Vonr da her
ergibt sich auch erst ein frucht--

barer Vergleich beider Systeme.

Orientiert man sich n&mlich an
der Struktur und dem jeweiligen
Reifegrad, so scheinen die gegen-
sdtzlichen Ordnungssysteme sehr
wenig EinfluB zu haben, gibt es
weit mehr Ahnlichkeiten als Un-
terschiede. Der wesentliche Unter-
schied ist wohl nur, da8 die
zentral geplante Sowjetwirtschaft
ihren heutigen Reifegrad in einer
sehr viel kiirzeren Zeitspanne er-
reicht hat als die Marktwirtschaf-
ten des Westens. Das ist aber kein
Indiz fiir eine hohere Leistungs-
fahigkeit der Planwirtschaft, weil
ja die Sowjetunion im wesent-
lichen die Ergebnisse der alten In-
dustrieldnder nur zu iibernehmen
brauchte und Entwicklungszeiten
einsparen konnte. Im- groBen und
ganzen erfolgen im Ablaufvorgang
der Entwicklung die gleichen Pro-
zesse, wie beispielsweise zundchst
Kohlefésrderung und dann Erdsl
und Erdgas; zundchst nur Eisen-
bahnbeférderung iiber weite Strek-
ken, heute zunehmend Kurzstrek-

kenverkehr per Lastwagen und
" Personenverkehr per Autos, zu-
ndchst Eisen und Stahl und heute
Ausbau der chemischen Industrie
zur Gewinnung synthetischer Stoffe
usw.

Auch die Relationen fiir Investi-
tionen in Schwer- und Leichtindu-
strie ndhern sich an. Wer im hohen
Anteil der Investitionen in der
Schwerindustrie ein sowjetisches
Charakteristikum zu erblicken
meint, der irrt, denn die Schwer-
industrie bedarf

einfach unver-'

gleichlich- hoherer -
zienten als  -die verbrauchsnahen
Industrien. Wenn fiir die - west-
lichen Industrieldnder ein Verhélt-
nis von 85 zu 15 angenommen wird,
so liegt das sowjetische heute bei
etwa 90 zu 10. Eine Angleichung
kann im Ablauf der néchsten zehn
Jahre erwartet werden, und dann
wird auch dort jene Zeit der ,Kon-

sumgesellschaft” angebrochen sein,.

die wir heute in Europa kennen-
lernen, nachdem wir sie vordem
in den USA studieren konnten. .

Von der Vorstellung eines gleich-
gewichtigen Wachstums her ge-
sehen, bedeutet jede Abweichung
im Wachstum eines Sektors eine
potentielle Stérung des Gesamt-
prozesses. Man mag den Eintritt
einer solchen Stérung nun Krise
nennen wollen oder nicht, das ist
letztlich -~ Ansichtssache. Gleichge-
wichtsstorungen koénnen in Markt-
wirtschaften und in zentralen Plan-
wirtschaften auftreten und sie kon-
nen gleiche oder andere Ursachen

haben, solche, die ordnungsunab-

héngig sind, und andere, die ord-
nungsimmanent sind, d.h. nur in
der einen oder anderen Ordnung
auftreten. Wenn man von einer
.Krise” in der Sowjetwirtschaft
spricht, so meint man offensichtlich
immer die letzteren. Wenn. wir
uns zwei solchen Stérungsquellen
als Beispielen zuwenden wollen,
so sei doch vorweg vermerkt, daB
keiner der F&lle zu solchen Ein-
buBen gefiihrt hat, wie wir sie aus
den Depressionen unserer vergan-
genen Wirtschaftsepochen kennen.
Denn die Industrieproduktion der
Sowjetunion nimmt auch weiterhin

‘Kapitalkoeffi-

mit- recht erheblichen Wachstums-
raten zu, ebenso auch das Sozial-
produkt.

Don der Planungstechnik
verursachte Stérungen

Die in der Stalinzeit entwickelte
Planungstechnik, die im groBen
und ganzen auch noch heute ge-
handhabt wird, war auBerordent-
lich grobschldchtig. Da man sich
primdr fir die Entwicklung der
Schwerindustrie interessierte, wur-
den fiir diese in sich konsistente
Bilanzen der Material- und Inve-
stitionsgiiterversorgung aufgestelit.
Fir alle tibrigen Produktionsbe-
reiche lieB man Koordinations-
licken offen. Wurden im Planver-
lauf sekundédre Planinderungen er-
forderlich, so versuchte man eine
uniibersehbare Kette von Plan-
&nderungen zu vermeiden, indem
fiir die als weniger wichtig ange-
sehenen Produktionsbereiche die
Inputnormen einfach gekiirzt wur-
den, ohne zugleich deren Output
entsprechend zu senken. Es wurde
also den Betrieben iiberlassen, die-
Planstérungen aufzufangen. Das
konnten sie in der Regel nur, so-
fern die Betriebsleiter -durch ille-
gale Aktivitdten vorgesorgt hat-
ten, lber schwarze Lagerbestdnde
verfiigten oder eigene nicht gemel-
dete Produktionen durchfiihrten,
die vom Materialbedarf iiber Er-
satzteile bis zum Investitionsgiiter-
eigenbau gereicht haben, oder
wenn die Betriebe tiberhaupt von
vornherein zu hohe Materialmen-

~gen angefordert hatten. Das heifit:

zu diesem System gehorte eine
unverhdltnisméBige Harte gegen-
iiber der Nichterfiillung eines Plan-

Darum
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solls, bei weitestgehender Duldung
von Winkelziigen zu deren Erfiil-
lung.

Diese Methode ist am Industriali-
sierungsbeginn offensichtlich prak-
tikabel, wie die Sowjetunion hin-

~ reichend demonstriert hat. Sie mu8
jedoch zunehmend fraglicher wer-
den, wenn mit fortschreitendem
Reifegrad der Grad der Speziali-
sierung der Umfang der als wich-
tig ‘anzusehenden Industrien zu-
nimmt und entsprechend die Zahl
der als unwichtig anzusehenden
Produktionszweige abnimmt. Hier
liegt die Crux der heutigen Pro-
blematik der sowjetischen Planung.

Man versucht heute dieser Kom-
plizierung der Planungserforder-
nisse zu begegnen, indem man
bemiiht ist,- von Planungstheorien

des Westens zu lernen, d.h. durch .

Aneignung .und Weiterentwicklung
mathematischer Informations- und
Planungsmethoden unter Verwen-
dung elektronischer Rechenmaschi-
nen. Die neuesten Vorschlige von
Akademiemitglied Nemtschinow
haben sogar Gemeinsamkeiten mit
der franzésischen Planifikation. Es
bleibt dennoch ein wesentlicher
Unterschied. Die Franzosen fiihren
eine sektorale Planung durch, bei
der die Grobabstimmung durch den
Plan und die . Feinabstimmung
durch den Markt hergestellt wird
und werden soll, ?)

Demgegeniiber erkennen die Vor-
schlige Nemtschinows ein Koor-
dinationssystem des Marktes nicht

1) Vgl. H-K. Schneider: ,Planifica-
tion als normatives Informationssystem
und als Koordinationsprinzip®, in: Zeit-
schrift flir die gesamte Staatswissenschaft,
H. 2, Tibingen 1964, S. 332 und 334 f.

an und streben ein dezentralisier-
tes Koordinationssystem der Ein-
zelbetriebe (Vertragssystem) an,
dhnlich dem Marktmechanismus, er-

gdnzt und gesteuert durch MaB-

nahmen der zentralen Interven-
tion.?) Die letzteren sollen im
wesentlichen mit dem Hebel des
materiellen Anreizes arbeiten. So-
bald das Informationssystem Ab-
weichungen vom zentralen Plan
aufzeigt, wire es erforderlich, die
vorgesechenen Mafinahmen zunéchst
zu simulieren, bis erneut die Kon-
sistenz des Gesamtplanes herge-
stellt ist.

Die Voraussetzungen fiir das
Funktionieren eines so gednderten
Planungssystems sind in der So-
wjetunion heute noch in keiner
Weise gegeben. Jedoch befindet
sich nach Auskunft von Nemtschi-
now das dazu erforderliche Infor-
mationssystem im Aufbau. Solange
es noch nicht eingesetzt werden
kann, wird die sowjetische Pla-
nung mit Stérungen und Friktio-
nen im bisherigen AusmaB rech-

.nen miissen. Deren Uberwindung,

nicht zuletzt infolge stdndiger Wei-
terentwicklung der Planungsmo-
delle, scheint fiir die Zukunft
durchaus moéglich zu sein. Unter
diesem Aspekt konnten jene
Schwierigkeiten, die man als ,Krise*
bezeichnet, auch als Anpassungs-
vorginge gesehen werden, als Um-
stellung der Wirtschaft von alten
auf neue Methoden der Planung.

2) Bisher wurden mit dem Vertragssystem
Vertrdge zwischen den Betrieben bezeich-
net, Der Vorschlag Nemtschinows — ent-
halten in ,Kommunist, Nr. 5/1964, iiber-
setzt in ,Presse der Sowjetunion*, Nr. 55
und 56/1964 — sieht Vertrdge zwischen den
Betrieben und den Planungsbehdrden vor,
die Liefer- und Abnahmeverpflichitungen
begriinden sollen.

Systembedingte Storungen

Das andere Beispiel gehort zu
den systembedingten Stérungen.
Wenn es aus der Landwirtschaft
stammt, sind Stérungen dieser Art
jedoch nicht auf diese allein be-
schrankt. Im Agrarbereich klaffen
heute die Interessen des einzelnen
Kolchosarbeiters und Hoflandbe-
sitzers und die staatlich-kollek-
tiven Interessen am weitesten aus-
einander. Der Einzelbauer mdochte
moglichst viel Arbeitszeit fiir sein
privates Hofland, der Staat alle
Arbeitszeit des Bauern im Kollek-
tivbetrieb einsetzen und das Hof-
land {iberfliissig machen. Revolu-
tiondre Anderungen der gegebenen
Verfassung, wie sie z.B. Stalin
mit der Kollektivierung der Land-
wirtschaft durchfithrte, sind heute
nicht mehr méglich. Insofern kann
der Konflikt nur mit wirtschaft-
lichen Mitteln der Konkurrenz zu- .
gunsten des Staates entschieden
werden, in die er allerdings mit
vielfaltigen administrativen MaB-
nahmen eingreift. Zwar hat die
sowjetische Fithrung die Absicht
erklédrt, das Element des Zwanges
und der Bevormundung aus der
Administration zu_verbannen, zu-
letzt auf dem Parteiplenum im
Friihjahr dieses Jahres, aber das
traditionelle Spannungsmoment be-
steht nach wie vor. Erst wenn der
Staat ausreichende Investitionen in
den Kolchosen durchfiihrt, um das
Einkommen der Bauern aus der
Arbeit in der Kollektivwirtschaft
wesentlich iiber das Niveau der
Einkiinfte aus ihrer Privatwirt-
schaft zu heben, wére der Konflikt
zu l6sen. Fiir diese Investitionen
werden immer noch unzureichende

Prof. Dr. Franz Kliober

EINE WEGWEISENDE NEUERSCHEINUNG
.- Eigentumstheorie und Eigentumspolitik

Mit dem vorliegenden Werk hat Franz Kliber, Professor fir christliche Soziallehre, eine
grundlegende und neuartige Arbeit geschaffen, die in der Diskussion tber Theorie und
Politik des Eigentums ~— namentlich angesichts der praktischen Bemihungen um die Neu-
gestaltung unserer Sozialordnung — einen gewichtigen Platz einnehmen dirfte.

Ein qusfuhrliches Sachregister und ein umfangreiches Literaturverzeichnis lassen das Werk
fur den praktischen Gebrauch als besonders geeignet erscheinen.

427 Seiten Umfang, in Leinen gebunden, Preis 48,— DM.
VERLAG A. FROMM - OSNABRUCK
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Mittel bereitgestellt, mit dem Er--

gebnis, daB die Arbeit sowohl im
Kolchos- als auch im Privatbetrieb
weiterhin einen relativ niedrigen
Produktivitdtsstand aufweist, die
sowjetische Landwirtschaft weiter-
hin riickstandig- ist.

Systembedingt wiren also solche
Schwierigkeiten, solange die Indu-
strie in der. Prioritdtsskala der In-
vestitionen das starke Ubergewicht
beibehédlt. Bei einer .Anderung
koénnte man kiinftig in der Land-
wirtschaft mit dem gleichen In-
vestitionsbetrag einen sehr viel
hoheren Zuwachs der Produktion
erzielen als in den {raditionell
bevorzugten Wirtschaftsbereichen.
Chruschtschow will das Problem
heute durch ,Chemisierung” der
Landwirtschaft 16sen, der rich-
tige Weg wire eine umfassende
Investition in der Landwirtschaft
und allen komplementdren Pro-
duktionszweigen. Denn eine ein-
seitige Entwicklung, beispielsweise
der Kunstdingerproduktion, ver-
mag nicht zu verhindern, daB ein
grofier Teil des zur Verfiigung ge-
stellten Kunstdiingers bei Trans-
port und Verteilung verdirbt bzw.
nicht sachgeméB verwandt wird.

Welche allgemeinen Konsequen-
zen konnen wir schon aus diesen
beiden Beispielen ziehen? Unver-
kennbar gegeniiber der Stalinzeit
ist die Absicht der Sowjetfithrung,
im - Bereiche der Planung mit den
speziellen Interessen von Mikro-

einheiten (Kollektiven und Betrie-
ben) und im begrenzten Umfange
auch von Individuen zu rechnen.
Den ganzen Reformen Chru-
schtschows der finfziger Jahre
lag bereits diese Tendenz zugrun-
de.?) In diesem  Sinne kann man
die bisher am weitesten gehenden
Reformvorschliger Nemtschi-
nows als natirliche Konsequenz
der sowjetischen Politik der Neu-
zeit interpretieren. Allerdings diir-
fen die Hemmungen gegen Mo-
dernisierungen auch nicht unter-
schétzt werden, beispielsweise ge-
gen die Einfilhrung eines weit-
gehend autonomen Vertragssystems
zur Regelung der zwischenbetrieb-
lichen Lieferungen und gegen die
stdrkere Beriicksichtigung der Land-
wirtschaft im Investitionsprogramm
auf Kosten der Industrie.

Die Beispiele kénnten unschwer
vermehrt werden. Es wird letztlich
von der Uberwindung dieser Hin-
dernisse abhdngen, ob sich die
gegenwdrtigen . Stérungen in der
Wirtschaft beseitigen lassen wer-
den. Eine Auifrechterhaltung ver-
alteter Institutionen und Prioritd-
ten koénnte allerdings eine weitere
Verlangsamung = des Wirtschafts-
wachstums zur Folge haben und
durchaus eines Tages in eine Ent-
widcklungskrise einmiinden.

Prof. Dr. Erik Boettcher, Miinster

3) Vgl. mein Buch: ,Die sowjetische Wirt-

- schaftspolitik am Scheidewege”, Tiibingen

1959.

Rationalisierung des Systems .

durch Entdogmatisierung?

anche'Symptome éprechen da-
fiir, daB sich die Sowjets mit

ibren Bemithungen um die Atom-

riistung und die Eroberung des

Weltraumes okonomisch iibernom-

men haben und daB sie sich des-
_sen spdtestens seit der Kuba-Krise
auch bewuBt geworden sind. Trotz-
dem hat Chruschtschow
seine weltpoiitischen Zielsetzungen
und sein Versprechen, den Lebens-
standard der westlichen Welt zu
iiberholen, nicht zuriickgenommen.
Not und Schwierigkeiten, die aus
der Diskrepanz zwischen hochge-
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. steckten Zielen und mangelhaften

Mitteln entstehen, sind héufig die
besten Lehrmeister, die einsehen
machen, was einzusehen schwer-
falit. )

v Hilft Krise Dogma iiberwinden?

Es mehren .sich die Anzeichen
daftir, daB sich die Sowjets wieder
einmal recht ernsthaft' mit der
Frage beschdftigen, wie die Effi-
zienz ihres Wirtschaftssystems ge-
steigert werden konnte. Beispiele
hierfiir sind die offiziésen Diskus-
sionen um Libermans Vor-

schldge: einer betriebswirtschaft-

. lichen Rationalisierung und Chru-

schtschows freimiitige Erkld-
rungen, daB der Kommunismus
vom Kapitalismus lernen miisse.
(Ubrigens hat schon Lenin den
gut marxistischen Standpunkt ver-
treten, daB die Ordnungsformen
der kommunistischen Gesellschaft
aus den sich wandelnden Formen
des Kapitalismus 2zu erkennen
seien.) — Aber wieweit wird der
Lehrmeister ,Not” bei seinem kom-
munistischen Schiiler Erfolg haben?
Das ist die offene Frage! Wird
dem sowjetischen Kommunismus
der Sprung iiber sein antikapitali-
stisches Dogma gelingen?

Ganz unwahrscheinlich ist es
nicht. Bekanntlich hat die Mensch-
heit schon manche Periode eines
starren Dogmatismus iiberwunden.

Man braucht nur an die Dispu-.

tationen der spdtmittelalterlichen
Scholastiker zu denken, die das
Aufkommen eines neuen — wis-
senschaftlichen — Geistes nicht
haben verhindern koénnen. An die
Stelle jener Disputationen sind
heute in der Ostlichen Welt die
pseudomarxistischen Diskussionen
getreten, und so wie jene konnten
auch - diese- iiberwunden werden.
(Zumal andere kommunistische Lén-
der in der Entdogmatisierung der
Okonomie beispielhaft vorangehen.)
Es fragt sich allerdings, ob das
schon im néchsten Jahrzehnt zu
erwarten ist.

Sicherlich ist nicht damit zu rech-
nen, daf die Sowjets ihr Verdam-
mungsurteil {iber das Privateigen-

tum durch eine Heiligsprechung

ersetzen. Aber wére das {iberhaupt
erforderlich in einer Zeit, in der
auch in der Wirtschaftsordnung der
westlichen Welt das Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln
praktisch immer mehr an Bedeu-
tung einbiift? Wire es nicht be-
deutungsvoller, daB sich die Rus-
sen dazu bereit finden, durch den
Einbau marktwirtschaftlicher Ele-
mente ihr Ordnungssystem in eine
Richtung umzubauen,  die schon
langst .von ,bilirgerlichen Theore-
tikern der westlichen Welt gewie-
sen worden ist?!) Um Dezentrali-

1) Vgl. dariiber ‘u. a. die Schrift von Karl
Schiller: ,Sozialismus und Wettbe-
werb”, Hamburg 1955.
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sierung und Vermehrung der ma-
teriellen Leistungsanreize mittels
Lohndifferenzierungen und mittels
industrieller Konsumsteigerung be-
miihen sich die Sowjets seit Jangem.

Unausgenutszte
Rationalisierungsméglichkeiten

Bei allen Kenntnissen, die wir
iber die Gefahren und Nachteile
von Planungsbiirokratien aus prak-
tischer Erfahrung gewonnen haben,
bleibt doch unzweifelhaft, da we-
der in der Theorie noch in der
Praxis alle Mdglichkeiten einer
Rationalisierung zentraler Planungs-
methoden und ihrer Kombination
mit marktwirtschaftlichen Lenkungs-
mechanismen ausgeschépft worden
sind. Die Erfahrung hat nur ge-
lehrt, daB Planwirtschaft und Plan-
wirtschaft genauso wenig wie
Marktwirtschaft und Marktwirt-
schaft dasselbe zu séin brauchen.
Darum ist es trotz oder sogar ge-
rade wegen der gegenwartigen

Schwierigkeiten der Russen immer
noch offen, wer das Rennen um
das effizientere Wirtschaftssystem,
soweit es um die Maximierung
des Sozialproduktes geht, auf lange
Sicht gewinnen wird: der Westen
oder der Osten. )

Anniherung der Ordnungsformen

Dabei konnte es geschehen, daB
gerade dieser Wettkampf zu einer
Anndherung der Ordnungsformen
in Dbeiden Wirtschaftssystemen
fihrt und daB sich aus einer sol-
chen ,Tendenz zur Mitte* Selbst-
steigerungstendenzen ergeben. Das
heiBt, je mehr der Osten durch
Einbau von ,Freiheitselementen”,
durch Dezentralisierung seiner Pla-

2) Vgl. dariiber Wassily Leontief:
«Niedergang und Aufstieg der sowjetischen
Wirtschaftswissenschaft”, in: Hamburger
Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschafts-
politik, 5. Jahr [1960], S. 33 ff., und Gerd
Fleischmann: ,Chancen der Ratio-
nalitdt in Ost und West. Bemerkungen zu
einem Kapitiel aus Oskar L'anges ,Poli-
tischer Ukonomie* im gleldmen J ahrbuch
S. 155 ff.

nung die Rationalitit seiner Wirt-
schaftsordnung erhoéht, desto mehr
wird der Westen individuelle Frei-
heitsrechte, soweit sie der Effizienz
der Wirtschaftslenkung im Wege
stehen, abbauen miissen, um nicht
im weltpolitischen Machtkampf zu
unterliegen. 3)

Die Freiheit, unsere Wirtschafts-
ordnung nach eigenem — und das
heift primér: marktwirtschaftlichen
— Geschmack zu erhalten, wird
also nicht zuletzt davon abhéngen,
ob die Sowjetrussen nach wie vor
vom Kniippel des eigenen Ord-
nungsdogmas am Gehen gehindert
werden. Es ist darum hdéchst zwei-
felhaft, ob wir es uns iiberhaupt
wiinschen sollén, daB der Sowijet-
kommunismus seine antikapitalisti-
sche Ideologie allzu weit abbaut.

Prof. Dr. Heinz-Dietrich Ortlieb,
Hamburg

3) Vgl. dazu mein Bud: ,Das Ende,

des Wirtschaftswunders”, Wlesbaden 1962,
S. 147 ff.
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