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ZEITGESPRACH

Sefahenngen mit dez Konzenteationsenguite

Zu einer abschlieBenden Beurteilung des Vorhabens ,Konzentrationsenquéte® wird man erst kom-
men konnen, wenn iiber den .im Juni dieses Jahres verdifentlichten ,Bericht iiber das Ergebnis
einer Untersuchung der Konzentration in der Wirtschaft’ hinaus auch der Anlageband mit den
ausfiihrlichen Einzelberichten vorliegt, Immerhin lassen sich auch ohne fhn heute schon einige
SchluBfolgerungen aus den Erfahrungen mit der Enquéte ziechen, die — abgesehen davon, daff sie
ein bezeichnendes Licht auf die Interessenlage der untersuchten Wirtschaftszweige und ihre Ver-
tretung in Gesetzgebung und Exekutive werfen — fiir die Frage bedeutsam sind, wie kiinftighin
Enquéten angelegt sein miissen, wenn sie ein wirksames Mittel der Wirtschaftspolitik sein sollen.
" Denn dies diirfte feststehen: Wesentliche Gesichtspunkte fiir eine Novellierung des Kartellgeseizes
werden sich aus dem Enquéte-Bericht wohl nicht gewinnen lassen. Die Schuld hieran diirfte weniger
das mit der Untersuchung beauftragte Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft zu tragen haben
als vielmehr der Gesetzgeber, der dem Amt und der vom Bundeswirtschaftsminister berufenen
Kommission wenig Méglichkeiten an die Hand gab, die relevanten Tatbestinde zu untersuchen,
Dies diirite letztlich auch der Grund dafiir gewesen sein, da simtliche Vertreter der Wissenschaft
aus der Enquéte-Kommission demonstrativ ausgetreten sind. Hinzu kommt, da8 die Bundesregie-
rung bereits nach Vorliegen des ersten (!) Berichtes die Ergebnisse relativiert und damit praktisch-
zn erkennen gegeben hat, daB nach ihrer Ansicht die Untersuchung eigentlich nicht notig
gewesen wire. . -

Der WIRTSCHAFTSDIENST hat drel hervorragende Sachkenner auf diesem Gebiet gebeten, iiber
ihre Erfahrungen mit der Enquéte zu berichten. Ihre Beitrige lassen erkennen, dafi es immerhin
noch andere Moglichkeiten der Interpretation des Enquéte-Berichtes gibt als diejenige der Bundes-

- regierung.

Die Liicke im Enquéte-Bericht

as Gesetz iliber eine Untersu-

cwung der Konzentration in der
Wirtschaft vom 31.12,1960 (Bun-
desgesetzblatt I S. 9 vom 10. 1. 1861)
wird mit folgenden Worten in § 1
eingeleitet:

(1) Die Konzentration in der
Wirtschaft ist zu untersuchen.

(2) Die Untersuchung soll der
Klirung der Marktstellung der
Unternehmen und Unterneh-
mensverbindungen in den ver-
- sthiedenen Wirtschaftsbereichen
dienen, ... .

Dazu fithrte der Bundestagsabge-
ordnete Dr. Atzenroth am 2. No-
vember 1960 im Bundestag (Bun-
destagsdrucksache 2182, S. 1) aus:

«Das Untersuchungsziel besteht
darin, die gegenwértige Marktstel-
lung der Unternehmen und Unter-
nehmensverbindungen in den ein-
zelnen Wirtschaftsbereichen festzu-
stellen und einen Uberblick iiber
die faktischen Erscheinungsfor-
men von Konzentrationsvorgdngen
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(eigentumsméBige Verschachtelung
und Verschmelzung von Unterneh-
men, Weisungsgebundenheit, per-
sonelle Verflechtung) und iiber ihre
Beweggriinde sowie iber die als
Folge solcher Vorgédnge eingetrete-
nen Anderungen der Wettbewerbs-
bedingungen zu erlangen und ein
Zustandsbild der Marktanteile und
-verhéltnisse auf den einzelnen
Mirkten zu erhalten.”

Damit standen das Bundesamt
fiir gewerbliche Wirtschaft und die

" vom Bundesminister fiir Wirtschaft

berufene Enquéte-Kommission vor
einer duBerst schwierigen Aufgabe.
Damit war eines der diffizilsten
6konomischen Probleme angespro-
chen.

Klérung der Marktstellung . ..

Die Kldrung der Marktstellung
eines Unternehmens oder einer
Unternehmensverbindung setzt die
Kenntnis dreier Tatbestdnde vor-
aus:

i. Das Produktionsprogramm der
Unternehmen wund Unterneh-
mensverbindungen in quantita-
tiver Untergliederung,

2. die Abgrenzung des relevanten
Marktes fiir die einzelnen Pro-
dukte unter Beriicksichtigung
der Substitutionsgliter,

3. die Hoéhe des Gesamtangebots
der betreffenden Giiter auf dem
relevanten Markt.

Sind diese drei Tatbestdnde er-
mittelt, dann kann zundchst ledig-
lich festgestellt werden, welche
Marktanteile das zu untersuchende
Unternehmen oder die angespro--
chene Unternehmensverbindung ins-
gesamt besitzt. Ein erstes Kriterium
fir die Klarung der Marktstellung
wiére damit gewonnen.

Mit der Kenntnis des Marktan-
teils allein 188t sich jedoch noch
wenig tliber die Marktstellung eines
Unternehmens aussagen; solange
nicht bekannt ist, mit welchen
Marktanteilen die ibrigen Anbie-
ter auf dem Markt auftreten. Erst
wenn zumindest bekannt ist, von
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wie vielen Unternehmen mit wel-
‘chen jeweiligen Marktanteilen etwa
9096 des Angebots stammen, 1aSt
sich die Angebotsstruktur analy-
sieren. Die Ergebnisse der Analyse
lassen sich dabei ausreichend durch
die bekannten Strukturbilder: An-
gebotspolypol, -teiloligopol, -oligo-
pol, -teilmonopol und -monopol
klassifizieren.

Selbst aber wenn es auf dem
noch zu beschreitenden Wege ge-
lingt, die Angebotsstruktur her-
auszuarbeiten, reichen diese Fest-
stellungen noch immer nicht aus,
um etwas Endgiiltiges tber die
Marktstellung eines bestimmten
Unternehmens = auszusagen, denn
seine Marktstellung wird nicht
allein von der Struktur des Ange-
bots, sondern auch von der Struk-
tur der Nachfrageseite bestimmt.
Somit ist nach der gleichen Me-
thode noch die Struktur der Nach-
frage zu ermitteln.

...verlangt mehr
als Strukturanalyse!

Erst wenn dieses vollstindige
Strukturbild des Marktes vorliegt,
konnen die ersten vorsichtigen
Beurteilungen der Marktstellung
eines Unternehmens oder einer
Unternehmensverbindung gewagt
werden. Der Nationalékonom
mahnt zu dieser Vorsicht, weil er
weiB, daB aus dem Strukturbild
des Marktes zundchst nur ein Indiz
fir die Marktsteflung gewonnen
ist und daB dieses Indiz fiir sich
allein keinesfalls ausreicht, um bei-
spielsweise im Sinne von § 22 GWB
zu entscheiden, ob eine marktbe-
herrschende Stellung vorliegt bzw.
ob auf dem - betreffenden Markt
wesentlicher Wettbewerb herrscht.

Insbesondere die Arbeiten von
‘Walter Eucken und Erich Schnei-
der haben deutlich gezeigt, von
weldher entscheidenden Bedeutung
das Marktverhalten des zu beur-
teilenden Unternehmens ist. Dazu
bedarf es vor einer endgiiltigen
Bewertung einer Beobachtung der
Verhaltensweisen in der Vergan-
genheit (historische Rekonstruk-
tion), in der Gegenwart und wenn
moglich noch einer gezielten Be-
trachtung in einem zukiinftigen
Zeitraum.
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Uberforderte Enquéte?

Es ist erkennbar, daB eine auf
zwei Jahre begrenzte Konzentra-
tionsenquéte keinesfalls bis zu
einer solchen abschlieBenden Kld-
rung vordringen konnte. Aber es
ist die schon mehrfach eingehend
begriindete Auffassung des Ver-
fassers, daB die Enquéte den Weg
fir diese doch entscheidende und
im Gesetzesauftrag ausdriicklich
geforderte Untersuchung hitte wei-
tergehend ebnen koénnen, wobei
nicht tibersehen wurde, daff die der
Enquéte gesetzte Frist eine Be-
schrankung auf das Wesentliche
erforderte.

Da der Gesetzesauftrag vom Bun-
desamt keine Bewertungen, son-
dern nur eine objektive Feststel-
lung der Tatbestdnde verlangte
(s. Bundestagsdrucksache 2182, S.2,
1. Abs.), hitte es schon einen sehr
wesentlichen Beitrag zur Kldrung
der Marktstellung der Unterneh-
men und Unternehmensverbindun-
gen geleistet, wenn es quer durch
die Wirtschaft lediglich die Ange-
botsstrukturen fiir die wichtigsten
Markte aufgezeigt hitte. Sein Bei-
trag hitte darin bestanden, daB
das Beobachtungsfeld fiir spitere,
tiefergehende Untersuchungen ent-
scheidend eingeengt worden widre.
Der Verfasser hat wahrend des Ab-
laufs der Enquéte immer wieder
darauf hingewiesen, welche An-
satzpunkte dafiir von der bundes-
deutschen Statistik geboten wer-
den. Er ist sich stets dariiber im
klaren gewesen, daB es trotz die-
ser Ansatzpunkte nur zu einer Ein-
engung des Beobachtungsfeldes
und nicht zu einer vélligen Kla-
rung der Marktpositionen einzel-
ner Unternehmen kommen wiirde.
Aber allein die Ofifenlegung der
Erzeugnisbereiche, auf denen die
Angebotsverdichtung zu teiloligo-
polistischen, oligopolistischen und
teilmonopolistischen Angebots-
strukturen gefiihrt hat oder in ab-
sehbarer Zeit fiihren koénnte, wire

ein bedeutender Fortschritt ge-
wesen.
Das Systematische Warenver-

zeichnis fiir die Industriestatistik
der - Bundesrepublik ist vom
Verfasser niemals bestritten — na-
tiirlich nicht nach Mairkten unter-

teilt. Aber es ist mit seinen 5000
Positionen doch so weit unterglie-
dert, daB zumindest der griindliche
Versuch hédtte unternommen wer-

den sollen, entweder aus der Um-

satzsteuerstatistik oder der Pro-
duktionsstatistik Anhaltspunkte fiir
tiefergehende Untersuchungen zu
liefern. Gerade das Bundeskartell-
amt muB es bedauern, daB ihm in
dieser Hinsicht keine Hilfe fiir
seine Arbeit aus dem Enquéte-Er-
gebnis erwachsen ist und daB es
ihm nun tiberlassen bleibt, wie es
mit. seinen unzureichenden perso-
nellen und finanziellen Mitteln
dieses unbedingt 16sungsbediirftige
Problem bewdéltigt.

Unbeantwortete Fragen fir
das Kartellamt

Sicherlich steht ihm dafiir seine
doch ‘schon recht weit fortgeschrit-

tene Verflechtungsstatistik zur Ver- -

fiigung. Sicherlich hat es bereits
mit dem unzureichenden Instru-
ment des § 23 GWB die Verdid-

tungsvorgdnge der letzten sechs.

Jahre laufend beobachtet und wird
sie nach der beabsidﬂigten Novel-
lierung des § 23 GWB moglicher-
weise noch besser in den Griff be-
kommen. Auch hat es aus seiner
laufenden Marktbeobachtung im
Zusammenhang mit gestellten und
geplanten Kartellantrdgen fiir viele
recht bedeutsame Mairkte schon
ein klares Bild, aber es fehlt ihm
fir den grofiten Teil der relevan-
ten Maérkte nun noch immer die
gegenwartsnahe Momentaufnahme,
die fiir die Beobachtung. der Kon-
zentrationsentwicklung die ent-
scheidende Alisgangsbasis bilden
mu8.

Das Bundeskartellamt wird nun
von sich aus alles versuchen miis-
sen, die von der Enquéte offenge-
lassene Liicke zu schlieBen. Leider
wird es dabei mit seinen wenigen
Kréaften nur mit kleinen Schritten
vorankommen, aber Methode und
Arbeitsplan stehen fest, alles an-
dere ist nur eine Frage, wieviel
Zeit und Kraft neben den vielen

anderen termingebundenen Aufga-’

ben fiir die Beantwortung dieser
Fragen eriibrigt werden konnen.

Dr. B. Griesbach,
. Bundeskartellamt, Berlin
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Ein nitzlicher Bericht .

Eine objektive und gerechte
Wiirdigung des vorliegenden
Berichts {iber die Ergebnisse der
Konzentrationsenquéte ist nur még-
lich, wenn sie auf einer klaren Vor-
stellung iiber Sinn und Zwedk so-
wie einer umfassenden Kenntnis
des methodischen und technischen
Schwierigkeitsgrades einer solchen
Untersuchung basiert. So sehr die
Versuchung naheliegen mag, die
Elle der eigenen theoretischen,
rechtlichen und wirtschaftspoliti-
schen Vorstellungen an die Ziel-
setzung und Methodik der Enquéte
anzulegen, so sehr muB betont
werden, daB fiir die Zielsetzung
und Durchfithrung einer amtlichen
Enquéte iiber die Konzentration
nur ein RichtmaB Giiltigkeit haben
kann: der Wille des Gesetzgebers
und der durch ihn reprdsentierten
politischen Kréfte.

Man mag dariiber streiten, ob
die einzelnen Formulierungen des
Gesetzgebers stets die wiinschens-
werte Prézision besitzen und das
Enquéte-Gesetz der Einmaligkeit
und Schwere der gestellten Auif-
gabe iiberhaupt gerecht wird. Es
diirfte jedoch keinem Zweifel
unterliegen, daf der Wille des
Gesetzgebers vor allem auf die
Gewinnung eines Bildes iliber die
UnternehmensgroBenstruktur  der
deutschen Wirtschaft, dessen Wand-
lungen in jiingster Zeit sowie
ihrer Ursachen gerichtet ist (vgl.
insbesondere die konkreten Aus-
sagen liber das Untersuchungspro-
gramm in § 1, III, des Enquéte-
Gesetzes vom 31.12.1960). Es ob-
(lag der Untersuchung nicht, den
Monopolisierungs- oder -Oligopoli-
sierungsgrad  einzelner Méirkte
oder das AusmaB irgendwie defi-

nierter marktbeherrschender Posi-

tionen zu ermitteln. An solchen

Zielvorstellungen konnen der En-

quéte-Bericht und die noch vorzu-
legenden Anlagenbédnde nicht ge-
messen werden; ganz abgesehen
davon, daB die Verfolgung einer
solchen Zielsetzung methodische
und technische Probleme mit sich

gebracht hétte, die kaum zu bewal-’

tigen gewesen waren.

. Enquéte verbessert Transparenz

Der Ergebnisbericht des Bundes-

‘amtes fiir gewerbliche Wirtschaft

hat ohne Zweifel die Unterneh-
mensgréBenstruktur und deren Ent-
widklungstrend in den einzelnen
Wirtschaftszweigen durchsichtiger
gemacht. Es wurden, namentilich
fir die deutsche Industrie, Kon-
zentrationsgrade ermittelt, die das
AusmaB der Konzentration fiir die
deutsche Industrie insgesamt und
fiir einzelne Industriegruppen deut-
lich aufzeigen. Durch Vergleich
zwischen den Jahren 1954 und
1960 wurde festgestellt, ob bzw.
in welchem MaB die Konzentration
fiir. den betreffenden Bereich zu-
oder abgenommen hat.

Viele Lander haben ein soldes,
systematisch nach einheitlichen
Methoden aufbereitetes Zahlenma-
terial nicht zur Verfiigung. Jeden-
falls wissen unsere EWG-Partner
liber unsere Unternehmensgrofien-
strukturen weit mehr, als wir iiber
die ihren wissen. Unsere EWG-
Partner haben mit Hilfe unserer
Enquéte ohne Zweifel einen ,Trans-
parenzvorteil” erzielt. Die USA als
das Land mit der bislang groBten
Erfahrung in der Konzentrations-
messung verfligen zwar lber eine
wesentlich gréBere Fiille von Ma-
terialien, sind jedoch keine prin-
zipiell anderen Wege gegangen.

Das Riidkgrat, der harte Kern jeder

empirischen Konzentrationsunter-

~ suchung, sind die ,concentration-

ratios”. Sie sind aus amtlichen
Statistiken abgeleitete Indikatoren
flir die UnternehmensgréBenstruk-
tur und deren Entwicklung in ver-
schiedenen Industriegruppen bzw.
-zweigen, aber nicht fiir Markt-
strukturen oder marktbeherrschen-
de Positionen. Es mangelt ihnen
jede Beziehung zu einem sachlich
oder raumlich abgegrenzten Markt.

Die Frage der
Untersuchungsmethoden

Ob das Bundesamt fiir gewerb-
liche Wirtschaft nun stets den tech-
nisch geignetsten Konzentrations-
grad angewendet hat, dariiber 148t
sich streiten, Es wurde z.B. unab-’
héngig von der Anzahl der Unter-
nehmen fiir jede Industriegruppe
vom Umsatzanteil der jeweils
groBten 10 Unternehmen ausge-
gangen. Wie unterschiedlich - der
Reprisentationsgrad der gréBSten
10 Unternehmen ist, zeigt sich
darin, daB es im Jahr 1960 in der
Eisen- und Stahlindustrie 136, in
der Erndhrungsindustrie dagegen
7500 Unternehmen gab. Da in der
Regel fiir die Industriezweige mit
relativ wenigen Unternehmen ein
hoher, fiir solche mit relativ vielen
Unternehmen ein relativ niedriger .
Konzentrationsgrad  ausgewiesen
wurde, wiirden: die Relationen zwi-
schen den einzelnen Industriezwei-
gen etwas zusammengedriickt wer-
den, wenn man von einem festen
Prozentsatz, z.B. den jeweils 4%
oder 10% groBten Unternehmen
fiir alle Industriezweige, ausgegan-
gen wdre. Wenn somit das vom
Bundesamt eingeschlagene Verfah-
ren vielleicht die relative Konzen-
tration in den einzelnen Industrie-
zweigen nicht vollkommen exakt

"~ widerspiegelt, so muBi andererseits
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auch wieder zugegeben weiden,
daf es dafiir den Vorteil hat, die
absolute Konzentration (die ent-

sprechend dem Riickgang der Un-.

ternehmenszahl zunimmt) und die
relative Konzentration (die sich im

Grad der UngleichmiBigkeit der -

GroBenverteilung - ausdriickt) -in
einem  einzigen . Indikator - auszu-
driicken.

Wesentlicher als die Diskussion
- der Methodenprobleme ist natiir-
lich die Diskussion der Sachergeb-
nisse. Im AnschluBl an die eigenen
Interpretationen der Enquéte-Be-
hérde kann die Formulierung fol-
gender Thesen {iber die industri-
elle Konzentration in der Bundes-
republik gewagt werden:

Zunehmende Konzentration...

Makrodkonomische Faktoren, ins-
besondere die Intensitdt und Dif-
ferenzierung des wirtschaftlichen
Wacdhstums, eine expansive Welt-
wirtschaft und zunehmende inter-
nationale Verflechtung, die Ent-
wicklung des technischen Fort-

schritts waren die priméren Ursa-

chen fiir die Zunahme der Konzen-
‘tration des Umsatzes von 17,7 %
auf 22,8% bei den 50 gréfiten
Industrieunternehmen, bzw. von
33,6 %0 auf 38,8 %o bei den 100 gros-
ten industriellen Unternehmens-
verbindungen im Zeitabschnitt 1954
bis 1960. Die durch iberdurch-
schnittliches- Wachstum begiinstig-
ten Industriegruppen, wie z. B. die
Mineralélindustrie, der Fahrzeug-
bau, die chemische und elektro-
technische Industrie, der Maschi-
nenbau, waren im Jahr 1960 zu
40% an den 100 groSten Unter-
nehmensverbindungen beteiligt (im
Jahr 1954 war der Beteiligungs-
grad noch 359%). Die gréBten Un-
ternehmen dieser Industriegruppen
mit ihren hohen Wachstumsraten
dirften wesentlich dazu beigetra-
gen haben, daB sich die Gruppe
der 50 bzw. 100 industriellen Spit-
zenreiter etwas
absetzen” konnte. Dieser Trend
wurde noch durch die technische
Entwicklung ' und eine stiirmische
weltwirtschaftliche Expansion, de-

" ren Wachstumschancen - vornehm-

lich von den gréBeren Unterneh-
men - genutzt werden konnten, un-
terstiitzt. Der letztere Aspekt wird
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durch die Diskrepanz zwischen
Umsatzanteil und Exportanteil fiir
die industrielle Spitzengruppe deut-
lich * unterstrichen. So hatten die
50 groBten Unternehmen im Jahr
1960 einen Umsatzanteil von 22,8%,
jedoch einen Exportanteil von
299%,. Fir die 100 gréBten indu-
striellen Unternehmensverbindun-
gen betrugen die entsprechenden
Anteile im Jahr 1954 33,6 % und
409%,, im Jahr 1960 38,8°% und
509. Die Spanne zwischen Um-
satz- und Exportanteil hat sich
also von 64 auf 11,2 Punkte ab-
solut fast verdoppelt. Daraus l&aBt
sich der SchluB ziehen, daB das
liberproportionale Wachstum der
industriellen Spitzenunternehmen in
zunehmendem Maf auf einem iiber-
proportionalen Zuwachs ihrer Ex-
portumsétze beruhen muB.

Und es laBt sich der weitere
Schluf ziehen, daB aus einer Ba-
sierung der industriellen ,concen-
tration ratios” auf die reinen In-
landsumsdtze eine geringere Zu-
nahme der industriellen Konzen-
tration resultieren wiirde.

DaB der technische Fortschritt
und die mit ihm zunehmende Ka-
pitalintensitédt bei der industriellen
Spitzengruppe. von  iberdurch-
schnittlich starker Bedeutung ist,
geht aus einer anderen Spannen-
diskrepanz hervor: derjenigen zwi-
schen Umsatz- und Beschéftigten-
anteil. Fiir die 100 gré8ten Unter-

,nehmensverbindungen erhéhte sich
“der

Beschéftigtenanteil um 3,8
Punkte von 27,4% auf 31,2% in
dem schon erwdhnten Zeitraum,
der Umsatzanteil dagegen um 5,2
Punkte auf 38,8%. Die Spannen-
diskrepanz betrug damit im Jahr
1960 7,6 gegeniiber 6,2 Punkten im
Jahr 1954. Aus dieser absoluten
Spannendiskrepanz geht hervor,
da der Umsatz je Beschiftigten
und damit vermutlich auch die Ka-
pitalintensitat der Spitzengruppe
iiberdurchschnittlich hoch sind, wo-
mit eine weitere Ursachenkompo-
nente statistisch untermauert wird.

... bei gleichzeitiger Zunahme der
Zahlmittelstindischer Unternehmer

Die Chancen zur Neuetablierung
von Unternehmen in der deutschen
Industrie sind besser, als auf Grund
ausldndischer Entwicklungen zu er-

. warten war. Die Anzéhl der Unter-
nehmen " hat zwischen 1954 und

1960 um 2000 auf 49 600 zugenom-
men. Der Untergang von 860 Un-
ternehmen von zumeist in Struk-
turschwierigkeiten befindlichen In-
dustriegruppen oder Teilen von
solchen konnte durch Neugriindun-
gen nicht nur wettgemacht, son-
dern um das 2,5fache iberschritten
werden. Auch die Tatsache, daB
sich die Minderungen auf 8, die
Zunahmen aber auf 20 Industrie-
gruppen erstrecken, ist bemerkens-
wert. Im {ibrigen konnten die Zu-
nahmen nicht nur in den Wachs-
tumsindustrien, wie in der elektro-
technischen oder kunststoffverar-
beitenden Industrie, erzielt wer-
den. Die absolut hdchste Zunahme
verzeichnet namlich die Beklei-
dungsindustrie, deren Wachstums-
rate im Zeitabschnitt 1954—1960
unterdurchschnittlich war. Zwar
weist -das Bundesamt darauf- hin,
daB die Zahl der echten Neuzu-
gange nicht ermittelt . werden
konnte. Dennoch kann auf Grund
der z. T. beachtlichen Zunahme-
raten und der jeweiligen Industrie-
gruppen die These aufgestellt wer-
den, daB es sich zu einem hohen
Anteil um echte Neugriindungen
handeln diirfte. Es sind namlich
ausgesprochene Reservate der mit-
telstindischen Industrie, die an der
Zunahme der Unternehmenszahl
vorwiegend partizipierten; solche,
in denen auf ein Unternehmen in
der Regel auch nur ein Betrieb
entfdllt. Wenn man sich vorstellt,
daB in den USA die Unterneh-
menszahl seit 1957 ricklaufig ist
und sich die gleiche Tendenz auch
in Frankreich abzeichnet, muf die
Entwicklung in der Bundesrepu-
blik als erfreulich angesehen wer-
den. Sie kann zumindest als De-
konzentrationstendenz positiv ver-
merkt werden.

Kein allgemeiner Trend
zur Branchenkonzentration

Die ,concentration ratios” wund
deren Entwicklung bieten ein sehr
differenziertes Bild. Der Trend zu
verstdrkter Branchenkonzentration
ist keineswegs allgemein, und wo
er besteht, besteht er in sehr ver-
schiedenem AusmaB. Von den 30
untersuchten Industriegruppen ver-
zeichneten 9 eine Abnahme der
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Konzentration, wovon - zwei auf
dls ,hochkonzentriert” bezeichnete
Branchen entfielen. Eine Konzen-
trationszunahme um mehr als 5
Punkte war lediglich in acht, eine
um mehr als 10 Punkte lediglich in
zwei Industriegruppen festzustel-
len. Fiinf der Industriegruppen mit
Konzentrationszunahmen um mehr
als 5 Punkte gehdrten zu jenen
sieben, in denen der Konzentra-
tionsgrad iiber 50 %o ausmachte und
die schon im Jahr 1954 hochkon-
zentriert waren. Auch die beiden
Industriegruppen an der Spitze der
Konzentrationsbewegung, die Mi-
neraldl- und die tabakverarbeiten-
de Industrie, waren bereits 1954
die hochst- und dritthocastkonzen-
trierte Industriegruppe. Technische
und marktmédBige Aspekte waren
offenbar hier die stérksten Trieb-
krifte der . Konzentration. Unter
diesem Aspekt ist es bemerkens-
wert, daf unter den sieben im
Ausma8l der Konzentration fiihren-
den Industriegruppen sich vier be-
finden, die relativ homogene Er-
zeugnisse herstellen. Fiir" eine In-
dustriegruppe, ndmlich - die tabak-
verarbeitende Industrie, kann die
hohe Konzentrationszunahme aufler
durch die Konzentration in der Zi-
garetfenherstellung nur mit Hilfe
der grundlegenden Umstrukturie-
rning in der Zigarrenproduktion
wreichend erkldrt werden.

Die Stellung von
Klein- und Mittelunternehmen

Hinsichtlich der Stellung der in-
dustriellen Klein- und Mittelunter-
nehmen konnte ein Pauschalurteil

i nicht abgegeben werden. Neben

Industriezweigen, in denen infolge
der iiberragenden Bedeutung von
Produktionstechnik, Forschungsauf-
wand, Service und Werbung die
Klein- und Mittelunternehmen be-
nachteiligt sind, gibt es Industrie-
wweige, in denen fiir die Klein-
und Mittelunternehmen keine we-
sentlichen Nachteile festgestellt
werden konnten. Auch das Zulie-
ferer-Abnehmer-Problem ist diffe-
renzierter gelagert, als haufig an-
genommen wird. Zumeist wurde
eine durchaus wechselseitige Ab-
hingigkeit festgestellt, was insbe-
sondere fiir eine Volkswirtschaft
nit Vollbeschéftigung und Arbeits-

“krdfteknappheit zutrifft. Die Mehr-
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zahl der Zulieferer ist offenbar mit
Erfolg bestrebt, einseitige Abhén-
gigkeiten ' durch Auftragsstreuung
zu  vermeiden. . Der Patentschutz
hat zwar in Einzelfdllen dazu ge-
fiihrt, daf im Konkurrenzverhilt-
nis stehende mittelsténdische Un-
ternehmen geschddigt wurden, an-
dererseits jedoch auch dazu, die
Position mittelstandischer Zuliefe-
rer gegeniiber ihren Abnehmern
zu starken. Offensichtlich bestehen
in einer Volkswirtschaft, die sich
gesamtwirtschaftlich im Gleichge-
wicht befindet, .fir industrielle
Klein- und Mittelunternehmen ins-
gesamt zufriedenstellende Entwick-
lungsmdglichkeiten.

Dergleich mit dem Ausland

,Die Konzentration im Inland
kann nur dann richtig beurteilt
werden, wenn die Konzentrations-
verhéltnisse im Ausland mit be-
riicksichtigt werden” (S. 27 des
Enquéte-Berichts). Wie - realistisch
diese Feststellung ist, zeigen zu-
ndchst .die bedeutenden absoluten
Gréfenunterschiede im Verhéltnis
zwischen US-amerikanischen wund
europdischen sowie speziell deut-
schen’ Unternehmen. Ganz beson-
ders kra werden die Relationen
in dem Tatbestand zum Ausdruck
gebracht, da8 im  Jahr 1962
das Volkswagenwerk als groBtes
deutsches Unternehmen nicht ein-
mal 10 %o des Gesamtumsatzes von
General Motors erzielen und sein
Gesamtumsatz nicht einmal des-
sen Reingewinn erreichen konnte.
Diese und weitere Vergleichszif-
fern gewinnen angesichts der Bil-
dung‘von US-gleichen Wirtschafts-
rdumen in Europa, in denen die
US-Unternehmen zunehmend und
gerade in hochkonzentrierten Bran-
chen mit zum Teil sogar dominie-
renden Tochtergesellschaften ver-
treten sind, eine besondere Beach-
tung.

Es wdre natiirlich aufschlufreich,
den gesamten industriellen Kon-
zentrationsgrad fiir verschiedene
hochindustrialisierte Volkswirt-
schaften in Vergleich zueinander
setzen zu koénnen, was angesichts
methodischer Schwierigkeiten und
fehlender Unterlagen schwer mog-
lich ist. Da8l die amerikanische In-
dustrie nicht nur in einzelnen Indu-

‘striezweigen, wie z.B. der Auto-

mobilindustrie, sondern auch ins-
gesamt wesentlich stirker konzen-
triert ist als die deutsche, zeigen

. jedoch die Unternehmensdaten der

amerikanischen Zeitschrift - ,For-
tune Directory”. Danach verfiigten
die 500 groSten US-industriellen
Unternehmensverbindungen im
Jahre 1960 iiber einen Umsatzan-
teil von 56,1 %/, wobei zu beriick-
sichtigen ist, daB die Zahl der ame- .
rikanischen Industrieunternehmen
das sechseinhalbfache der Indu-
strieunternehmen in der Bundes-
republik ausmacht und die ameri-
kanische Volkswirtschaft diejenige
der Bundesrepublik um ein mehr-
faches Ubersteigt. Ein Vergleich
dieser Anteilsziffer von 56,1 %o mit
dem Umsatzanteil der 100 groSten
deutschen industriellen Unterneh-
mensverbindungen in Hoéhe von
38,89%6 im Jahr 1960 diirfte somit
ein realistisches Indiz fiir den be-
tréchtlichen Unterschied im rela-
tiven Konzentrationsgrad zwischen
der amerikanischen und der deut-
schen Industrie abgeben.

Der Staat als ,Konzentrator”?

Eine Reihe weiterer Enquéte-
Ergebnisse, insbesondere auch fiir
andere Wirtschaftsbereiche als die
Industrie, waren fiir eine Kommen-
tierung mindestens genauso inter-
essant wie die bislang aufgegrif-
fenen Punkte. Erfreulich ist,” daB
eine geschlossene Darstellung der
gesamten wirtschaftlichen Aktivi-
tdt der oOffentlichen Hand in allen
Wirtschaftssparten vorgenommen
und damit eine hohe Transparenz
hinsichtlich AusmaB, Struktur und
Entwicklung der o6ffentlichen Wirt-
schaftsaktivitdt erreicht wurde. Es
fehlt allerdings ein Uberblick iiber
die personellen Verflechtungen in °
diesem Bereich, wie er im Verhalt-
nis zwischen Grofibanken und
Grofindustrie vorgenommen wur-
de. Die in mehreren Bereichen, ins-
besondere im Versorgungs-, Woh-
nungs- und Bankenwesen sowie
der Industrie, festgéstellte absolute
und relative Expansion der 6ffent-
lichen Wirtschaftstétigkeit ist des-
halb so bedenklich, weil sie eine
schleichende und ungewollte’ Um-
gestaltung unserer wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Ordnung -in
sich schlieBt. )
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Es steht zudem dem Staat schlecht

an, den mahnenden Zeigefinger
gegen die wirtschaftliche Konzen-
tration zu erheben, wenn er sich
- selbst in starkem Umfang als ,Kon-
zentrator” betdtigt. Die 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten ins-
besondere, die von 1951—1961 ihr
Reinvermégen auf 1 Mrd. DM ver-
achtfachen konnten, wovon sie 367
Mill. DM in Bankguthaben halten,
diirften alle Aussicht haben, als
Beispiel von Seltenheitswert fiir
monopolistische Preispolitik und
unwirtschaftliche Uberliquiditdt in
die Lehrbiicher der Nationalékono-
mie und Betriebswirtschaftslehre
einzugehen.

Die Konzeption
der Bundesregierung

Zum AbschluB seien noch einige
Bemerkungen zur Stellungnahme
der Bundesregierung gemacht. Man
kann ihr im ganzen eine pragmati-
sche und vorurteilslose Betrach-
tungsweise bescheinigen. Auch ihre
politische Konzeption ist”im Prin-
- zip einleuchtend und den vorgeleg-
" ten Fakten addquat. Sie 18t sich,
auf eine kurze Formel gebracht,
wie. folgt deuten: aktive Small-
Business-Politik in vielféltigen For-
‘men, jedoch keine Gesetzesrefor-
men, die tliber die bereits vorhan-
denen Initiativen, vor allem auf
gesellschaftsrechts- und wettbe-
werbspolitischem Gebiet, hinausge-
hen. In dem verstdndlichen Bestre-
ben, ihre gesetzgebungspolitischen

Vorstellungen durch Enquéte-Er-
gebnisse zusétzlich zu untermau-
ern, hat sich die Bundesregierung
im Hinblick auf die geplante Kar-
tellnovelle allerdings in gewisse
Widerspriiche verwickelt. So sucht
sie jetzt ihren Anderungsvorschlag
zu § 23 GWB,; nach dem die Pflicht
zur Anzeige von Unternehmens-
zusammenschliissen auBer an den
Marktanteil wahlweise an absolute
Groben (Gesamtumsatz, Zahl der
Beschéftigten, Bilanzsumme) gebun-
den ist, auch mit dem Argument
zu untermauern, daBl ‘es dem Bun-
desamt nicht gelungen sei, Markt-
anteile zu ermiteln, und daB die
Notwendigkeit eines Riickgriffes
auf absolute Unternehmensdaten
dadurch zusétzlich gerechtfertigt
wiirde.

Nun gibt es unter den Enquéte-
Ergebnissen allerdings keine Fak-
ten, die die Annahme gerechtfer-
tigt erscheinen lassen kénnten, da8
Unternehmen von einer bestimm-
ten absoluten GroBe an in stdrke-
rem MaBe als die ilibrigen Anteile
von mehr als 209%s auf den jeweils
relevanten Mirkten erzielen kénn-
ten. Das Bundesamt stellt im Ge-
genteil u. a. fest, daB ,aus den Um-
satzanteilen der gréBten Industrie-
unternehmen auch deshalb
keine Riickschliisse auf ihre Markt-
stellung im Inland gezogen wer-
den (k6nnen), weil die industriel-
len Umsétze auch Ausfuhrumsétze,
die nach der Zusammensetzung der
Gruppe der GréBten gerade bei

ihnen hoch sind, enthalten“. (S.15
des Enquéte-Berichtes). Was fiir
die Umsatzanteile gilt, gilt fiir die
absoluten Umsédtze natiirlich erst
recht.

Dom politischen Standpunkt
ein Erfolg

Die Enquéte-Behoérde hat die ihr
durch das Gesetz eingerdumten .
Mbéglichkeiten so gut wie nur mog-
lich ausgeschépft. Es gelang ihr
sogar, die Wirtschaft zu einer
starkeren Mitarbeit zu bewegen, als
das Gesetz es verlangte (vor al-
lem durch Zulassung von Betriebs-
priifungen). Das sachliche Ergebnis
ist eine umfassende Kenntnis der
Struktur der deutschen Wirtschaft,
wie sie, abgesehen von den USA,
in keinem Land der Welt gegeben
ist. Dies in einer nur knapp be-
messenen Zeit erreicht zu haben,
ist ein bedeutender Erfolg, der An-
erkennung verdient.
wissenschaftlichen Perspektiven
mehr oder andere Ergebnisse und °
Untersuchungsmethoden gewiinscht
hat, muB sich sagen lassen, daB
die abgeschlossene Enquéte aus
der Initiative und Perspektive von
gesellschafts- und strukturpolitisch
interessierten . Politikern entstand.
Eine wissenschaftlich perfektio-
nierte Enquéte wiirde schon durch
ihre zeitliche Dauer und die minu-
tibse Akribie ihrer Ergebnisse
ihren Charakter als Politikum vél-

lig verlieren. Dr. Otto Vogel, Kéln

Effolgreiche Kauﬂéute‘

wissen um den Wert aktueller Markt- und
Waren-Informationen. Um den stédndig wach-
senden Anspriichen der Kunden gerecht zu
werden, gilt es, aus der Fiille des in- und
ausléndischen Warenangebotes das Richtige

auszuwahlen.

Hierbei hilft Innen die Internationale Frank-
furter Messe. 2500 leistungsstarke Aussteller
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aus dem In- und Ausland  informieren Sie
Uber den modischen Trend, Gber Neuheiten,
tiber Qualitaten und Gber Preise. Darum: Eine
Reise nach Frankfurt lohnt sich.

Messe-Ausweise bei allen Industrie-und Han-

delskammern und Handwerkskammern sowie

‘bei GroB- und Einzelhandelsverbanden im
Vorverkauf billiger!

) Internationale Frankfurter Herbst-Messe 30. August - 3. September 1964
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Erfahrungen ohne Enquéte

Solange der Anlageband mit den
ausfiihrlichen Einzelberichten
nicht vorliegt, ist eine Stellung-
nahme zu dem am 29. Februar 1964
erstatteten und am 5. Juni des Jah-
res vertffentlichten ,Bericht tber
das Ergebnis einer Untersuchung
der Konzentration in der Wirt-
schaft” (Deutscher Bundestag, Druck-
sache 1V/2320, im folgenden zitiert
als ,Bericht") verfriiht. Dies hat
allerdings weder die Bundesregie-
rung an einer kritischen Stellung-
nahme noch die Tagespresse an
einer mehr oder minder abschlie-
Senden Beurteilung gehindert.

Gerade diese Reaktionen aber
zeigen, daB es notwendig ist, schon
jetzt drei Fragen aufzuwerfen:

1. War das Gesetz iiber eine Un-
tersuchung der Konzentration

in der Wirtschaft vom 31,De-

zember 1960 geeignet, um eine
ausreichende Klérung der rele-
vanten Phdnomene zu ermog-
lichen?" )

2, Hat — wie Presseveroffent-
lichungen und in eingeschrénk-
tem Umfang auch der Regie-
‘rungsbericht behaupten — der
Bericht gezeigt, daB sich dank
der Konzentration nur einzelne
oder iiberhaupt keine ernsten
wirtschaftspolitischen Probleme
ergeben?

3. Ist es endlich mit dem Zweck
einer solchen Untersuchung ver-
einbar, daB die Ergebnisse von
der Regierung einschrinkend
interpretiert oder sogar in Zwei-
fel gezogen werden?

Jede Diskussion tiber ,die“ Kon-
zentration — dies muB vorweg
betont werden — wird zunédchst
durch die Vielschichtigkeit des Be-
griffs wie durch die Unterschied-
lichkeit ihrer Wirkungen erschwert.
Ist etwa die Primé&drkonzen-
tration gemeint, die zu Kosten-
sénkungen fiilhrt und die interna-

tionale Konkurrenzféhigkeit eines-

Landes erhoht, weil sie eine bes-
sere Ausnutzung technischer Pro-
duktions- und Absatzverfahren ge-
stattet? Oder wird an die Wirkun-
gen der Sekundédrkonzen-
tration gedacht, die unter Um-
stinden den technischen Fortschritt
verlangsamt, eine optimale Aus-
nutzung gegebener Techniken ver-
hindert und zahlreiche Mi:')glidlkei-
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ten des MachtmiBbrauchs erdffnet,
welche volkswirtschaftlich nicht
vorteilhaft, sondern ' nachteilig
sind? Oder wird — um noch ein
weiteres Beispiel zu geben — an
eine Konzentration gedacht, die
den Wettbewerb verringert, oder
umgekehrt an die sog. Gegenkon-
zentration, die gegebenenfalls die
Intensitdt des Wettbewerbs er-
hoht? Oder wird idberhaupt nicht
nach Wirkungen, sondern nach der
GréfBe  schlechthin gefragt, etwa
also die fiir einen Gesetzgeber
wenig ergiebige Frage nach den
grofiten Unternehmen oder nach
den gréBten Konzernen oder XKon-
zernherren gestellt?

Selbst extreme Neoliberale wer-
den nicht bestreiten, daB die Pri-
mérkonzentration grundsétzlich er-
wiinscht ist. Gabe es nur sie, so
bediirfte es keiner
Untersuchung der wirtschaftlichen
Konzentration, es sei denn, man
verfolge damit den Zweck, nach
Wegen zu suchen, um'ihren Um-
fang maximal zu steigern. Von der
Sekundédrkonzentration — und den
zahlreichen mit ihr zusammenhin-
genden Moglichkeiten des Macht-
mifbrauchs wie der Ausbeutung —
wird umgekehrt niemand offen zu
sagen wagen, daB sie gefordert
werden sollte. Man kann sie gln-
stigenfalls verschweigen und so
tun, als sei jede Konzentration mit
der Primérkonzentration identisch.
Tatsdchlich geschieht dies. Auch
bei der bisherigen Resonanz des
Konzentrationsberichts kommt diese
Tendenz mit erschreckender Deut-

lichkeit zum Ausdruck.

Die Eignung des Gesetzes

Die Untersuchung, die auf Grund
des Gesetzes vom 31. Dezember
1960 durchgefiihrt wurde, ist oft
als Enquéte bezeichnet worden. Sie
war jedoch keine Enquéte. Das
Gesetz sah keine Enquéte vor. Es
erwdhnt nicht einmal den Begriff
Enquéte. ,Hearings”, wie sie die
englischen und amerikanischen En-
quéten kennzeichnen und bei de-
nen Manager oder leitende Mitar-
beiter unter Eid aussagen miissen,
lieB das Gesetz nicht zu. Dem un-

besonderen .

tersuchenden Bundesamt war ledig- ‘

lich gemé&B § 3 des Gesetzes ge-
stattet, ,die Vorlage aller fiir die
Durchfithrung der Untersuchung...

" wesentlichen Urkunden und volks-

oder betriebswirtschaftlichen und
statistischen Unterlagen zu ver-
langen und zu deren Erlduterung
schriftliche oder mindliche Aus-
kiinfte einzuholen.” Auch diese
Erméichtigung war noch einge-
schrédnkt, Von dem Statistischen
Bundesamt und den Statistischen
Landesdmtern z.B. durften gemé&B
§ 5 II des Gesetzes nur solche Un-
terlagen ausgehéndigt werden, bei
denen ,der Name des von der
Auskunft Betroffenen nicht ge-
nannt wird“. Auch das Bankge-
heimnis und das Steuergeheimnis
»Sowie besondere gesetzliche Be-
stimmungen iiber Berufsgeheim-
nisse und Amtsverschwiegenheit”
wurden vom Gesetz als unantast-
bar bestétigt (§ 5 IV).

Das Ausmaf$l der Kenntnisse, die
auf diese Weise gewonnen werden
konnten, mufite zwangsldufig be-
grenzt sein. GewiB liefien sich auch
auf der Grundlage dieses Gesetzes
einige nicht unwichtige Erkennt-
nisse sammeln. Man konnte z.B.
den Steuerausfall schitzen, den der
Fiskus durch bestimmte Vergiin-
stigungen der vertikalen Konzen-
tration erleidet (vgl. S. 54 {. des
Berichtes), und — um nur noch ein
weiteres Beispiel zu geben — Fest-
stellungen iiber den Grad der Ver-
flechtung der Wirtschaft mit den
Banken gewinnen (vgl. S. 41 f, des
Berichtes).

Ohne die Méglichkeit einer eid-
lichen Vernehmung konnten je-
doch in einer tberdies zeitlich be-
grenzten und von einer mit auf
Zeit eingestellten Mitarbeiterschaft
durchgefiihrten Untersuchung ge-
rade jene Feststellungen nicht ge-
wonnen werden, die fiir Gesetzge-
bung und Verwaltung in einem

- Rechtsstaat von entscheidender Be-
deutung sind. Es konnten keine.
oder wenigstens keine ausreichen-

den Ergebnisse gefunden werden
zu den Fragen

1. nach Art und Umfang der Ver-
st6Be, die durch einen wettbe-
werbswidrigen Gebrauch von
Marktmacht auftreten konnen,
und
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2. nach den Arten des MiBbrauchs
rechtlicher Vorschriften, wie z.B.
des Patentrechts oder ProzeB-
rechts, infolge des Einsatzes pri-

vater Macht und nach anderen

Wegen der Gewinnmaximie-
rung, die infolge des Fehlens
ausreichender gesetzlicher Be-
stimmungen  auflerhalb der
Grundsitze eines Rechtsstaates
begangen werden kénnen.

Damit ~waren die wichtigsten
rechts-
Probleme, die von der Sekundair-
konzentration gestellt werden, fak-
~ tisch ‘ausgeklammert. Eine wissen-
schaftlich auch nur einigermafBien
haltbare Untersuchung mufite hier
an den Schranken der Bank-,
Steuer- und Berufsgeheimnisse und
ai dem Fehlen von ,Hearings”
scheitern. Durch Erbitten von ein-
zelnen Unterlagen lassen sich diese
Feststellungen nicht gewinnen.
Auch in -der Stellungnahme der
Bundesregierung wird dieser Man-
gel indirekt und eingeschréankt zu-
gegeben: ,Wie sich erst im Laufe
der TUntersuchung herausstellte,
war das gesetzliche Auskunftsrecht
zu schwach” (Stellungnahme der
Bundesregierung, Bericht S. 89). Zu-
gleich erkennt die Bundesregie-
rung an, daB ,es dem Bundesamt
innerhalb der zur Verfiigung ste-
henden Zeit und mangels geeigne-
ter Unterlagen nicht moglich war,
die tatsdchliche Marktstellung der
Unternehmen zu ermitteln” (S.93).

Die Relativitit der
Untersuchungsergebnisse

Auch wenn die Einzelberichte
bisher nicht vorliegen, so 1aBt sich
doch schon heute feststellen, daB
die Untersuchung nicht die ganze
‘Wahrheit, ja, mit gré8ter Wahr-
scheinlichkeit noch nicht einmal
die halbe Wahrheit zutage férdern
konnte. Wenn infolge der gesetz-
lichen Vorschriften eine Untersu-
chung so angelegt werden muB,
daB gerade jene Tatsachen, auf die
es rechts- und wirtschaftspolitisch
ankommt, mit Sicherheit nicht fest-
zustellen sind, so kann auch aus
den weil gebliebenen Stellen der
Konzentrationsaufnahme nicht ge-
schlossen werden, daB derartige
Fakten oder Probleme nicht vor-
handen sind. Insofern sind ver-
schiedene Formulierungen im Be-
richt: der Bundesregierung nicht
ausgesprochen gliicklich. ,Die Bun-
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und wirtschaftspolitischen

1 . C s 7

desregierung” — so heiit es z. B. —
«ist der Auffassung, daB der Be-
richt allein zu gesetzgeberischen
MaBnahmen auf dem Gebiet des
Patentrechts keine Veranlassung
gibt” (S.101). Dies ist sicher rich-
tig. Wird jedoch nicht hinzugefigt,
daB infolge der Anlage der Unter-
suchung ein anderes Ergebnis
iberhaupt nicht erwartet werden
konnte, so ist dies zumindest mi3-
verstdndlich. In Zusammenhang
mit Anderungsvorschldgen zu §§ 22
bis 24 GWB heiit es in der Stel-
lungnahme der Bundesregierung
im Hinblick auf das Problem der
Marktmacht: ,Der Bericht des Bun-
desamtes zeigt, daB es richtig war,
die bestehenden Konzentrations-
tendenzen vorsichtig zu beurtei-
len” (S.94). Der Bericht zeigt dies
indessen nicht. Solange keine En-
quéte (d.h. keine echte Enquéte!)
durchgefiithrt wird, kann kein Be-
richt zuverldssige Angaben zu der
Frage machen, welche Rolle die
Marktmacht tatsédchlich spielt. Eben-
sowenig kann ein solcher Bericht
die kiithne These bestdtigen, ,daB
das Gesellschaftsrecht seinem We-
sen nach kein geeigneter Ansatz-
punkt ist, um einer weiteren Un-
ternehmenskonzentration in der
Wirtschaft entgegenzuwirken” (Stel-
lungnahme der Bundesregierung,
Bericht S. 96). Dabei bleibt aller-
dings auch hier wieder offen, wel-
che Art der Konzentration gemeint
ist. Die miBbrduchliche Ausnutzung
privater Macht, die zu volkswirt-
schaftlich schddlichen Konzentra-
tionen fiihrt, kann durchaus durch
das Gesellschaftsrecht beeinfluft
werden. Freilich ist das Gesell-
schaftsrecht nicht dazu da, grofie
Unternehmen kleiner zu machen
oder das Entstehen groBer Unter-
nehmen zu verhindern. Aber dies
ist auch nicht das Problem, auf das
die Untersuchung der wirtschaft-
lichen Konzentration unter rechts-
staatlichen Gesichtspunkten
Antwort geben soll, und waére
liberdies wirtschaftlich unsinnig.

In der Stellungnahme der Bun-
desregierung finden sich sogar
Thesen, die im Bericht des Bundes-
amtes, sofern er bisher veré6ffent-
licht ist, keine Stiitze finden. Dies
gilt etwa fiar die Behauptung, daB
eine Verringerung der Vermdégens-
konzentration den sich aus der

Unternehmenskonzentration erge-
benden Gefahren entgegenwirken
konne. DaB ,in jedem Fall ... die
zunehmende Beteiligung |, breiter
Kreise an der gesamtwirtschaft-
lichen Vermégensbildung ... die
gesellschaftspolitisch negativenWir-
kungen der Unternehmenskonzen-
tration” vermindert, ,da auf diese
Weise ein gréBerer Personenkreis
innerhalb der vom Gesellschafts-
recht bestimmten Grenzen an der
wirtschaftlichen Verfigungsmacht
teilnimmt ...” (Stellungnahme der
Bundesregierung, Bericht S. 101 f),
konnte schon deshalb nicht im Be-
richt des Bundesamtes zu finden
sein, weil es, wie die Enquéten

. anderer Lénder, aber auch einige

greifbare Beispiele in der Bundes-
republik Deutschland zeigen, ein-
fach unzutreffend ist.

DaB die ,kleinen* Aktiondre
einiger Gesellschaften im Zuge der
Umwandlungswelle der fiinfziger
Jahre um erhebliche Teile ihres
Eigentums gebracht worden sind,
148t sich nicht dadurch widerlegen,
daB derartige Geschehnisse nicht
als ,regelmdBig" anzusehen waren
(Stellungnahme der Bundesregie-
rung, Bericht S. 96). Auch Mord
und Totschlag sind in einem Staat
nicht die Regel, und trotzdem gibt
es mit Recht Vorschriften, welche
diese Verbrechen oder Vergehen
unter Strafe stellen. Wer die Volks-
aktie bejaht, muB auch fiir einen
ausreichenden Schutz des Klein-
aktiondrs sorgen. Aber auch wenn

" ein ausreichender Schutz der Klein-

aktiondre gewdhrleistet ist und
wenn die Vermdégen eines Tages
gleichméBiger als heute verteilt
sein sollten, ist damit noch nichts
gegen jene Art der Unternehmens-
konzentration gewonnen, bei der
— wie eine Enquéte hétte ver-
deutlichen kénnen — Unternehmer
von anderen Unternehmern ausge-
beutet werden. '

Ebensowenig ist es richtig, daB
»die wirksamste Gegenkraft gegen
ein wirtschafts- und gesellschafts-
politisch unerwiinschtes AusmaB
der Konzentration ... eine breite
Schicht von leistungsfdhigen klei-
nen und mittleren Unternehmen”
ist (Stellungnahme der. Bundes-
regierung, Bericht S. 101). Sicher-
lich wiére die ungestérte  Existenz
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leistungsféhiger kleiner und mitt-
lerer Unternehmer ein Zeichen da-
fiir, daB bestimmte rechtsstaatliche
Probleme, die in Zusammenhang
mit der Unternehmenskonzentra-
tion stehen, geldost worden sind.
Aber anstatt zu fragen, welches
diese Probleme sind und wie ins-
besondere dieses leistungsfdhige
Unternehmertum erhalten und ge-
gen MachtmiBbréduche geschiitzt
werden kann, wird seine Existenz
als Heilmittel postuliert. Hier wie
auch an anderen Stellen der Stel-
lungnahme der Bundesregierung
zeigt sich ein Wunschdenken, das
in Widerspruch zu dem eigent-
lichen Anliegen einer Konzentra-
tionsuntersuchung steht.

Die Wertungen
der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat, wie
sie in ihrer Stellungnahme einlei-
tend feststellt, bisher darauf ver-
' zichtet, ,konkrete SchluBfolgerun-
gen aus den Untersuchungsergeb-
nissen ... zu ziehen" (S.89). Sie
hat sich darauf beschriankt, ,die
Untersuchungsergebnisse grund-
sdtzlich zu bewerten, Probleme auf-
zuzeigen und allgemeine Uberle-
gungen fir mégliche MaBnahmen
in Gesetzgebung und Verwaltung
anzustellen” (S. 89). In entsprechen-

dem Umfange sind auch Wertun-

gen iiber die gesamte Stellung-
nahme verteilt worden. Entweder
wird betont, daB den Ausfiithrun-
gen ,im wesentlichen zuzustim-
men” ist (S.91) und daB 'den Fest-
stellungen ,grundsétziich gefolgt
werden” kénne (S. 99), oder es wird
gesagt, daB das Ergebnis nur ein-
geschrankt zutreffe (S.90,91), daB
die Feststellung nur zum Teil zu-
treffe (S.92) oder ,nicht sehr aus-
sagekréftig” sei (S.92), daB der
Bericht kaum weiterhelfe (S. 93)
oder daB ihm ,nicht zugestimmt
werden” konne (S. 91). Beweise
finden sich fiir diese ,Bewertun-
gen” grundsétzlich nicht.

Woher weiB die Bundesregie-
Tung, ob und inwieweit dem Be-
richt zugestimmt oder nicht zuge-
stimmt werden kann? Und weshalb
wird, wenn derartige Kenntnisse
vorhanden sind, tberhaupt noch
eine Untersuchung durchgefiihrt?

Die SchluBbemerkungen des Be-
richts deuten. - allerdings darauf
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hin, daB diese Kenntnisse durch-
aus noch der Vervollstindigung
bediirfen. Hier wird einmal gesagt,
daB die Frage des ,Entstehens
marktbeherrschender Unternehmen
.. das wichtigste wirtschaftspoli-
tische Problem der Konzentration”
enthalte und ,daB sich erhebliche
Konzentrationstendenzen im we-
sentlichen auf einen kleinen Kreis
von GroBunternehmen beschrdn-
ken” (S.102). Beides ist anfechtbar.
Das Problem der Abhéngigkeit der
Unternehmer von Unternehmern,
also z.B. das Problem der Abhén-
gigkeit eines ~Waédschefabrikanten
von seinem Hauptabnehmer, viel-
leicht einem Kaufhaus, hat unmit-
telbar nichts mit Marktbeherr-
schung zu tun, ist aber auf jeden
Fall von erheblicher Bedeutung,
wenn ein leistungsfdhiges Unter-
nehmertum erhalten werden soll.
Die bloBe Feststellung, daB zu je-
dem GroBunternehmen =zahlreiche
Lieferanten und Kunden gehéren,
laBt noch nicht, wie der Stellung-
nahme der Bundesregierung be-
reits entnommen worden ist, den
SchluB zu, daB diese Unternehmer
auch  wirtschaftlich unabhéingig
sind. (Vgl. Diether Stolze, ,Das
Ende ‘einer Legende”, Die Zeit,
Nr1.25 v. 19.6. 1964; hierzu Helmut
Arndt, ,Legenden um eine En-
quéte”, Die Zeit, Nr. 28 v. 10.7.1964.)

Ebensowenig ist der Satz haltbar,
daB sich Konzentrationstendenzen
nur auf einen kleinen Kreis von
GroBSunternehmen beschrinken. Die

~ Konzentrationsprobleme jedenfalls,

die fiir den Gesetzgeber wesentlich
sind, finden sich im gesamten Be-
reich der Wirtschaft. Den Bedro-
hungen durch Machtmifbrauch sind
kleine wie groBe Unternehmen
ausgesetzt. Auch ist Skonomische
Macht keineswegs allein ein Pro-
blem der GroBe. Macht kann bei
einem Kleinen konzentriert sein,

.und ein GroBer kann ohnmichtig

sein. General Motors .ist unbe-
streitbar seit Jahrzehnten der
grofite Konzern und Automobilpro-
duzent der Welt — sein Jahres-
gewinn ist gréBer als die Bilanz-
summe des Volkswagenwerks —,
und ebenso unbestreitbar ist Gene-
ral Motors von 1913 bis zur Gegen-
wart von einem anderen, kleine-
ren Unternehmen abhdngig gewe-
sen. Ukonomische Macht kann

daher auch sowohl von groBen wie
von kleinen Firmen — und keines-
wegs nur von Firmen — miB-
braucht werden.

Derartige MiBverstiandnisse zei-
gen, was herauskommt, wenn sich
eine Regierung nicht an die Ergeb-
nisse wissenschaftlicher Untersu-
chungen hélt, sondern sich die Er-
gebnisse, die nur aus einer Enquéte
gewonnen werden kénnten, selber
erarbeitet. Die in der Konzentra-
tions-Kommission zurilickgebliebe-
nen Mitglieder waren hinsichtlich
der Ergebnisse ihrer Untersuchung
und deren Beurteilung wesentlich
vorsichtiger. Sie haben am 29. Mai

d. J. an den Bundeswirtschaftsmini- °

ster Schmicker zutreffend ge-
schrieben, ,daB es sich bei dieser
ersten Untersuchung der Konzen-
tration in der Wirtschaft nur um
einen Versuch handeln konnte”.

In diesem Sinne sollten auch die
Erfahrungen, die sich aus diesem
ersten Versuch gewinnen lassen,
bei zukiinftigen Untersuchungen
der Konzentrationsphdnomene be-
rlicksichtigt werden: Wertvolle Un-
terlagen fir die Gesetzgebung wer-
den sich nur dann gewinnen las-
sen, wenn man sich entschlieBt,

1. die Untersuchung von vornher-
ein auf jene Fragen zu be-
schrédnken, deren Beantwortung
fir geplante Reformen des wirt-
schaftlich relevanten Rechtes
von Bedeutung sind, und

2. mit jenen Mitteln durchzufiih-
ren, die eine ebenso korrekte
wie umfassende Beantwortung
ermoglichen.

~Statt unklaren und noch dazu
viel zu allgemeinen Fragestellun-
gen mit untauglichen Mitteln nach-
zugehen, sollten gezielte Fragen
durch eidliche Vernehmungen, und
damit im Wege einer echten En-
quéte, geklart werden,

In der gleichen Weise kénnte
auch die Frage geklirt werden, wo
in der deutschen Wirtschaft noch
Rationalisierungsreserven vorhan-
den sind. Es besteht die begriin-
dete Vermutung, daB fiir ein An-
wachsen der Primérkonzentration
bei allen Unternehmensgréfen
ein betrdchtlicher Spielraum be-
steht.

Prof. Dr. Helmut Arndt,
Freie Universitit Berlin
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