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Senator Prof Dr. Herbert Wewhmann, Hamburg:

Problematische Steuersenkungsplane

Kritische Bemerkungen zum Steueriinderungsgesetz 1964

Am 15. Mai dieses Jahres hat der Bundesrat dem Regierungsentwurf zum Steuerdnderungs-
gesetz 1964, das eine Reihe von Steuerentlastungen fiir das Wahljahr 1965 vorsieht, su-
gestimmt. In der Offentlichkeit ist vielfach ifibersehen worden, daB die Zustimmung nicht
einstimmig erfolgt ist. Besonders kritisch setste sich in einer Rede vor der Dertretung der
Léander in Bonn der Hamburger Finanzsenator mit diesem Gesetzentwurf auseinander.
Wir halten seine Stellungnahme fiir so bedeutsam, daB wir sie nachstehend mit einigen
unwesentlichen Anderungen abdrucken. In der Juli-Ausgabe werden wir in einer besonderen
Stellungnahme eines Mitarbeiters des Hamburgischen Welt-Wirtschafts-Archivs noch einmal
auf die Problematik der Steuersenkungspliine suriickkommen.

usammen mit den Gemeinden werden die Linder

und Stadtstaaten der Bundesrepublik Deutschland
mit rd. 2 Mrd, DM die Hauptlast des erwarteten
Steuerausfalls von ca. 3 Mrd. DM zu tragen haben,
falls der Regierungsentwurf des Steuerinderungsge-
setzes 1964 den Bund-stag in der jetzigen Form pas-
sieren sollte. Ein solcher Entzug an Steuerkraft und
damit an Leistungsfdhigkeit zu Lasten der Lé&nder
zwingt deren Vertreter zu einer eingehenden Uberle-
gung, ob die von der Bundesregierung vorgebrachten
Griinde wie auch ihre Konsequenzen von den Lénder-
regierungen gebilligt und auch verantwortet werden
kénnen. Die Bundesregierung hat zur Unterstiitzung
ihres Gesetzentwurfs mehrere Griinde genannt, andere
— und zwar nicht die unwichtigsten — hat sie ver-
schwiegen,

Nicht vorgebracht wurde der Grund, daB die beabsich-
tigten Steuersenkungen der Bundesregierung helfen
sollen, die ndchsten Wahlen zu gewinnen. Die Herren
Vertreter der Bundesregierung werden es nicht not-
wendig haben, sich gegen diese Version aufzulehnen,
denn ich beabsichtige nicht, aus ihr einen Vorwurf ab-
zuleiten. Entsprechen  Steuersenkungen nicht der rei-
nen oder der Skonomischen Vernunft, so mdgen sie
einer jeden Regierung vi€lleicht doch als ein Gebot
der politischen Vernunft erscheinen. In einer sehr
interessanten Analyse zweier ausldndischer Wissen-
schaftler im Januarheft des Finanzarchivs?!) iiber das
Wadistum der Staatsausgaben in Deutschland wird
mit Recht der ,support yield”, d.h, der politische Er-
trag von Mafinahmen auf dem Gebiet der Einnahme-
und Ausgabepolitik als ein zwar irrationaler, aber
auch unvermeidlich gegebener Faktor der Finanzpoli-
tik dargestellt. Wir alle miissen uns mehr oder minder
diesem Faktor beugen, und ich mochte nicht als ,theo-
retisches Unschuldslamm” erscheinen.

Eine andere Frage bleibt es aber, ob ein solches Steu-
ersenkungsprogramm, auf sich allein gestellt und in
einer Art splendid isolation présentiert, eine &kono-
mische Rechtfertigung finden kann, ob es mit dem
gegenwértigen Zustand unserer Wirtschaftslage auf

1) Supran Audric und Jiudiich Veverka: ,The Growth of
Government Expenditure in Germany since the Unification®, in:
Finanzarchiv N.F., Bd. 23, Heft 2 (1964), S. 169 ff.
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der einen Seite und mit den legitimen Aufgaben der
Offentlichen Hand in dieser Zeit vereinbart werden
kann, Droht der Akt der sogenannten politischen Ver-
nunft nicht zu einem Trauerspiel der &konomischen
Unvernunft zu werden? Hieriiber muB gesprochen wer-
den. Die nun von der Bundesregierung vorgebrachten
Griinde laufen zusammengefaBt darauf hinaus, daB
der Ausgabenaufbldhung der offentlichen Hand ent-
gegengewirkt werden miisse, weil von ihr eine Kon-
junkturiiberhitzung, sprich: ein inflatorischer Effekt,
ausgehe, der die Kaufkraft der DM gefdhrde. Da der
Weg einer freiwilligen Ausgabenbeschrénkung offen-
bar nicht durchzusetzen sei, bleibe nur der Weg einer
Einnahmekiirzung {brig. Eine Freisetzung von Kauf-
kraft sei durch die Steuersenkungen nicht zu befiirch-
ten, da das zusétzliche Einkommen woh! gespart wer-
den wiirde. Ist diese Auffassung wirklich richtig?

Offentliche Ausgaben und Inflation

Eine inflationdre oder preistreibende Wirkung kann
von den Staatsausgaben unter zwei Umstdnden aus-
gehen. Der erste Umstand wére, wenn der Staat sein
Ausgabenvolumen iiber die Grenzen hinaus ausdehnt,
die durch die Steuerkraft der Bevdlkerung oder durch
ihre Ersparnisse gesetzt sind, wenn also mit anderen
Worten der Notenbankkredit oder die Notenpresse
als Quelle zusétzlicher Geldschdpfung gebraucht oder -
besser miBbraucht werden. Es kann wohl kein Zweifel
bestehen, da8 wir in Deutschland diese Art von
Finanzpolitik nicht betreiben. :

Der zweite inflationserzeugende Umstand ist ein Uber-
hang der Nachfrage iiber das Angebot, also ein Ungleich-
gewicht zwischen Nachfrage und Angebot. In einem
solchen Zustand befinden wir uns gegenwértig ohne -
Zweifel. Er ist das Attribut einer Wachstumswirtschaft,
deren produzierende Kapazitdten erschopft sind. Geht
diese Ubernachfrage aber allein von der offentlichen
Hand aus? Die Frage stellen, heiBit schon, sie beantwor-
ten. Sie wissen, in welchem Umfang auch die private
Nachfrage wachst und insbesondere die Nachirage des
Auslands, die sich im Wachstum des AuBenhandels
und damit in einer Art importierter Inflation offen-
bart. Unter diesen Umstdnden miifte eine planmaéBige.
und okonomisch wirksame Finanzpolitik in ihre Kon-
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junkturddmpfungsmaBnahmen nicht nur .den Sektor
der offentlichen Hand, sondern auch den privaten
Sektor der Volkswirtschaft einbeziehen.

Nun wird man mir vielleicht von seiten der Bundes-
regierung, und sogar mit einigem Recht, die Schwie-
rigkeit und die Zweischneidigkeit von Eingriffen in
die private Wirtschaft und insbesondere in die Export-
wirtschaft entgegenhalten. Ist darum aber die Einsei-
tigkeit der mit dem Steuersenkungsprogramm ver-
bundenen Finanzpolitik gerechtfertigt? Sie wére nur
gerechtfertigt, wenn der Entzug fiskalischer Mittel zur
' Kiirzung vorhandener nicht notwendiger Ausgaben
fihrte und wenn zudem eine konjunkturhemmende
‘Wirkung -erzielt werden koénnte. So ist es die Gret-
chenfrage fiir diese von der Bundesregierung beab-
" sichtigte Finanzpolitik, ob

1. nur ein illegitimer und nicht ein hdchst gerecht-
- fertigter, ja absolut notwendiger Staatsbedarf ge-
drosselt wird, und ob

‘2, die verminderte Kaufkraft der éffentlichen Hand zu
einer Verminderung der Nachfrage insgesamt fiihrt.

Beide Fragen sind m. E. zu verneinen. Was gedrosselt
werden wird, ist ein hochst notwendiger und unerlds-
licher Bedarf der offentlichen Hand zum Nutzen der
gesamten Wirtschaft. Was nicht erreicht werden diirfte,
ist eine Verminderung der Gesamtnachfrage im Markt
flir Giiter und Dienstleistungen. Die Griinde hierfiir
sind die folgenden:

. Der Zusammenhang swischen privater IDirtschaﬁ
und den Staatsausgaben

Die Bundesregierung verkennt zundchst den kausalen
Zusammenhang zwischen dem privaten Marktgesche-
hen und den’ Staatsausgaben. Es ist richtig, daB die
. Offentlichen Haushalte eine stdndige Tendenz der Aus-
weitung zeigen. Es ist richtig, daB zahlenmé&fig die
Betridge auf der Ausgabenseite anschwellen. Aber was
verbirgt sich 6konomisch hinter dieser Aufwértskurve,
was besagt sie, im Guten oder im Bésen im Hinblidk
auf die Aufgabe der offentlichen Haushaltspolitik?
Die stetige Aufwértsentwidklung der Haushaltsausga-
ben ist zu einem maBgeblichen Teil die direkte Folge
der Bedarfsentwicklung und des technischen Fort-
schrittes in der modernen Industriegesellschaft und
zeigt keineswegs nur inflationdre Gefahren.

‘Lassen Sie mich diesen Tatbestand anschaulich machen.
Wir leben in einer Wachstumswirtschaft, in der das
Produzieren als Mittel zur Wohlstandsgesellschaft
groB geschrieben wird, in der die Anspriiche des
Konsumenten aus eigenen Bediirfnissen oder infolge
der auf ihn herniederprasselnden Werbung der pro-
duzierenden Unternehmen immer héher geschraubt
werden. Die private Nachfrage, die private Produk-
tion wird hochgetrieben und wéchst, hierdurch wichst
auch in einem unmittelbaren Kausalzusammenhang
der offentliche Bedarf. In Beispielen gesprochen wer-
‘den immer mehr Automobile produziert und. Teile des
Verbrauchereinkommens nur allzu willig fiir den Ab-
satz zur Verfilgung gestellt, aber fiir die damit Hand
in Hand gehende Inanspruchnahme der Offentlichen
Hand zur Erstellung der Verkehrswege, der Park-
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plétze und Parkhduser, oder fiir die notwendige Ab-
leitung des Individualverkehrs auf neue Massenver-
kehrsmittel soll der Staat aufkommen. Oder: Die Wirt-
schaft produziert immer hochwertigere Giiter, stellt
immer hohere Anforderungen an die Qualifikation
ihrer Arbeitskrifte, iiberlaBt es aber der.6ffentlichen
Hand, im Bildungswesen die entsprechenden Auswei-
tungen vorzunehmen. Oder: Das erhdhte und stan-
dardisierte Warenangebot an Genufimitteln mit seinen
Konservenbiichsen und dem Verpackungsmaterial
schwillt an, aber die ebenfalls anfallenden Miillgebirge
bleiben der Fiirsorge des Staates iiberlassen, Die
Grofle der Schiffe und Flugzeuge wéchst, aber die Pro-
duzenten iiberlassen es der offentlichen Hand, die
trockenen und nassen Hiafen mit gewaltigen Summen

auszubauen. Die Beispiele lassen sich noch beinahe

ins Unendliche vermehren, auf dem Gebiet der Ver-
hiitung von Luft- und Wasserverunreinigung, der
Raumordnung, der bedrohten Landschaftspflege, der
Larmbek&mpfung und vieles mehr. Stehen. die Mittel
dafiir der 6ffentlichen Hand nicht in geniigendem Um-
fang zur Verfiigung, so entsteht, wie es Prof. Gal-
braith in seinem aufsehenerregenden, aber praktisch
noch nicht geniigend zur Kenntnis genommenen Buch
+Gesellschaft im Uberflu8” ?) formuliert hat, eine Std-
rung des sozialen Gleichgewichts, ein dkonomisch ge-
fahrliches MiBverhdltnis zwischen  den Anspriichen,
welche die wirtschaftliche und technische Entwidklung
im privaten Sektor der offentlichen Hand présentiert
und den Mitteln der 6ffentlichen Hand, diese Anspri-
che zu befriedigen.

Staatsausgaben sind auch produktiv

Welche Folgerungen ergeben sich hieraus? Nun, ich
will es sehr einfach formulieren. Es ist eine grundfalsche
und noch aus der These des Nachtwdchterstaates stam-
mende Auffassung, daB alles, was im Rahmen der Pri-
vatwirtschaft geschieht, produktiv, gewinnbringend,

. wohlstandsvermehrend sei und alles, was die o6ffent-

liche Hand unternimmt, unproduktiv, verlustbringend
und wohlstandshemmend. Eben das ist ein verhdng-
nisvoller Denkfehler. Sehr viel eher muB heute in
einer Periode einer ungehemmten Giitererzeugung mit
ungehemmten Appellen an die Verbraucherkraft ge-
fragt werden, ob es wirklich alle von der Privatwirt-
schaft erzeugten Giiter fiir unsere Gesellschaft gesell-
schaftlich wichtig und im allgemeinen Sinne nutzbrin-
gend sind. Stellen nicht vielmehr gerade die Dienst-
leistungen, zu denen die 6ffentliche Hand aufgerufen
ist, einen besonders produktiven Sektor im gesell-
schaftlichen Leben dar, weil sie auf die wirklich bené-
tigten Leistungen und Dienste abgestellt sind, denen
sich der private Sektor versagt? Ich meine, daB ‘es
Zeit ist, die auf der Ausgabenseite unseres Budgets
erscheinenden Zahlen und die in ihnen manifestierten
Leistungen fiir die Gemeinschaft von dem Makel der
6konomischen Untugend zu befreien. Wenn ein Zweig
6konomischer Aktivitdt sich der gesellschaftlich not-
wendigen Bedarfsdedcung verschrieben hat, dann ist
es eben die Ausgabenpolitik der o6ffentlichen Hand.
Hierfiir darf ich einen wohl auch der Bundesregierung

2} Jobn K. Galbraith: ,Gesellschaft im UberfluB®, Miinchen
und Ziirich 1958. , .
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unverdéchtigen Kronzeugen zitieren, ' nimlich ~ den
Schatzkanzler der konservativen Regierung des briti-
schen Konigreichs: :

Dxe offentlxchen Aus;;iiben in diesem Jahre, die fort-
dauernden wie die einmaligen Ausgaben, werden schnell
steigen, Das ist notwendig, um fiir den Wohnungsbau,

die Schulen, die Universititen und Colleges, die Kran-

kenhduser, zu zahlen, die wir als Land wiinschen und
die das Parlament gebilligt hat. Es ist ebenso notwen-
dig, die rapide wachsenden Kapitalausgaben fiir die
offentlichen Dienste und - Dienstleistungen zu finanzie-
ren, die fiir die Volksgesundheit und die Kraftentfaltung
unserer Wirtschaft erforderlich sind.”

Hier ist erkannt, was von der Bundesregierung und
ihren Trabanten ,manchesterlicher Konzeption ver-
kannt wird,

Und lassen Sie mich noch einen Gedanken hinzufiigen:
Ausdehnung der ffentlichen Wirtschaft bedeutet kei-
neswegs eine Schmélerung der privaten Wirtschafts-
aktivitdt oder Produktivitit, wie es ums die zeitge-
néssischen Anhdnger des Nachtwichterstaates weis-
machen wollen.- Was stattfindet, ist nur eine Anderung
in der Zusammensetzung der produzierten Giiter.
Statt Luxusproduktion und der Erweckung immer
neuer und raffinierterer Bedarfe fiir den individuellen
Konsum gibt die 6ffentliche Wirtschaft der Produktion
dann andere und verniinftige Impulse, sich auf andere
und verniinftigere Bedarfe unserer Gesellschaft umzu-
stellen. So werden die Produktivkrifte in Wirklichkeit
nicht geschwicht, sondern in sinnvoller und nutzbrin-
: gender Weise beeinfluft.

‘

Steuern sind der Kaufpreis Jiir Giiter und Leistungen

In so]chem Lichte betrachtet ergeben sich auch Folge-
rungen fiir die Finanzpolitik. Noch immer werden
Steuern als eine Art von Raub an privatem Eigentum
betrachtet. Noch immer erscheinen Steuersenkungen
als Manifestationen der Vernunft, Steuererhéhungen
als Stinde wider den Geist. In Wirklichkeit. sind
Steuern nichts anderes als die Preise, die der
Biirger fiir Dienstleistungen, fir lebenswerte und
lebensnotwendige Dinge zu zahlen hat und die
er als  selbstverstandlich ansieht, wenn sie ihm
vom privaten Produzenten abgefordert werden, die
er aber. offenbar als Leistungen ohne Gegenwert
zu Dbetrachten geneigt ist, wenn sie ihm im
Steuerbescheld abgefordert werden. Es ist, gesamt-
O6konomisch betrachtet, ein Irrtum, zu glauben, dag
Steuern das Verbrauchseinkommen schmélern miissen.
Sie schichten es in Wirklichkeit nur um, sie sind ein
System der Ordnung und PlanméBigkeit der Bedarfs-
deckung gegeniiber der anarchischen Bedarfsdeckung,
einer wildwuchérnden Pi'oduktions’fiille, welche die
moderne Industriegesellschaft kennzeichnet.” Natiirlich
erhilt der einzelne fiir seinen in Form von Steuern
abgelieferten Kaufpreis nicht ‘gerade die Giiter, von
denen er in besonderem MaBe traumt, aber er kauft
damit durchaus entweder Giiter oder Leistungen, fiir
dieer ‘sonst teuer bezahlen miite, StraBen, Kinder-
heime, Sdmlen. verbilligte Wohnumgen. Gesundhelts-
pﬂege oder alle Jene Einrichtungen, ohne die eine ge-
ordnete Forin des ‘gesellschaftlichen Zusammenlebens
nicht denkbar wire. Was sind Polizei, Rechtspﬂege,
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Bildung, Fiirsorge und Vorsorge eigentlich anderes
als das Bemiihen, ein soziales Gleichgewicht herzu-
stellen, die weniger Bemittelten auch an den Giitern
und Aufstiegsmoglichkeiten dieser Welt teilhaben zu
lassen, aber ebenso auch dem Bemittelten seine Sicher-
heit zu gewdhrleisten?

Armut des Staates ist keine Tugend

Damit komme ich nun dazu, ein anachronistisches Tabu
anzufassen, einen Fetisch, der immer wieder in die
Diskussion’ um die Haushaltsgestaltung hineingetra-
gen wird; die angeblich so schreckliche Inanspruch-
nahme oder wachsende Inanspruchnahme des Sozial-
produkts durch die 6ffentliche Hand. Auch hier wird
uns eine gesellschaftliche Liige und nichts anderes
prasentiert, daB nédmlich die Inanspruchnahme des
Sozialprodukts durch den Staat ein Akt der Verarmung
unserer Skonomischen Potenz sei. Genau das Gegen-
teil ist richtig. Auch gesellschaftlicher Reichtum, auch
kollektives Vermégen oder allgemeine Nutzungsrechte -
sind Manifestatiorien der Produktivitdt und der Wohl-
fahrt. Sie sind es in dem Umfang, in dem dieser Reich-
fum vorhanden ist und eine dienende Funktion aus-
iibt. Der moderne Industriestaat 148t, abgesehen von
der Verteilung des individuellen Reichtums, keinen
gesellschaftlichen Zustand mehr zu, in welchem der

/Staat arm und darum tugendhaft, die private Wirt-

schaft ‘aber reich — und- eben darum nur tugend-
haft ist.-

Immer noch aber wird, unbekiimmerten und verkiim-
merten Geistes, das herkdmmliche Konzept, dieses
Reliquium aus der Zeit des Nachtwachterstaates, als
Fetisch vorangetragen-und angebetet. Ein heimlicher
Interessenverband fiir -die Verteidigung des Altbaues -
der Skonomischen Theone kdmpft um diese Besitz-
standswahrung des Denkens einer vergangenen Epoche.

" Der Skonomische Irrtum in der Steuerpollttk
der Bundesregierung

Damit ist auch jener Okonomische Irrtum, der sich
hinter den- Steuersenkungsplanen der Reglerung voll-
z1eht gekennzeldmet

Auf einer EmbahnstraBe steuerpohtlsdlen Denkens
sollen der 6ffentlichen Hand rund 3,2 Mrd. DM, den
Landern rund 2 Mrd. DM entzogen werden. PaBt die-
ser AderlaB der 6ffentlichen Hand wirklich in die 6ko-
nomische Landschaft, kann. er ,ﬁn‘anzpolitisch verdaut
werden, ist er vom Gesichtspunkt des damit aufgezwun-
genen Leistungsverzichts zu verantworten? Nichts von
alledem, so meine ich, und so wage ich es auch eirimal
sffentlich zu sagen. R1d1t1g ist vielmehr folgendes:

1. Ein neuer Kon]unkturauftneb mit prelstrelbenden
Wirkungen ist gegenwirtig festzustellen, der nach
allen- Regeln praktischer Erfahrung und S6konomi-
scher Erkenntnisse eher eine Abschdpfung. von

" Kaufkraft als eine neue Frelsetzung von Kaufkraft

‘ gebletet

2. Die Schopfung neuer Kaufkraft durd1 emseltlge
Steuersenkungen erscheint unvermeidlich, Es kann

"~ nicht damit gerechnet werden, daB die der 6ffent-
~ lichen Hand durdi die Steuersenkung entgehenden
Mittel zu einer. Minderung des Ausgabenvolumens
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fithren werden, durch welche die zusdtzliche pri-
vate Kaufkraft kompensiert werden kénnte. Die
Lénder jedenfalls werden einfach nicht in der Lage
sein, den Entzug von Mitteln durch entsprechende
Einsparungen fiskalisch auszugleichen, nachdem die
Lander schon durch Erhéhung des Bundesanteils an
den Einkommen- und Korperschaftsteuern vor die
groBten Schwierigkeiten gestellt sind, ihre Aufga-
ben durchzufithren. Es ist mit einer an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daB
die Lénder die fehlende Deckung auf dem Anleihe-
‘markt suchen miissen. Die Elastizitdtsquote eines
Haushalts ist ja auBerordentlich minimal geworden.
Personal- und fortdauernde Ausgaben stellen feste
Blécke dar, an denen sich keine Abstriche vorneh-
men lassen, ja bei denen eher unter den Auswir-
kungen der Preis- und Lohnentwicklung mit einem
Ansteigen zu rechnen ist. Aber auch die einmaligen
Ausgaben und Investitionen sind zu 90 bis 95%
Fortsetzungsmafnahmen, die sich nicht abstoppen
lassen, weil die Einstellung oder Verzdégerung be-
gonnener Bauten entweder politisch nicht tragbar
oder wirtschaftlich nicht verantwortbar wére. Unter
diesen Umstdnden ist also anzunehmen, daB die
Steuersenkung eben in Hohe der Quote ihres
Effekts auf den Einkommenbezieher zusétzliche
Kaufkraft zu einem zumindest unverdnderten
Offentlichen Auftragsvolumen schafft.

3. Diese Annahme kann auch nicht durch den Ein-
wand entkrdftet werden, daB der erhdhte Netto-
betrag an Einkommen gespart und nicht verbraucht
wird. Die Analyse der Steuerersparnis fiir den ein-

zelnen Einkommenbezieher in den verschiedenen.

Einkommensklassen zeigt, daB die Betrdge nicht
hoch genugq sind, um etwa als zusétzliches Betriebs-
oder Investitionskapital irgendwie eine Rolle zu
spielen; es ist vielmehr zu vermuten, daB die Be-
trage fiir die Verbesserung der Lebenshaltung ver-
wandt werden, sofern sie nicht zum Ausgleich ein-

. getretener Preissteigerungen aufgezehrt werden.
Zudem ist anzunehmen, daB in den begiinstigten
Einkommensklassen die bestehenden Anreize fiir
SparmaBnahmen durch Steuerbegiinstigungen oder
Pramiengewdhrungen bereits weitgehend aus dem
vorhandenen Einkommen ausgenutzt sind, so daB
hinsichtlich des Neueinkommens Sparanreize nicht
mehr sehr wirksam . werden koénnen. Ganz be-
stimmt wird auch ein neues Werbetrommelfeuer
versuchen, den privaten Verbrauch zu steigern.
-Selbst wenn aber individuell gespart wiirde, flésse
das in den Kreditinstituten angelegte Geld im
Wege seiner zinsbringenden Verwendung wieder
in den WirtschaftsprozeB zuriick. Es wird ja nicht
sterilisiert!

Auch fiir diese Auffassung habe ich Kronzeugen, so-
fern meine eigene Weisheit nicht als ausreichend be-
trachtet werden solite. Der eben bereits zitierte bri-
tische Schatzkanzler lieB in seiner Haushaltsrede kei-
nen Zweifel offen. Er sagte:
,Um die Gefahr dessen zu vermeiden, was die National-
6konomen eine Uberhitzung der Konjunktur nennen,
muf ich mich bemiithen, einen grofen Anteil der &ffent-

lichen Ausgaben aus dem Steueraufkommen zu finan-
‘zieren und die Anleihetatigkeit zu reduzieren.”

Nicht anders heiBit es in den am 13. April 1964 heraus-
gegebenen Empfehlungen des Ministerrats der EWG
zur Bekdmpfung der Inflation zunidchst grundsétzlich,
daB eine strengere Haushaltspolitik  erforderlich sei,
die erstreben miisse, die Budgets nicht liber einen be-
stimmten Prozentsatz, ndmlich 5%, anschwellen zu
lassen. Diese Forderung teile ich in dem Sinne, daB
die Haushalte der dffentlichen Hand sich im Rahmen
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der Zuwachsrate des Sozialprodukts halten sollten —
und das haben wir getan. Diese Beschrinkung muB
und werde ich auch in Zukunft vertreten. Dann aber
heiit es in der Erklirung des Ministerrats:

«Soweit die Regierungen nicht die rechtlichen und ad-
ministrativen Moglichkeiten zur Durchfithrung dieser
Begrenzungen des Ausgabenwachstums haben, sollen sie
die budgetpolitischen MaBnahmen durch steuerpolitische
erginzen, um den Effekt auf die Entwicklung der nomi-
nellen Inlandsnachfrage durch Steuererhéhungen —— zu-
sétzlich zu den z.Z. fiir das Jahr erwarteten Steuerein-
nahmen — zu erzielen.”

Genau das Gegenteil aber beabsichtigt die Bundes-
regierung.

Der Steuerausfall mufi ausgeglichen werden

Ich bestreite nicht die Notwendigkeit einer Verbesse-
.rung unseres Steuertarifs bei der Einkommen- und

Lohnsteuer fiir die unteren Einkommensklassen und
den Mittelstand. Ich habe im Gegenteil bereits vor
Jahren in einer Haushaltsrede vor der Hamburger
Biirgerschaft selbst diese Verbesserungen gefordert.
Ich widersetze mich also keineswegs einer sozial ge-
rechten Verbesserung der Lohn- und Einkommen-
steuer. Wogegen ich mich aber wende, das ist die
Einbahnstrafie dieser Steuerpolitik, die nicht einmal
daran denkt, den Ausfall durch steuerpolitische Mab-
nahmen anderer Natur wettzumachen. Ich will mich
hierliber im einzelnen nicht duBern.

Die Frage einer Umgestaltung des gespaltenen Satzes
bei der Korperschaftsteuer, der Abzugsfahigkeit bei
der Vermogenssteuer, die Frage einer zusétzlichen
Besteuerung des typischen Luxusbedarfs, der auch die
von der Inflation noch stdrker bedrohten Staaten im
EWG-Raum folgen koénnten, die Einflihrung einer Ge-
bithr fiir neue Autobahnen und auch die Frage einer
zweckgebundenen Umlage auf die Wirtschaft zur Fér-
derung der Wissenschaft, dhnlich der Methodik bei
der Entwicklungshilfe, steht hierbei durchaus zur Er-
wégung an.?) Der vertikale Finanzausgleich wire
dann selbstverstindlich entsprechend zu revidieren.
Ich will keinen Zweifel dariiber lassen: Wenn nicht
die Gesundheitsfiirsorge, die Fortsetzung des Schul-
baus, des StraBenbaus, der InfrastrukturmaBnahmen
im Sektor der Linder und Gemeinden in Frage ge-
stellt werden soll, wenn nicht die bestehende Arbeit
des Wissenschaftsrates eingefroren und der Bau neuer
Universititen gehemmt werden soll, wenn wir nicht
gerade den produktiven Sektor der &ffentlichen Wirt-
schaft verkiimmern und damit unsere Stellung im in-
ternationalen Konkurrenzkampf kompromittieren wol-
len, dann missen solche AusgleichsmaBnahmen ge-
schaffen werden. Eine andere Alternative wére nur
eine fiir die Linder gewaltige Neuverschuldung, -die
ja aber die Bundesregierung nicht will und nach ihrer
6konomischen Konzeption nicht wollen kann.

3) In diesem Zusammenhang wére auch die englische Methode zu
erwihnen, Steuerbegiinstigungen nicht mit der vollen Progression
wirksam werden zu lassen, sondern zwischen einer Grundtaxe
und einer Surtaxe zu unterscheiden und daher also nur Steuer-
begiinstigungen im Rahmen der Proportionalzone zu beriicksichti-
gen, Vgl. Konrad Littmann : ,Steuersystem oder Steuerchaos?
Bemerkungen zu einem aktuellen Kapitel Finanzpolitik®, in: Ham-
burger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, 9. Jahr
(1964), S. 123.
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