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ABHANDLUNGEN

Industrielle Mittelstands- und Kartellpolitik
in der Marktwirtschaft

Prof. Dr. W. Herrmann und Dr. O. Rudolf, KéIn *}

Es gibt keine politischen Grundgesetze, die nicht dem ProzelB des Alterns unterworfen
sind. Werden sie nicht stindig verjiingt, wenden sich ihre Auswirkungen gegen die Inten-
tion ihrer Urheber. Diese Regel trifft auch auf das Gesets gegzen Wettbewerbsbeschrédn-
kungen zu. Die Autoren der folgenden Abhandlung zeigen am Beispiel des industriellen
Mittelstandes, daBl unser Basisgesetz der sozialen Marktwirtschaft in seiner heutigen,
noch nicht korrigierten Form weder seiner sozialen Aufgabe gerecht wird noch den Wett-
bewerb zu férdern vermag. Solange der Kooperation innerhalb dieses weiten Bereichs
der Industrie nicht mehr Raum geschaffen wird, miissen die mittleren und Ekleineren Un-
ternehmen mit der wachsenden Integration immer mehr um ihre Fortexistenz fiirchten.
Der Hinweis der Derfasser auf die Wettbewerbsregelungen in anderen Léindern beweist
zwingend die Notwendigkeit der Novellierung des GWB.

ie Umschaltung von der ausgeleierten Lenkungs-

wirtschaft der Kriegs-und ersten Nachkriegsjahre auf
eine Marktwirtschaft erfolgte in der Uberzeugung, da8
ein kréftiger Wettbewerb moglichst vieler, unabhén-
gig voneinander handelnder Wirtschaftssubjekte der
“ersprieBlichste Regulator des volkswirtschaftlichen
Fortschritts sei. Man hatte das Dekartellisierungs- und
Entflechtungsrecht des Besatzungsgesetzgebers und
konnte, ja muBte daran ankniipfen. So wurde in der
Bundesrepublik ein auf dem Verbotsprinzip mit vielen
Ausnahmen beruhendes Wettbewerbsgesetz geschaf-
fen, das am 1. Januar 1963 fiinf Jahre in Kraft war.
Die Normen dieses ,Gesetzes gegen Wetthewerbs-
beschrankungen” sollen nach dem Willen der Ver-
treter theoretischen Wettbewerbsdenkens sowohl die
meisten geldufigen wettbewerbsbeschrénkenden MaB-
nahmen als auch den MiBbrauch wirtschaftlicher Macht
verhindern. Da eine absolut sichere Legaldefinition
vieler wichtiger Begriffe kaum méglich war, wurde

die Auslegung einzelner Tatbestéinde einer neu ge-

schaffende Exekutive, dem Bundeskartellamt, iber-
geben.

DAS ,GRUNDGESETZ DER SOZIALEN MARKTWIRTSCHAFT*
UND SEINE AUSNAHMEN
Stellt man sich hinter die Idee dieses ,Grundgesetzes
der sozialen Marktwirtschaft’, wie das GWB oft ge-
nannt wird, dann wundert man sich {iber die weiten
Bereiche, bei denen der Gesetzgeber Griinde fiir Be-
schrinkungen des Wettbewerbs anerkannte. Sie er-
strecken sich z. B. auf die Arbeitsmarktorganisationen,
die Verkehrswirtschaft, die Energiewirtschaft, die
Landwirtschaft sowie die Kredit- und Versicherungs-

*) Geschéftsfithrer des Mittelstandsausschusses des Bundesverban-
des der Deutschen Industrie, Kéln.
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wirtschaft. Sie reichen aber auch in bestimmten
Marktausschnitten bis zur Industrie. Doch ist der Kern
der Industriewirtschaft das Hauptanwendungsgebiet
dieses ,Grundgesetzes”.

Handwerk und Handel unterliegen zwar auch dem §1
GWB. Aber diese in besonders hohem Grade ,mittel-
stdndischen* Bereiche verfiigen iiber wirksame Spe-
zialregelungen der Wettbewerbsordnung, so daB sie
das Kartellverbot des GWB nicht allzusehr beriihrt.
Dem Einzelhandel kommt beispielsweise als wichtige
Anderungsmafnahme das Rabattgesetz zugute, das in
seiner Auswirkung einem Rabattzwangskartell nahe-
kommt. Den Industriezweigen sind Rabattkartelle nach
§ 3 GWB nur unter betrdachtlichen Erschwerungen,
z. B. nach amtlicher Anhérung der Abnehmer, mdg-
lich, Ferner sei an die fiir Markttransparenz im Ein-
zelhandel sorgende Preisauszeichnungs-Pflichtverord-
nung, an das die Verkaufszeiten normierende Laden-’
schluBgesetz und sonstige staatliche Verkaufsregelun-
gen erinnert. Das Einzelhandels-Zulassungsgesetz stellt
ebeno wie die Handwerksordnung eine Ausnahme in
in der “freedom of entry” dar, die in der Wirtschafts-
wissenschaft als wesentliche Voraussetzung der Stimu-
lierung des Wettbewerbs angesehen wird.

Aktivste Kopfe unter den Vitern des GWB halten
das Produzenten-Interesse fiir leichter organisierbar
als das Abnehmer-Interesse. Deshalb halfen sie mit,
das Recht so zu gestalten, da8 sich im Handel unge-
hindert Einkaufsblocke bilden konnten, die sich zu-
nehmende Markimacht zu verschaffen wuBten. Man
mufl sich dessen bewuBt bleiben, daB die Wissen-
schaft vom Wettbewerb weniger die wirkliche Wirt-
schaft als ihre lehrbaren Modelle kennt. Deshalb
konnte sie wohl ein imposantes Reglement gegen An-
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bieterkartelle an Warenmdérkten schaffen, blieben
aber unbeholfen gegeniiber dem Kooperieren unter
anderem Etikett (Genossenschaft, Kette, Gewerk-
schaft).

SCHWER BESTIMMBARE GRUSSENORDNUNGEN
DES .INDUSTRIELLEN MITTELSTANDES*

Die Industrie trifft an-ihren nicht oder noch nicht
konzentrationsreifen Abschnitten im Gegensatz zu den
vorgenannten Bereichen das GWB mit seiner eigent-
lichen Schérfe. Gerade dieser Umstand macht die
- Blickrichtung auf die kleinen und mittleren Unterneh-
men der produzierenden Wirtschaft erforderlich. Hier
stellt sich aber sofort die Frage, welche GroBenord-
nungen den ,industriellen Mittelstand” -ausmachen.
Begriff und Zahlenbild sind. unscharf. Gemeint ist
die in
Klein- und Mittelindustrie, der die amtliche Statistik
aus ihrer produktionspolitischen Zielsetzung heraus
keine soziologische Grenze schuf. Sie z&hlt im allge-
meinen ortliche Einheiten, Arbeitsstdtten, miBt ihre
GroBe und 148t offen, ob sie selbsténdig oder Glieder
von Unternehmungen sind. Sie zdhlt nach Beschiftig-
ten, Arbeitern, Umsédtzen und kann das wettbewerbs-
politisch erforderliche Wissen 'iiber Konzentrations-
und Dezentralisationsvorgédnge nicht bewirken.

Exakte und allgemein giiltige Abgrenzungen, die fiir
alle Industriebereiche gelten konnten, gibt es nicht
und kann es wegen der Branchenbesonderheiten wohl
auch nicht geben. Nur einer groben Orientierung hal-
ber erwdhnen wir, daB es nach den Angaben der in-
dustriellen Betriebsstatistik!) Ende September 1960 in
der Bundesrepublik Deutschland * (ohne Westberlin)
rund 92000 Industriebetriebe gab, in denen insge-
samt etwas mehr als 8 Mill. Menschen als Unterneh-
mer und Arbeitnehmer aller Kategorien tétig waren.
Von diesen rund 92 000 Betrieben hatten etwa 40 000
weniger als 10 Beschiftigte einschlieBlich ihrer Unter-
nehmer. Diese Kleinstindustrie ist eine nur wenig
bekannte Sphére, Ihre Quote an den insgesamt in der
Industrie Beschdftigten liegt nur wenig {iber 2 %o, er-
reicht aber z. B. in der Sdge-Industrie fast 169, in
der Spiel- und Schmuckwarenindustrie und der - Er-
nédhrungsindustrie fast 79%o der Beschiftigten. Die
Kleinstindustrie hat nicht den stdndischen Schutz des
Handwerksrechts., Aber auch sie bedarf der Koope-
ration, und zwar in Formen, die gerade auf sie zuge-
schnitten sind. Auf erndhrungsindustriellem Gebiet
bahnt sich derartiges mit der ,vertikalen Konzentra-
tion” im Schutze der Marktordnungen der EWG an.

Von den verbleibenden etwa. 52 000 Industriebetrieben
hatten lediglich 2670 mehr als 500 Beschéftigte. Sie
hat der .Laie vor Augen, wenn er von Industrie
spricht. Mit 4,26 Mill. Menschen nahmen sie etwas
mehr als die Hélfte der in der Industrie Tétigen in
sich auf. Dann bleiben fiir -die Mittelindustrie rund
49000 Betriebe iibrig, in denen rund 3,6 Mill. Men-
schen, das sind etwa 459%% aller in der Industrie Téti-

1) ,Die Industrie der Bundesrepublik Deutschland”, Reihe 4, Heft 30,
vom Oktober 1961, '
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ihren Unternehmen selbstdndig gebliebene

gen, beschiftigt sind. Dieser Bereich entspricht etwa
unserer Vorstellung vom ,industriellen Mittelstand”:
selbstindigen Unternehmen ohne Marktmacht mit be-
trachtlichem Bedarf an Aussprache und Beratung, an
lehrbar gemachter Erfahrung und Forschung, an Ver-
bédnden und Fachbldttern.

ELASTIZITAT
DER VIELGESTALTIGEN KLEIN- UND MITTELINDUSTRIE

Trotz mancher pessimistischer Voraussagen haben
sich die kleinen und mittleren Unternehmen neben
der GroBindustrie behauptet. Ahnlich wie im Hand-
werk fielen manche Fertigungsrichtungen fort, dafir
kamen andere auf. Selbst staatliche Stillegungsaktio-
nen, wie sie z. B. unter kriegswirtschaftlichem Aspekt
vorgenommen wurden, erledigten die vielgestaltige
Klein- und Mittelindustrie nicht. Alle Erfahrungen
der letzten Jahrzehnte lehren, daB sich auch in hoch-
industrialisierten Wirtschaftsstrukturen Lebensraum
fiir eine bunte Mischung von UnternehmensgréBen
bietet. Fiir ein elastisches Ganzes ist der ,industrielle
Mittelstand” ein unersetzlicher Bestandteil. Einmal
bietet die technisch-Okonomische Entwicklung zusam-
men mit der zunehmenden Differenzierung und Spe-
zialisierung des Bedarfs und damit der Erzeugnisse
gerade fiir Mittel- und Kleinbetriebe gute Existenz-
und Entwicklungsmdoglichkeiten. Daneben kommt der
Zuliefererfunktion zu den vollmechanisierten Endferti-
gern eine immer wichtigere Bedeutung zu, &hnlich der
in den USA zu beobachtenden Tendenz, wobei aller-
dings hinzuzufiigen ist, daB dort eine programmatische
»small business policy” diesen Elastizitdtsglirtel der
Industriestruktur schiitzt, ohne daB ihn konzentrations-
féordernde Steuerformen kappen.

UNSICHERHEIT TROTZ GUTER 'AUSPIZIEN

Wenn trotz der guten technischen und Skonomischen
Auspizien Unsicherheit weite Kreise der Mittelindu-
strie erfaBt hat, so hdngt dies mit der Besorgnis um
das weitere Mithaltenkdnnen bei der erforderlichen
Kapitalbildung und mit dem verblassenden Berufs-
ideal des zur Isolation ,verurteilten” Fabrikanten zu-
sammen. Auch der Prototyp des “merchant adventu-
rer” bleibt “animal sociale”: verbaut ihm die Rechts-
ordnung diese Seinsbedingung, geht er in “teams”, in
Vorstdnde und Gesellschaften, die das Recht privile-
giert.

Diese Haltung findet Nahrung in der ernsthaften Be-
sorgnis, an neuen Entwicklungen, insbesondere im Hin-
blick auf die sich immer weiter integrierenden euro-
piischen Markte, nicht teilnehmen zu kénnen. Deshalb
suchen mittlere Hersteller homogener Giiter, denen
Technik oder Markt die Differenzierung versagen, das
Heil in der Anlehnung an GroBe. Es unterliegt ndmlich
keinem Zweifel, daB GroBunternehmen sich neuen
Wettbewerbsbedingungen wegen des Verbunds oft
schon durch- organisatorische MaBnahmen anpassen
konnen. Dann mag der angelehnte Mittlere im Wett-
bewerbsschatten gedeihen und z. B. regionale Son-
dermérkte gesicherter behalten.
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Je groBer die Mirkte und je komplizierter die Be-
zugs-, Produktions-, Vertriebs- und Verwaltungsvor-
ginge werden, um so grofier werden auch die Anfor-
derungen an die leitenden Kréafte der Mittelindustrie.
Héufig sind die kleinen und mittleren Industrieunter-
nehmen weder in der Lage, die Wandlungen der
eigenen Absatz- und Einkaufsmérkte sorgfdltig zu

beobachten, noch kodnnen sie die marktstrategisdxen"

MaBnahmen ihrer Konkurrenten sicher erkennen und
sich anpassen. Die Entwicklung neuer Produktions-
verfahren, die zumeist eine langfristige und kost-
spielige Forschung zur Voraussetzung hat, bleibt
ihnen, wenn sie nur auf sich selbst gestellt sind,
verschlossen, :

Die Zusammenarbeit der Unternehmen auf dem Ge-
biet der Gemeinschaftsrationalisierung und der Pro-
duktivitdtssteigerung zur Hebung der Wettbewerbs-
fahigkeit wird aber durch die Anwendung des GWB

behindert. Es wirkt wie eine psychologische Barriere: )

sie gilt als geschlossen, auch wo sie sich mittels guter
Kartellanwiélte heben lieBe. Damit ist das Gesetz in
seiner jetzigen Fassung und Handhabung ein starker
Hemmschuh fiir die mittelstdndische Industrie gewor-
den. Die Ankiindigung des Bundeswirtschaftsmini-
steriums, eine Fibel der rechtlich zuldssigen Unter-
nehmerkooperation herauszugeben, hat gerade diese
psychologische Last erleichtert. Diejenigen, die weiter
sehen und leiten konnten, hoffen, dann nicht mehr
fliistern zu brauchen. Uns ist immer wieder dargetan
worden, dafl sich die bisherige Meldepflicht und die
mit ihr verbundenen Formalien und Gebiihren fiir die
aus volkswirtschaftlicher Sicht nitzlichen Normen-
und Typenkartelle prohibitiv ausgewirkt haben.

NOTWENDIGE HARMONISIERUNG DER WETTBEWERBSPOLITIK
IM GEMEINSAMEN MARKT

Immer weniger kénnen auch die kleinen und mittle-

ren Industrieunternehmen sich den Gegebenheiten

. des Gemeinsamen Marktes entziehen. An dieser Stelle
muB die Frage gestellt werden, wie unsere EWG-
Partnerldnder zur Wettbewerbsordnung stehen. Ihr
kommt um so gréBere Bedeutung zu, als das Be-
miihen nicht zu verkennen ist, in den die Wirtschafts-
subjekte dieser Ldnder beriihrenden Rechtsmaterien
zu einer weitgehenden Harmonisierung zu gelangen.
Eine ,gemeinsame Wettbewerbspolitik” gehoért zu
den Konstruktionselementen der Europidischen Wirt-
schaftsgemeinschaft. ’

Der von dem deutschen Bundestagsabgeordneten Prof.

Gustav Stein geleitete Ausschuf} fiir Fragen der mitt-
leren und kleinen Betriebe der Union europdischer
Industrieverbinde (UNICE) hat einen Vergleich mit
den Verhiltnissen in den EWG-Parinerldndern er-

stellt, Dieser beweist mit unwiderleglichen Fakteri,

daB man iiberall die Bedeutung der zwischenbetrieb-
lichen Kooperation erkannt hat und viele MaBnah-
men dieser Art von Staats wegen férdert.?) Man

2) Vgl. .Untersuchung der Lage der kleinen und mittleren Industiie-
unternehmen in den L&ndern der EWG*, UNICE, Briissel 1962.
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~ will an die optimalen Produktionsbedingungen heran,

ohne den nationalen Charakter der Produktionsfakto-
ren und ihrer Kombinatoren einzubiifien.

In Belgien ist seit Mai 1960 ein ,Gesetz zum
Schutz gegen MiBSbrauch wirtschaftlicher Macht” in
Kraft. Es beeintrdchtigt die Zusammenarbeit der
industriellen Klein- und Mittelbetriebe nicht; diese
verfligen iiber ein aktives Verbandswesen. Das GroB-
herzogtum Luxemburg hat bislang auf ent-
sprechende gesetzliche Bestimmungen verzichtet. In
Italien liegt ein Gesetzentwurf zur ,Sicherung
eines fairen Wettbewerbs” vor. Kleine und mittlere
Unternehmen sollen von dessen Bestimmungen jedoch
insoweit ausgenommen werden, als ihre zwischen-
betriebliche Zusamenarbeit gefdhrdet werden kénnte.
In den Niederlanden ist seit 1956 ein ,Gesetz
tber den wirtschaftlichen Wettbewerb” . in Kraft, das
auf dem MifBbrauchsverhiitungsprinzip beruht.

Die franzésisch e Kartellgesetzgebung schlieBlich,
die im wesentlichen auf Erlassen vom 9. August 1953
und vom 24. Juni 1958 beruht, sieht zwar fiir kleine
und mittlere Unternehmen keine Ausnahmen vor,
doch ist bekannt, da8 diese Verbotsregelung in ihrer
praktischen Anwendung (.,agir en douceur”) wirt-
schaftsnahe gehandhabt wird. Man will die Indu-
strialisierung als Uberwindung des vorindusiriellen
Gewerbestiles. Wesentlich erscheint uns, daB in
Frankreich Staat, Notenbank, Wirtschaftsverbéande und
GroBindustrie gemeinsam die Zusammenarbeit der
Klein- und Mittelbetriebe fordern. Es gibt ein reiches
Bukett von Begiinstigungen zwischenbetrieblicher Spe-
zialisierungsmafnahmen, der Errichtung gemeinsamer
industrieller Forschungs- wund Produktionsstitten
sowie gemeinsamer Verkaufsnetze im In- und Aus-
land. Es gibt ferner die Orientierungshilfe durch die
Produktions- und Marktziele der franzésischen Wirt-
schaftspldne, an denen die aktivsten Kopfe der Mit-
telindustrie mitarbeiten konnen. :

«Wegen der noch sehr zersplitterten Struktur der
meisten Branchen der verarbeitenden Industrie sind
die kleinen und mittleren Betriebe, aus der sie in der
Mehrzahl bestehen, nicht geniigend ausgeriistet, um
die auf sie zukommenden Probleme allein in Angriff
zu nehmen. Sie miissen also zu gemeinsamen Aktio-
nen Zuflucht nehmen, deren Ziele und Arten unter-
schiedlich sind: Zwischenbetriebliche Kooperation oder
Spezialisierungsabkommen; - Schaffung gemeinsamer
Versuchsbiiros, Werkstédtten, Verkaufsnetze in Frank-
reich und im Ausland, Laboratorien und Zulieferer-
bérsen; Einschaltung von gemeinsamen Finanzierungs-
organisationen (Biirgschaftskassen auf Gegenseitigkeit,
Zusammenschliisse zur Aufnahme gemeinsamer An-
leihen, Finanzierungsgesellschaften fiir die Beteili-
gung von Minderheiten oder zur Finanzierung von
DezentralisierungsmaBnahmen), . von technischen Stel-
len und Produktivitdtszentren. :

Diese Aktionen werden entweder auf die Initiative
der Unternehmen selbst, innerhalb einer Branche oder
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einer Region, oder auf die Initiative der Berufsge-
nossenschaft der Branche oder der Region zuriick-
gehen, die ihren Mitgliedern nicht nur mit Informa-
tionsmaterial hilft (Statistiken, stdndige Marktfor-
schung, Konjunktur), sondern die sich auch bemiiht,
ihnen zahlreiche Einrichtungen zur Verfiigung zu
stellen, die bisher nur die groBen Betriebe fiir sich
" selbst schaffen konnten.” 3)

Besonders gefordert wird bekanntlich die Bildung von
Verbundgesellschaften. Als kleine und mittlere Unter-
nehmen gelten dabei solche mit bis zu 500 Beschéftig-
ten und mit einem Eigenkapital bis zu 5 Mill. NF.
Man will das Angebot der Mittelindustrie auch fiir
die Nachfrageblécke interessant machen, indem man
die verabredete Serie entstehen 1aBt.

SCHWIERIGE BESEITIGUNG
DER WETTBEWERBSVERFALSCHUNGEN
In den Rom-Vertrdgen haben sich die sechs Ver-
tragspartner der EWG zu einer gemeinsamen Wett-
bewerbspolitik verpflichtet und ein materielles Kar-
tellrecht der Gemeinschaft in den Artikeln 85 und 86
des EWG-Vertrages festgelegt. Seit Anfang 1962
gelten in deren Ausfiihrung europdische Wettbe-
werbsbestimmungen im gegenseitigen Warenverkehr.

Innerhalb der einzelnen EWG-Partnerldnder selbst -

finden allerdings noch die jeweiligen nationalen Wett-
bewerbsgesetze Anwendung. Das Ubergewicht der
durch die Rom-Vertrdge geschaffenen Rechtsordnung
ist also erst auf einem Teilgebiet wirksam, wéhrend
die meisten Kartellprobleme nach wie vor den in ihrer
Konzeption unterschiedlichen jeweiligen nationalen
Kartellrechten unterworfen sind.

Die dem Buchstaben und dem Geist nach so verschie-
denen nationalen Rechtsordnungen miissen notwen-
digerweise zu unterschiedlichen Belastungen und Be-
giinstigungen fiir die Unternehmen bei den Wett-
bewerbsbedingungen fiihren. Diese Quelle der Ab-
wandlung der natiirlichen Wettbewerbspositionen wird
solange bleiben, wie die nationalen Kartellgesetze
neben dem Gemeinschaftsrecht gelten. Mehr noch:
Die daraus resultierenden ,Wettbhewerbsverfdlschun-
gen” miissen sich mit der weiteren Verschmelzung der
sechs Volkswirtschaften noch verschirfen. Die Aus-
sichten aber, bald zu einer Vereinheitlichung der
innerstaatlichen Rechtsvorschriften auf der Linie der
Bestimmungen der EWG zu gelangen, miissen als ge-
ring betrachtet werden. Sie wiirden doch einen Con-
sens iber das Generalthema ,Wettbewerb und Zu-
sammenarbeit” voraussetzen, den es aber weder in
den Vélkern noch in der Volkergemeinschaft gibt.

Mobgen uns die Anhédnger einer Verherrlichung des
Wettbewerbs darin auch nicht folgen, wir erblicken
in der wettbewerbsrechtlichen Beeintrdchtigung des
Gestaltungsraumes der deutschen Industrie und na-
mentlich ihrer kleinen und mittleren Betriebe eine

3) Siehe: ,Die Franzosische Wirtschaftsplanung”, Kap. 2.4 Verarbei-
tende Industrie, in der Ubersetzung des RKW/BDI, Beuth-Vertrieb,
Ko6ln und. Frankfurt 1962, S. 63.
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Gefahr fiir die Wettbewerbsfahigkeit unserer Volks-
wirtschaft, Die Kooperation ist keine minderwertigere
soziale Kraft als der Wettbewerb. Beide halten sich
die Waage und verhindern, da die eine oder die
andere ausartet. Zur Losung der dringendsten Kon-
flikte sollten zumindest diejenigen Absprachen, die
nach dem Recht der EWG-Wettbewerbsregeln zuldssig
sind, auch vom nationalen Kartellverbot ausgenom-
men werden. Auf die Dauer gesehen scheint nur ein
umfassendes Gemeinschaftsrecht zu gerechten Ergeb-
nissen zu filhren. Aber dies wird sich nicht von heute
auf morgen finden lassen. '

NOTWENDIGE NOVELLIERUNG EINIGER TEILE DES GWB

GewiB, seit 1958 ist noch keine Branche, keine Unter-
nehmensgr6fe als solche zusammengebrochen —
weder am Wettbewerbsrecht noch an der Integration.
Vielmehr wuchs und gedieh das Ganze und in ihm
auch die deutsche Mittelindustrie. Aber das Gedeihen
hielt die Verrohung und Verhdrtung des sozialokono-
mischen Umgangs miteinander nicht auf. Wer die
wirkliche Wirtschaft beobachtet, muB eine Entartung
des Wettbhewerbs registrieren, die weithin darauf
zuriickzufithren ist, da8 der Gesetzgeber an der Kon-
struktion eines Rechts des lauteren Wettbewerbs ge-
scheitert ist, die Bildung von Gegenmacht den Schwa-
cheren aber versagt. Aus allem national und interna-
tional Beobachteten mufi der SchluB gezogen werden,
daB das positive Recht in seiner jetzigen Konstruk-
tion und in der dogmatischen Auslegung den wirt-

" schaftspolitischen Bediirfnissen der kleinen und mittle-

ren Industrie weder im Binnenmarkt noch im Gemein-
samen Markt gerecht wird. Das GWB, dessen mittel-
standsférdernde Konzeption oft hervorgehoben wird,
ist nach unserer Frfahrung da, wo es ohne Sonder-
bestimmungen angewendet wird, ein Hemmnis fiir
MaBnahmen der Strukturanpassung und fiir die Bil-
dung leistungsfihigerer Wettbewerbseinheiten.

Bejaht man nun aus politisch-soziologischen Griinden
das Fortbestehen einer méglichst breiten Schicht selb-
stdndiger Unternehmen des gewerblichen Mittelstan-
des, und dies ist als Ziel durch Regierungs- und
Parlamentserkldrungen erhédrtet, dann mufl die Wirt-
schafts-, Finanz- und Sozialpolitik darauf ausgerichtet
sein, den Mittelschichten auf denjenigen Gebieten
Forderung zukommen zu lassen, die ihre Wesensart
bestimmen. Der Wille zur Selbstdndigkeit und die
Bereitschaft zum risikobehafteten Einsatz des Fami-
lienvermégens bediirfen neben kredit- und steuer-
politischen Mafnahmen vor allem einer auf sie Riick-
sicht nehmenden Wettbewerbspolitik. Da die zuneh-
mende Verschdarfung des Wettbewerbs besonders die
kleinen und mittleren Unternehmen der produzieren-
den Wirtschaft trifft, miissen diese in die Lage ver-
setzt werden, sich durch Gemeinschaftsrationalisierung,
Gemeinschaftsforschung und durch die Bildung groBe-
rer Wettbewerbseinheiten sowie durch Bestimmungen,
die einen fairen Leistungswettbewerb gewéhrleisten,
zu helfen.
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Auf Grund vieler Erdrterungen sehen wir die Mdg-
 lichkeit einer wirksamen Hilfe in einer Novellierung
einiger Teile des GWB. Den Zugang zu einer sinn-
vollen Kooperation kénnte man in der Weise finden,
daB durch das Einfiigen des Wortes ,wesentlich” im
§ 1 GWB wettbewerbsbeschréinkende Vertrdge, die
sich quantitativ oder qualitativ nicht erheblich
auf die Marktverhédltnisse auswirken und die Wahl-
moglichkeiten der Verbraucher nicht erschweren, vom
Verbot freigestellt werden. Zur Ergdnzung sollten
Vertrdge und Beschlisse, die unter § 1 GWB fallen,
bei denen aber die Beteiligten nur einen Marktanteil
bis zu 20 % aufbringen, sonst jedoch die Tatbestands-
voraussetzungen der §§ 2 bis 7 zu erfiillen vermégen,
lediglich der MiBbrauchsaufsicht (§ 12 GWB) unter-
liegen. Fiir die kleinen und mittleren Unternehmen
kartellfdhiger und kartellbediirftiger Produktionsrich-
tungen wiirde eine solche Anderung insofern eine Er-
leichterung darstellen, als sie danach bestimmte Ver-
trige wie Konditionen-, Rabatt-, Rationalisierungs-,
Export- und Importkartelle bereits mit Abschluff prak-
tizieren kénnten, ohne auf die Genehmigung warten
zu miissen.

‘Wem das zu weit geht, der kdnnte wenigstens ver-
suchen, den durch Normung und Typisierung erreich-
baren Nutzen dadurch zu erreichen, daB derartige Ab-
sprachen ohne Anmeldung zuldssig werden und
lediglich der Mifibrauchsaufsicht unterliegen. Auf die
Bedeutung der Spezialisierungsabkommen ist bereits
hingewiesen worden; sie sind besonders geeignet, die
Konkurrenzfghigkeit der kleinen und mittleren Unter-
nehmen im EWG-Markt zu heben, weil sie durch die
Bildung grofierer Wettbewerbseinheiten und héherer
Produktserien besondere Rationalisierungserfolge er-
bringen. Spezialisierungsvertrdge konnte man daher
lediglich der Anmeldung und der MiBbrauchsaufsicht
unterwerfen. Wenn bei ihnen die Beteiligten aber
-insgesamt nur einen Marktanteil bis zu 209 errei-
chen, sollten sie auch ohne Anmeldung zuldssig sein.

Neben der Spezialisierung ist der Zusammenschlufi
zu Ein- und Verkaufsgemeinschaften fiir die kleinen
und mittleren Unternehmen von Wichtigkeit. Vertrédge
und Beschliisse im Sinne des § 1 GWB, die den ge-
meinsamen Ein- und Verkauf zum Gegenstand haben
und bei denen die Beteiligten insgesamt nur einen
Marktanteil bis zu 20 %6 erreichen, sollten daher eben-
falls nur einer Anmeldung bediirfen, andererseits
aber der Miflbrauchsaufsicht unterliegen. Die Zu-
lassigkeit von Empfehlungen auf diesem Gebiet sollte
erwogen werden, sofern zu ihrer Durchsetzung kein

wirtschaftlicher, gesellschaftlicher oder sonstiger Druck -

ausgeiibt wird.

Die Vorschrift iiber Wettbewerbsregeln (§ 28 GWB)
wiére u. E. dahingehend zu ergénzen, daB auch Ver-
einbarungen zuldssig sind, mit denen ein den Grund-
sdatzen des Leistungswettbewerbs zuwiderlaufendes
Verhalten ausgeschlossen wird. Hier kdme es beson-
ders darauf an, vereinbaren zu kénnen, daf im Ein-
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zelfall keiner der Beteiligten von seiner versffent-
lichten Preisliste abweicht, solange er sie nicht fir
alle Abnehmer dndert oder nur in ein Konkurrenz-
angebot eintritt.

NEUE WESENTLICHE AUFGABEN
DER UBERBETRIEBLICHEN ORGANISATIONEN

Die Schwierigkeiten, die aus der BetriebsgréBe und
damit aus der schwdcheren Marktstellung sowohl im
Binnenmarkt als aud: im EWG-Bereich entstehen,
werden sich in einer riickldufigen Konjunktur ver-
starken. Sie fithren schon heute in der weitgespal-
tenen Branchenkonjunktur zu Resignationserscheinun-
gen unter den kleinen und mittleren Unternehmern.
Deren strukturbedingte Nachteile kdnnten aber durch
MaBnahmen der Kooperation kompensiert werden,
Allerdings wird es darauf ankommen, daB der mittel-
stindische Unternehmer diese Moglichkeiten auch er-
kennt und seine oft zu individualistische Haltung
korrigiert. Er muB versuchen, sich stdrker als bisher
durch eine Intensivierung der zwischenbetrieblichen
Gemeinschaftsarbeit zu entlasten.

Auf diesem Gebiet Iiegeri‘ neue wesentliche Aufgaben
der iiberbetrieblichen Organisationen, vor allem der
Wirtschafts- und Fachverbdnde. Sie werden auf wei-
ten Strecken mit den Aufgliederungen und Einrich-
tungen des RKW, des Rationalisierungskuratoriums
der deutschen Wirtschaft, zusammenzuarbeiten haben.
Alle Bemiihungen koénnen aber nur dann erfolgreich
sein, wenn der Staat die Selbsthilfekrifte der Wirt-
schaft durch seine Wetthewerbspolitik unterstiitzt.
Dafl entsprechende Vorstellungen der Klein- und Mit-
telindustrie hinsichtlich einer Auflockerung des GWB
im politischen Raum und auch bei den Ressorts mehr
und mehr auf Verstdndnis stoBen, muB mit einem
positiven Zeichen versehen werden.

Denn nicht Resignation, sondern zwischenbetriebliche
Zusammenarbeit ist fiir .die kleinen und mittleren
Unternehmen das Gebot der Stunde, Dr. Hermann
Reusch, der von Anbeginn an dem Prédsidium des
Bundesverbandes der Deutschen Industrie angehort,
hat jingst in Augsburg erklért: Die amtliche Wirt-
schaftspolitik sollte es gerade dén Klein- und Mittel-
betrieben ermdglichen, ihre Produktionsprogramme
gegenseitig abzustimmen und gemeinsame Vertriebs-
formen zu finden. Es geniige unter den Bedingungen
des Gemeinsamen Marktes nicht, wenn die mittel-
standische Industrie Produktion, Transport und Ver-
waltung rationalisiere. Die freiwillige Bildung von
Gruppen liege sowohl im Interesse der volkswirt-

“schaftlichen Produktivititssteigerung als auch eines

gesunden Verhéltnisses zwischen Gro8- und Klein-
industrie. AuBerdem seien solche Absprachen zur
Normung, Typisierung und Spezialisierung das beste
Mittel zur Forderung des Miitelstandes. Man solle
alle Fragen betrieblicher Zusammenarbeit mehr nach
ihrer Zweckm&Bigkeit und nicht nach ideologischen
Gesichtspunkten beurteilen,
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