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ABHANDLUNGEN

IDEOLOGIE UND OKONOMIE ZENTRALER PLANUNG

Die leidenschaftliche Diskussion um die Programmierung in der EWG hat gezeigt, auf
wie starke ideologische Widerstinde der Einbau von Planungselementen in die Markt-
wirtschaft stifit. Eine analoge Erscheinung nur mit umgekehrten Vorzeichen finden wir
in den kommunistischen Lindern. Hier sind seit langem schon die Parteidogmatiker
immer von neuem bemiiht, das Eindringen .systemfremder® marktwirtschaftlicher Prin-
zipien zu verhindern. Bei der postulierten Identitit von Theorie und Praxis ergibt sich
so ein stindiger Zick-Zack-Kurs in der Wirtschaftspolitik, den man nur euphemistisch als
einen dialektischen Entwicklungsprozefi bezeichnen kann. Der Verfasser der ersten Ab-
handlung zeigt an drei Beispielen, wie in der Sowjetunion der Widerstand der Grals-
hiiter die Regierung zu immer n Kur hsel zwingt, zu einer stindigen Revision der
Planungsprinszipien, und wie nur sehr langsam das ékonomisch-pragmatische Denken in
der Praxis ihren Niederschlag findet. Die zweite Abhandlung iiber die Investitionspolitik
der Sowjetzone seit 1945 ist eine weitere Illustration dieser Auseinandersetzung »wischen
Ideologie und Okonomie.

Tendenzen und Probleme der sowjetischen Wirtschaftspolitik

Dr. Walter Hildebrandt, Stolzenau/Weser

Jedezmann weiB, daB sich Chruschtschow einer Fiille
auflenpolitischer Schwierigkeiten gegeniibersieht.
Die zédhfliissigen Diskussionen zwischen Washington
und Moskau tliber das Problem der Abriistung und
iber die Einstellung der Atombombenversudhe, -die
Verwicklungen um Kuba und ihre fortwirkenden Fol-
gen, der sich immer mehr zuspitzende Konflikt mit
Peking — das alles ist geeignet, den Blick von jenen
Schwierigkeiten abzulenken, mit denen sich der so-
wjetische Ministerprésident im Inneren seines Landes
auseinanderzusetzen hat. Diese Probleme sind jedoch
von nicht geringerer Bedeutung. Man denke nur an
den Kampf um mehr geistige, literarische und kiinst-
lerische Freiheit, der seit dem Tode Stalins nie ganz
eingeschlafen ist.

INNENPOLITISCHER HINTERGRUND
DER JUNGSTEN REFORMBESTREBUNGEN

Noch widhtiger ist jedoch das Ringen um wirtschaft-
liche Fragen, denn hierbei handelt es sich nicht um
einen Problemkomplex, den man gleichsam einkreisen
und an den Rand der Gesellschaft isoliert abdréngen
kann, wie man das im Falle der Literaten und Maler
zu tun versucht, denen man den Stempel von Sektie-
rern oder Outsidern oder auch Schmarotzern auf-
driickt. Die Diskussionen um die brauchbare Formung
der Wirtschaftsplanung und Wirtschaftspolitik — so
stark sie auch hier und da aus dem gleichen geistigen
Urgrund wie die literarischen Auseinandersetzungen
gespeist werden mdgen — tragen einen ganzlich
anderen Charakter. Denn hier geht es um den Kern
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der Entwicklung des sowjetischen Staates, so wie man
es in Moskau versteht: ndmlich um die wirtschaft- -
liche Madchtentfaltung des Landes als Basis der Mo-
dernisierung von Gesellschaft und Wirtschaft, der
Hebung des Lebensstandards und nicht zuletzt der
Expansion eines Riistungspotentials, das den Ansprii-
cien eine Weltmacht vollauf geniigt.

Jede Diskussion, jede Verdnderung der Wirtschafts-
politik berithrt praktisch alle Bereiche des Lebens. -
Die Militdirs werden auf den Plan gerufen, selbst-
verstindlich auch die Wissenschaftler und Techniker
und schlieBlich in der einen oder anderen Weise alle
Arbeitnehmer und alle Konsumenten, und das bedeu-
tet die ganze Bevélkerung. Es kommt noch hinzu,
daB die Ideologie, auf der das System basiert, allen
wirtschaftlichen Fragen eine zentrale Rolle und die
Funktion des ,Unterbaues” einrdumt, so da die Par~
tei auf diesem Felde in der Theorie wie in der Praxis
mit ganzem Schwergewicht engagiert ist. Wie sehr es
sich hier um ihr ureigenstes Anliegen handelt, hat
erst kiirzlich wieder das neue Programm der KPdSU
erkennen lassen, das im Herbst 1961 verabschiedet
wurde. In ihm werden ganz liberwiegend Fragen der
Wirtschaft abgehandelt. ‘

Vor diesem Hintergrund muB man die Bedeutung
jener drei Ereignisse einschdtzen, die in den letzten
anderthalb Jahren die wirtschaftspolitische Diskussion
in der Sowjetunion bestimmten: Das ist einmal der
Fortgang in der Behandlung der brennenden Agrar-
frage; zweitens der kiihne VorstoB des sowjetischen
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‘Wirtschaftswissenschaftlers Professor Liberman aus
Charkow; und schlieBlich die auf dem November-
Plenum des Zentralkomitees der KPdSU beschlossene
groBe Verwaltungsreform, die bis heute alle Beteilig-
ten in Atem hilt.

DIE UMBRUCHSITUATION IN DER LANDWIRTSCHAFT

Das Jahr 1962 begann auf dem Gebiet der Wirt-
schaftspolitik mit einer bezeichnenden Rede Minister-
prasident Chruschtschows, die er am 12. Januar auf
einer landwirtschaftlichen Tagung in Minsk hielt. Er
beschiftigte sich mit der Lage der Landwirtschaft in
WeiBruBiland. Seine Ausfithrungen bereiteten jedoch

Entscheidungen vor, die bald darauf fiir ganz RuB-

land beschlossen wurden.

Er kritisierte die ungeniigende Erzeugung der Unions-
republik, wobei er sich sowohl mit der Viehwirtschaft
als auch mit der Getreideerzeugung beschaftigte. Aus-
gehend von den Zielsetzungen des neuen Programms
der KPdSU setzte er sich mit dem Feld-Gras-System
auseinander, dessen weite Verbreitung der Landwirt-
schaft groBen Schaden zugefiigt hat. Im Rahmen eines
neuen Anbausystems miisse — so betonte er —. vor
allem der Mais- und Zuckerriilbenanbau ausgeweitet
werden. Auch die Fleischproduktion wurde in die
Kritik einbezogen, die in der Feststellung gipfelte,
daB ,die Organisation der Landwirtschaft und Vieh-
zucht vollstindig defekt” sei. Abgelehnt wurde von
Chruschtschow auch die hohe Zahl der Personen, die
sich in der Landwirtschaft mit Verwaltungsarbeiten
beschiftigen. Er verlangte, daB Biiroarbeiten in Zu-
kunft nur noch von Pensiondren durchgefithrt werden
sollten, wihrend alle arbeitsfahigen Kréfte sich der
praktischen Arbeit zu widmen hitten.

Realistische Beurteilung der Lage

Nach solchen und &hnlichen Reden und Verlaut-
barungen wurde dann auf dem sogen. Mirz-Plenum
des Zentralkomitees der KPdSU, das vom 5. bis
9. Mirz 1962 in Moskau abgehalten wurde, der Ver-
such unternommen, den schon Jahre andauernden Be-
milthungen um eine sprunghafte Steigerung der land-
wirtschaftlichen Produktion eine neue, institutionell
abgestiitzte Wendung zu geben.

Dem Mirz-Plenum kommt insofern eine besondere
Bedeutung zu, da es die erste Vollsitzung des Zentral-
komitees der Partei nach dem XXII. Parteitag war,
auf dem die Verabschiedung des neuen Parteipro-
grammes vorgenommen wurde. Um so wichtiger ist es,
daB Chruschtschow sein einleitendes Referat benutzte,
um sofort wieder nachdriicklich darauf hinzuweisen,
daB die Sowjetwirtschaft nach wie vor neben allen
moralischen Antrieben ganz entscheidend auch die
-materielle Interessiertheit”, d. h. das Gewinnstreben
und die Entlohnung nach der Leistung beibehalten
miisse. An dieser Stelle setzte er sich offenbar mit
jenen Kréften auseinander, die mit der Verdffent-
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lichung des Parteiprogrammes und der Ankiindigung,
daB man nunmehr unmittelbar in den Ubergang vom
Sozialismus zum Kommunismus eingetreten sei, den
Zeitpunkt als gekommen ansahen, vom Leistungslohn
ebenso wie vom Gewinndenken in der Gesamtwirt-
schaft und von der Beibehaltung des ,Wertgesetzes”
abzugehen. Dieses Problem wird uns spédter nodch
mehrfach beschédftigen. Es gehort zu den Sdhliissel-
fragen der gegenwdrtigen Ubergangsperiode.

Angesichts der ernsten Lage in der Versorgung der
Bevolkerung mit Agrarprodukten stellte Chruschtschow
auflerdem die Notwendigkeit heraus, realistisch die
Schwierigkeiten in der Landwirtschaft zu sehen und
daraus die Konsequenzen zu ziehen. ,Wir brauchen
keine leeren Phrasen von einer Losung des Getreide-
problems”, so fiihrte er aus, ,sondern Getreide und
andere Produkte.” Seine offenen Worte gipfelten in
der Feststellung: ,Heute brauchen wir keine akroba-
tischen Zusammenstellungen von Zahlen iiber die
Losung des Getreideproblems, sondern eine faktische
Anderung der Dinge. Es kommt darauf an, in kurzer
Frist die Produktion der wichtigsten Agrarerzeugnisse

_zu verdoppeln und zu verdreifachen.”

Scharfe Diskussion
um strukturpolitische Mafnahmen

Drei wichtige strukturpolitische MaBnahmen der letz-
ten Jahre, die zum Teil liberaus scharfe parteiinterne
Diskussionen unter den Fachleuten ausgeldst hatten,
verteidigte Chruschtschow nachdriicklich: Die Neu-
landgewinnung in Sibirien und Kasachstan wurde als
ein groBer Sieg an der Agrarfront herausgestellt (bis
1962 wurden 42 Mill. ha Neuland gewonnen). Nach-
dricklich verteidigt wurde die Uberfithrung der Ma-
schinen-Traktoren-Stationen in den Besitz der Kollek-
tivgiiter, eine MaBnahme, die nach wie vor unter den
Dogmatikern umstritten ist. Nicht gegeniiber den
Dogmatikern, sondern gegeniiber den Praktikern ver-
teidigte der Ministerprédsident schliefilich eine dritte
Entwicklung der letzten Jahre, ndmlich die Zuriick-
dringung der privaten zugunsten der sogenannten
gesellschaftlichen Viehhaltung, d. h. der Viehhaltung
in den Kolchosen und Sowchosen, die seit der Kollek-
tivierung der Bauernschaft Anfang der dreiBiger Jahre
immer im Schatten der Produktion in den privaten
Nebenwirtschaften gestanden hat.

FaBt man die Gedanken zusammen, die Chruschtschow
und die iibrigen 51 Redner auf der Marztagung des
Zentralkomitees duBlerten und die sich dann in einem
BeschluB und einem an die Offentlichkeit gerichteten
Aufruf des Plenums sowie in einem spéteren offi-
ziellen BeschluB des Zentralkomitees und des Minister-
rates vom 24, Mdrz 1962 niederschlugen, so kann man
von einem Finf-Punkte-Programm der neuesten so-
wietischen Agrarpolitik sprechen. Auch wenn es sich
zum GroBteil um Probleme handelt, die schon immer
auf der Tagungsordnung standen, so ist auch schon
ihre Wiederholung bezeichnend. Es handelt sich um
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folgende fiinf Punkte: Weitgreifende Verdnderungen
in den Anbaumethoden, bessere technische Versor-
gung der Landwirtschaft, ein stdrkerer Riickgriff auf
die Erkenntnisse einer nicht unter Druck stehenden
Agrarwissenschaft, umfassende Strukturénderungen in
den Leitungsmethoden und schliellich die Steigerung
der Agrarproduktion in mdoglichst kurzer Frist.

Der Kern des ersten Punktes ist, wie schon angedeutet
wurde, in der Forderung zu sehen, von der exten-
siven Feld-Gras-Wirtschaft abzugehen und intensivere
Anbaumethoden zu wéhlen. Ziel dieser Umstellung ist
es, sowohl die Getreide- als auch die Hacdkfrucht-
produktion wesentlich zu steigern, Das lange Fest-
halten an der veralteten Methode wurde Stalin und
seinen ungeniigenden Kenntnissen der Landwirtschaft
in ‘die Schuhe geschoben. Zehn Jahre nach dem Tode
des Diktators iiberzeugt diese Argumentation aller-
dings nicht recht, wenn es auch richtig ist, daB unter
Stalin aus guten Griinden dieses extensive System
beibehalten wurde.

Der

Gedanke territorialer Spezialisierung

Inzwischen ist die Diskussion um die Intensivierung
der Produktionsmethoden in der Landwirtschaft um
einige weitere Gedanken bereichert worden. Am 17,
und 18. Mirz' 1963 forderte Chruschtschow in der
Moskauer ,Prawda” die Einrichtung von Spezial-
kombinaten fiir Milch- und Gemiiseerzeugung in der
Né&he aller sowjetischen GroBstddte, um die bessere
Versorgung dieser Zentren sicherzustellen. Es ist
offensichtlich, daB sich die Sowjets hier — wie in so
vielen Bereichen der Wirtschaft — an der Entwicklung
der Landwirtschaft im westlichen Ausland orientieren.
Zugleich wurde gefordert, die nordwestlichen Gebiete
des Landes, also WeiSruBland, die baltischen Repu-
bliken und den Nordwesten der RSFSR, als reine
Tierzuchtgebiete aufzubauen. Die Kolchosen und Sow-
chosen sollen hier nur noch soviel Getreide und Hadk-
friichte erzeugen, wie die Bedarfsdedkung der Betriebs-
angehdrigen und des Viehbestandes es erfordert.

Auf die Problematik einer derartig weitgehenden und
territorial weitgestreuten Spezialisierung braucht hier
nicht néher eingegangen zu werden. Nachdem sich die
mittlere Beférderungsweite der Agrarprodukte in der
Sowjetunion gegeniiber der zaristischen Zeit bereits
mehr als verdoppelt hat (mittlere Beférderungsweite
bei Getreide 1913 544 km, 1960 1152 km), muBl sich
diese Tendenz noch weiter verschdrfen. Damit wird
die Hoffnung, durch die territoriale Spezialisierung
die Rentabilitdt der Landwirtschaft zu verbessern, auf

Grund neuer Transportkostenbelastungen wieder weit-

gehend zunichte gemacht.

Noch stdrker als bisher sollen auch die Anbauplédne
der Staatsgiiter in den 6stlichen Neulandgebieten spe-
zialisiert werden. Im Zusammenhang damit flammte
wieder die Frage der optimalen Betriebsgré8en in der
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Landwirtschaft auf. In den Diskussionen, die in Alma
Ata in Kasachstan stattfanden, wurde erneut eine
Lanze fiir die iiberdimensionalen GréSen gebrochen.
Zumindest fiir die Neulandgebiete forderte man
Staatsgiiter von 30 000 bis 40 000 ha.

Hinsichtlich der besseren technischen Ausriistung der
~Landwirtschaft wurde gefordert, ein umfassendes
+konkretes Programm zur Intensivierung der materiel-
len und technischen Hilfe an die Landwirtschaft” zu
entwickeln. Die Uberlegungen des Mdirz-Plenums des
Zentralkomitees im Frithjahr 1962 gipfelten in der
Forderung, die Produktion von Landmaschinen in kiir-
zester Frist zu verdoppeln. Neben der VergréSerung
der bestehenden Fabriken sollen drei neue riesige
Werke errichtet werden, und zwar eine Traktoren-
fabrik, eine Landmaschinenfabrik konventioneller Art
sowie eine Fabrik flir Maschinen und Gerdte, die in
der Viehwirtschaft eingesetzt werden kdénnen. AuBer-
dem sollen in grofer Zahl leistungsfdhige Adker-
schlepper aus dem Ausland eingefiihrt werden.

USA-Landwirtschaft als MafSstab

Wie schon Lenin in den zwanziger Jahren, so er-
widhnte jetzt auch Chruschtschow wieder lobend die
amerikanische Landwirtschaft und den. Stand ihrer
Mechanisierung. Lenin hatte bekanntlich damals ge-
meint, die russische Agrarwirtschaft miisse sich den
-amerikanischen Weg” und  nicht den (damaligen)
»deutschen Weg” in der Landwirtschaft zum Vorbild
nehmen. Jetzt wird dieser Gedanke wieder einmal
erneuert. ,Man muB die landwirtschaftliche Produk-
tion der USA und anderer L&nder, die ein hohes
Organisationsniveau der Wirtschaft aufweisen, besser
studieren und die Errungenschaft der ausldndischen
Wissenschaft und Praxis in den Kollektivwirtschaften
und Staatsgiitern auswerten”, meinte Chruschtschow.

Ein Vergleich zwischen der sowjetischen und nord-
amerikanischen Landwirtschaft zeigt in der Tat .den
noch immer — trotz aller Mythologisierung des Trak-
tors ~— ungeniigenden Stand der Mechanisierung und,
zum grofien Teil darauf zuriickgehend, der Produk-
tivitat der russischen Agrarproduktion.

Eine Untersuchung des Deutschen Instituts fiir Wirt-
schaftsforschung !) hat ergeben, daB die jahrliche Zu-
wachsrate der Traktorenbesténde zwischen 1925 und
1955 23,3 %6 betrug, wahrend sie sich in den vergleich-
baren dreiflig Jahren in den USA, d. h. in den Jahren
von 1910 bis 1940, auf 27,7 %o belief. Mitte der fiinf-
ziger Jahre entfielen auf je 100 ha Ackerfliche in den
USA 2,5 Traktoren, in der Sowjetunion nur 0,4. Auf
je 1000 in der Landwirtschaft Beschéftigte kamen in
den USA 706 Traktoren, in der Sowjetunion dagegen
nicht mehr als 19. Wie gro8 der Nachholbedarf der
sowjetischen Landwirtschaft ist, geht auch daraus her-
vor, daf§ sich der Unterschied im Grad der Arbeits-

1) Deutsches Institut flir Wirtschaftsforschung, Berlin, Wochenbe-
richt, 26. Jg., Nr. 37
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produktivitat in der Landwirtschaft der UdSSR und
der USA nach wir vor auf 1:8 beliuft. Nach einer
Untersuchung von N. Walentinow 2) erzeugten 6,7 Mill.
Erwerbstdtige in der amerikanischen Landwirtschaft
im Jahre 1958 Agrarprodukte im Werte von 38,3 Mrd.
Dollar. In.der Sowjetunion dagegen arbeiteten mehr
als 37 Mill. Erwerbstétige im gleichen Jahr und erzeug-
ten, bezogen auf dasselbe Preisniveau, jedoch nur
Produkte im Werte von 26,8 Mrd. Dollar. Je Arbeits-
kraft betrug in den USA der erzeugte Wert 5689 Dol-
lar, in der UdSSR 724 Dollar. Diese Ziffern machen
ohne Zweifel eines der wichtigsten Kernprobleme der
‘Sowjetwirtschaft deutlich. Nur vor ihrem Hintergrund
kénnen alle die Bemiihungen verstanden werden, zu
neuen Ergebnissen in der Landwirtschaft zu kommen.
Mit der Notwendigkeit, den Produktivitdtsgrad in
der sowjetischen Landwirtschaft mit Hilfe einer besse-
ren technischen Ausriistung sprunghaft zu verdndern
und den allzuhohen Anteil der Arbeitskridfte in der
Landwirtschaft am gesamten Potential der Erwerbs-
titigen zu mindern (in der Sowjetunion sind noch
immer mehr als 40%o aller Erwerbstdtigen in der
Landwirtschaft gebunden, wéhrend es in den USA
nur 9% und in der Bundesrepublik rd. 12% sind),
beschéftigten sich das Zentralkomitee und der Mini-
sterrat der UdSSR bereits Anfang 1961 in grundsitz-
lichen Beratungen.

Als Ergebnis der damaligen Erérterungen war am
20. Februar 1961 beschlossen worden, eine eigene
«Unionsvereinigung”  fiir den Verkauf von landwirt-

schaftlichen technischen Hilfsmitteln, Ersatzteilen,
. Kunstdiinger und anderen Artikeln an die Kollektiv-
und Staatsgliter zu griinden. Die neue Vereinigung,
die den Namen ,Sojusselchostechnika” erhielt, konnte
fiir sich die Kompetenzen eines staatlichen Komitees
des Ministerrates in Anspruch nehmen und war dem
Ministerrat unmittelbar unterstellt. Andererseits hat
sie auf der Grundlage der sogenannten wirtschaft-
lichen Rechnungsfiihrung zu arbeiten, d. h. sie ist nicht
nur ein Verwaltungsorgan, sondern zugleich ein wirt-
schaftliches Unternehmen. :

Wenn nunmehr die Partei und die Regierung mehr
als ein Jahr spdter die Fragen der besseren tech-
nischen Versorgung des Agrarsektors erneut disku-
tieren und diese Probleme auch heute noch ungelost
sind, erkennt man, daB es sich um system- und struk-
turbedingte Schwierigkeiten handelt, die angesichts
der vielen sonstigen Aufgaben, die die Industrie zu
16sen hat, nur schrittweise bekdmpft werden kénnen.

Verstdrkte Pra;anz des Staates
auf betrieblicher Ebene
Diese Tatsache will man allerdings in der Sowjet-
union nicht wahrhaben. Man behauptete im Mérz 1962
vielmehr, mit der damals beschlossenen Reorganisie-
rung der Agrarverwaltung den eigentlichen Hebel fiir

2) Est et Ouest, Paris, 12. Jg., Nr. 229.
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die Uberwindung der Krise konstruiert zu haben. Die
Reform vom Frithjahr 1962 zielte darauf ab, mit Hilfe
neuer ,territorialer Produktionsverwaltungen®, neuer
Komitees fiir die Landwirtschaft” auf der Ebene der
Gebiete, Regionen, autonomen Republiken und Unions-
republiken (Bundesldnder) sowie eines neuen Unions-
komitees flir das gesamte Staatsgebiet Kontrollorgane
zu schaffen, die die Erfiillung der Partei- und Regie-
rungsdirektiven in den Kolchosen und Sowchosen kon-

trollieren. Dabei handelt es sich nach dem Willen der

Erfinder dieser Neuerungen bei den neuen Instanzen
jedoch keineswegs um Organe, die nur nachtrégliche
Priifungen durchfithren sollen. Nachdriicklich wird
eine ,operative” Uberpriifung gefordert, d. h. laufende
Eingriffe, die praktisch einer permanenten Organisa-
tion der Produktion bis in die Betriebe hinein von
oben her gleichkommen.

Schliisselaufgaben erhielten die sogen. Inspektoren-
Organisatoren der territorialen Verwaltungen. Hier-
bei handelt es sich um Fachleute, die fiir jeweils
mehrere Giiter verantwortlich sind, auf einem der
Kollektiv- oder Staatsgiiter selbst domizilieren und
die Kompetenzen der Vorsitzenden der Kolchosen und
der Direktoren der Sowchosen praktisch wesentlich
einschrénken.

Nachdem -Anfang der fiinfziger Jahre bereits mehrere
Kolchosen jeweils zu neuen GroBkolchosen zusammen-
gelegt wurden, handelt es sich hier um eine in der
Praxis durchgefiihrte weitere VergroBerung der Pro-
duktionseinheiten und zugleich um eine Verstdrkung
der Prédsenz des Staates auf der betrieblichen Ebene.

Forderung nach politischer Unabhﬁngigkelt
der Wissenschaift

In den Diskussionen auf dem Madrz-Plenum 1962 des
Zentralkomitees spielte schlieBlich auch die Frage eine
Rolle, daB man die Agrarwissenschaft stirker ein-
schalten und sich ihre Erkenntnisse griindlicher als
bisher zunutze machen miisse. Damit wurde auch in
diesem Zusammenhang ein dauernd schwebendes
Problem angesprochen: das Verhdltnis der Wissen-
schaft zur Partei und deren diktatorische Entscheidun-
gen. Die Frage der Berechtigung zu kritischen AuSie-
rungen gegentiber Parteibeschliissen ist so alt wie der
Sowjetstaat selber. Unter Stalin gab es keine Dis-
kussionen iiber dieses Thema. Jetzt ist es um so deut-
licher in den Vordergrund getreten. Bereits in den
fritheren Stadien der Auseinandersetzung um das
richtige Anbausystem in der Landwirtschaft hatte
Chruschtschow die Gelegenheit wahrgenommen, um
auf seine Weise das Problem zu analysieren. Auf
einer Tagung ukrainischer Landwirte erwiderte Chru-
schtschow am 22. Dezember 1961 in Kiew in scharfer
und sarkastischer Form dem Prdsidenten der Ukraini-
schen Akademie der Landwirtschaft, P. A. Wlasiuk,
der behauptet hatte, die jetzt kritisierte Anbauweise
des Feld-Gras-Systems sei erst durch Chruschtschow
und die Partei fiir verbindlich erklart worden:
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+Genosse Wlasiuk impliziert, die Partei und nicht er sei
im Unrecht. Er sagt, indem er die Feldgraswirtschaft pro-
pagiert habe, habe er den Auftrag der Partei erfillt.
‘Warum versuchen Sie, die Partei fiir Ihre eigenen Fehler
verantwortlich zu machen? Das ist nicht ehrenhaft. Das
Gegenteil trifft zu. Wissenschaiftler haben dieses System
vorgeschlagen und es Kollektiv- und Staatsgiitern aufge-
zwungen. Sie, Genosse Wlasiuk, verstehen offensichtlich
nicht, was die Partei. ist, und mifdeuten in schlimmer
Weise die Aufgaben eines Parteimitgliedes. Die Erkla-
rung des Genossen Wlasink verrdt seinen Mangel an
Prinzipien. Nun kommen Sie, Genosse Wlasiuk, und be-
haupten, ich hédtte dies und das gesagt. Bin ich denn
etwa die oberste Autoritdét auf dem Gebiet der wissen-
schaftlichen Landwirtschaft? Sie sind der Président der
Ukrainischen Akademie der Landwirtschaft und ich der
Sekretdr des ZK. Sie miissen in diesen Dingen mir helien
und nicht ich Ihnen. Ich kann mich irren, und wenn Sie
ein ehrenhafter Wissenschaftler wiren, dann miiBten Sie
sagen:
richtig!” Nehmen wir an, ich irrte mich. Dann kommen
Sie und sagen, Chruschtschow hat das gesagt, und Sie
unterstiitzen das. Was wére das fiir eine Art Wissen-
schaftler, Genossen? Das ist speichelleckerischer Oppor-
tunismus. Opportunismus in der Wissenschaft ist uner-
trdglich. Speichelleckerei ist unertriglich und fiir einen
Wissenschaftler verderblich.*

DaB solche und &hnliche Aufforderungen nicht un-
erhort verhallten, zeigt ein Vorgang, der im Westen
allgemein als die sogenannte ,Liberman-Diskussion”
bezeichnet wird. Damit markieren wir nach der Skiz-
zierung der landwirtschaftlichen Probleme ein weiteres
wichtiges Ereignis im Rahmen der wirtschaftspoliti-
schen Entwicklung der Sowjetunion in den letzten
anderthalb Jahren.

ERFOLG UND MISSERFOLG
DER KONSTRUKTIVEN KRITIK LIBERMANS

Am 9. September 1962 verdffentlichte J. Liberman,
Professor am Ingenieurtechnischen Institut in Char-
kow, auf Grund langer Vorarbeiten einschlieBlich be-
triebswirtschaftlicher Untersuchungen ein interessan-
tes Projekt zur Revision der Planwirtschaft sowjeti-
schen Typs, also der Zentralverwaltungs- und Befehls-
wirtschaft. Sein in der ,Prawda“ publizierter Plan
16ste eine ganz auBergewéhnlich lebhafte, offene Dis-
kussion aus. Die Artikel erschienen zum Teil in der
~Prawda’, zum Teil in anderen Fachbldttern wie etwa
im ,Kommunist”, in den ,Woprosy ekonomiki”, in
der ,Ekonomitscheskaja gaseta” usw. Auch die Wirt-
schaftswissenschaftler der
interessierten sich fiir die Vorschlige und beteiligten
sich an der Diskussion. In der Sowjetzone trat zum
Belsplel Professor Fritz Behrens mit beredten Worten
dafiir ein, die Ideen und kritischen Ansédtze Libermans
wirklich ernst zu nehmen,

Vorschlige zur Lockerung betrieblicher
und fiberbetrieblicher Zentralplanung

Im Grunde ging es Liberman um zwei zentrale Pro-
bleme der sowjetischen Planwirtschaft. Einmal um
das, was in der Zone als ,Tonnenideologie” bezeich-
net wird, d. h. die Konzentration auf die mengen-
méBige Erfiillung der Planauflagen ohne Riicksicht auf
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,Genosse Chruschtschow, Du verstehst das nicht

iibrigen Ostblockldander -

Rentabilitdt und die wirklich bedarfsgerechte Struktur
der Erzeugung. Seine Kritik richtete sich aber zugleich
gegen das System der starren und zentralisierten
Planung iiberhaupt, insbesondere gegen das unelasti-
sche System von einander oft widersprechenden Kenn-
ziffern und die mangelnde Entscheidungsbefugnis der
Betriebsleitungen auf einer Vielzahl von Gebieten.

Was schlug Liberman nun als Heilmittel im einzelnen
vor? Erstens empfahl er, zur Verbesserung des
Planes die Auflagen fiir die einzelnen Betriebe, die
sich auf die Senkung der Produktionskosten, die
Steigerung der Arbeitsproduktivitit, die Verwendung
von Rohstoffen und Rohmaterialien und die Brenn-
und Energiestoffe beziehen, in Zukunft nicht mehr von
oben einzuplanen. Auch die Einplanung der Beschéf-
tigtenzahlen ‘der Betriebe und des Lohnfonds soll aus
der zentralen Planung eliminiert werden. Diese Ma8-
nahmen sollen die Betriebe selbst planen.

Dafir sei es nétig, so meinte Liberman konsequent
weiter, den Betrieben zentral nur Auflagen hinsicht-
lich des Produktionsumfanges, der Nomenklatur und
des Sortiments, der Lieferfristen und der Empfdnger
der Lieferungen -zu machen. Weiter &ufierte er, da8
sowohl der Umfang als auch die Zweckbestimmung
der Kapitalinvestitionen ebenfalls den Betrieben iiber-
lassen werden sollten. Dieser Vorschlag ging be- -
sonders weit, so daBB er auch in den Diskussionen von
den Widersachern Libermans einer scharfen Kritik
unterzogen wurde, denn dgerade hier sah man die
Chance, daB sich der Betrieb tatsédchlich selbstdndig
machte und damit die Strukturentwidduhg der Summe
aller Betriebe oder die Industrie als Ganzes letztlich
in die Hédnde der Betriebsdirektoren gelegt und den
Entscheidungen der zentralen Stellen von Partei und
Staat entzogen werden wiirde. Drittens schlug Liber-
man vor, damit aufzuhéren, Rentabilitdt und Gewinn-
auflagen fiir die Betriebe jahrlich zu planen. An die
Stelle des bisherigen Systems sollten vielmehr fiir
jeden Betrieb auf lingere Frist mittlere Rentabilitéts-
vorgaben nach einer entsprechenden Tabelle festge-
legt werden. Diese Tabelle konnte, so rdumte Liber-
man ein, durchaus zentral ausgearbeitet werden. Vier-
tens schlug der Verfasser des ,Charkower Systems”
schlieBlich vor, dem Betrieb und den Betriebsangehdri-
gen fiir die Erfiillung der festgelegten Rentabilitits-
vorgaben Anreize zu gewdhren, indem man die Pra-.
mienfonds fiir die Ubererfiillung der festgelegten Ren-
tabilitdtsindizes erhohte.

Liberman war also — so ldBt sich zusammenfassend
sagen — der Ansicht, daB die bessere Ausnutzung
aller Arbeits-, Material- und Finanzreserven der Be-
triebe, die rationelle Verteilung der Kapitalinvesti-
tionen und die Steigerung der Effektivitdt dieser
Investitionen sowie die Erhshung der Produktivitit
der Betriebe ganz entscheidend durch den Abbau der
zentralen Planung, insbesondere bei den Kapital-
investitionen und bei der Gestaltung der Selbstkosten,
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nicht aber-durch bloBe Umgruppierungen innerhalb
der zentralen Planung erreicht wiirde. Sein Vorschlag
gipfelte in der Idee, den Betrieben eine gréfere Auto-
nomie zu gewdhren und nun endlich nach langen Aus-
einandersetzungen, die sich bereits iiber Jahrzehnte
hinzogen, die Rentabilitdt der Betriebe zur Haupt-
kennziffer der betrieblichen Leistung zu machen. Es
war der Versuch, dem bisher ganz i{iberwiegend pro-
duktionstechnischen Denken nunmehr wirklich ékono-
mische Kategorien beizumischen, ja diese dominieren
zu lassen und damit dem Reifegrad der sowjetischen
Wirtschaft gerecht zu werden. :

Die Vorgeschichte

‘Wir deuteten schon an, daB der Plan des Charkower
Professors nicht aus heiterem Himmel kam, sondern
seine Vorgeschichte hat. Die zentrale Planung aufzu-
lockern und den Betriebsdirektoren gréBere Rechte
einzurdumen, wurde in der Nachkriegszeit einige
Male ernsthaft erortert. Bereits im Mairz 1946 wurde
auf einer Konferenz in Moskau, die im Dsershinskij-
Haus des Ingenieurs und Technikers stattfand, aus-
fithrlich dartiber diskutiert, ob man den Betriebsleitern
groBere Rechte gewdhren sollte und wie man die
wirtschaftliche Rechnungsfiithrung und den materiellen
Anreiz verbessern koénnte, Auch damals befaBten sich
alle groBfien Partei- und Fachorgane im AnschluB an
die genannte Konferenz lebhaft mit dieser Frage.

DaB8 auch Ministerprdsident Bulganin sich nach der
Ubernahme seines Amtes im Februar 1955 fiir eine
gréfere Kompetenz der einzelnen Betriebe einsetzte
und sich mit den Betriebsdirektoren verbiindete, um
gleichsam als Sprecher dieser Gruppe deren Interessen
zu vertreten, ist ebenfalls bekannt und auch schon in
dieser Zeitschrift geschildert worden.3) Als Bulganins
Pléne von den Dogmatikern sabotiert wurden, ver-
biindete er sich mit einem der fghigsten Fachminister
jener Zeit, M. G. Perwuchin, der seine Ansichten
teilte. Der damalige Ministerprésident konnte es im
Dezember 1956 durchsetzen, daB Perwuchin zum Vor-
sitzenden der Staatlichen Wirtschaftskommission und
damit zum entscheidenden Mann in Wirtschaftsfragen
" ernannt wurde. Zugleich mit Perwuchins Ernennung
wurde die Kommission in eine Art Wirtschaftskabinett
mit weitreichenden Vollmachten umgebildet. Fiinf bis-
herige Stellvertretende Ministerprisidenten, die alle
erstklassige Wirtschaftsfachleute waren, wurden Per-
wuchins direkter Kontrolle unterstellt.

Als Perwuchin am 5. Februar 1957 vor dem Obersten’

Sowjet iiber den Regierungsplan zur Entwicklung der
Volkswirtschaft im Jahre 1957 sprach, entdeckten
 seine Widersacher, zu denen auch Chruschtschow ge-
hérte, die Tendenz, die die Reformer verfolgten. Per-

wuchin hatte ndmlich die geplante Wachstumsrate °

der Industrie fiir dieses Jahr besonders niedrig an-

3) Walter Hildebrandt: ,Personelle Probleme des Manage-
ments in der Sowjetwirtschaft®, in: Wirtschaftsdienst, Hamburg,
September 1956, S. 498 ff.
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gesetzt, um den Betriebsdirektoren die Chance einzu-
rdumen, die Planauflagen leicht zu erfiillen und damit
zu unausgelasteten Betriebskapazitdten zu gelangen,
die sie nach freier Verfiigung auf Grund eigener Ent-
scheidungen verplanen konnten, &hnlich den sogen.
«Ireien Spitzen” in der Landwirtschaft.

Es wurde ganz deutlich, daB auf diese Weise der Ver-
such gemacht wurde, Elemente der Marktwirtschaft in
das System der zentralen Planung ,einzuschmuggeln®,
Mehr noch, es ging um eine Aufweichung des Systems
in seinen Grundsdtzen. Das wurde in jener Zeit vor
allem daran deutlich, wie man in Polen jene sowjeti-
sche Diskussion aufnahm und in aller Offenheit disku-
tierte. So schrieb am 9. September 1956 der polnische
Professor Edward Lipinski, Président der Polnischen
Wirtschaftspolitischen Gesellschaft, im Rahmen einer
radikalen Kritik der bisherigen Planwirtschaft in der
Warschauer ,Nowa Kultura”: ,Wirtschaftliche De-
zentralisierung und die Forderung nach gréBerer
Eigenstdndigkeit der einzelnen sozialistischen Unter-
nehmen sind nicht ausschlieBlich Probleme der Na-
tionaldkonomie. Sie stehen vielmehr in unldsbarem
Zusammenhang mit der Frage der politischen Freiheit
und mit dem Charakter der sozialistischen Kultur..."

Der Not gehorchende Zugestindnisse

Nachdem sich damals schon Professor Liberman als
Vertreter der Reformer zum Wort gemeldet hatte,
und zwar in einem Artikel, der 1956 in der Moskauer
Zeitschrift ,Kommunist” erschien, muBten seine neuen
AuBerungen im September 1962 die ,heiBe” Situation
von 1956 wieder in den Képfen aller Beteiligten her-
aufbeschworen. Damals war im Gefolge der ,Anti-
Stalin-Rede” Chruschtschows auf dem XX. Parteitag
im Februar 1956 bekanntlich eine Lage entstanden, in
der sich im gesamten Ostblock eine Entwicklung an-
bahnte, die nicht mehr vollig geplant gesteuert wer-
den konnte. Die Hundert-Blumen-Rede Mao Tse-tungs
und deren Folgen, die Ereignisse in Polen und Un-

' garn, die Entwicklung im Inneren der Sowjetunion,

alles das deutete darauf hin, daB diejenigen, die
,mehr Freiheit* und mehr Kompetenz fiir den einzel-
nen, ob es sich nun um den einzelnen Biirger oder
den einzelnen Betrieb handelte, forderten, die gei-
stige Herrschaft an sich rissen und sich schlieBlich an
systemfremde Verdnderungen wagen wiirden.

So ist es nur zu verstdndlich, daB die Diskussion um
das Liberman-Projekt, als man sah, wie stark sich alle
Fachleute an der Auseinandersetzung beteiligten und
die Mehrzahl derjenigen, die das Wort ergriffen oder
sich auch nur privat &duBerten (wie aus einem Bericat
des sowjetzonalen Wirtschaftswissenschaftlers Fritz
Behrens eindeutig hervorgeht), sich hinter die Kritik
und die Ansichten Professor Libermans stellten, ab-
gedrosselt wurde.

Allerdings begniigte man sich auch jetzt wieder nicht
damit, einfach die Zustdnde so zu lassen, wie sie vor-
her waren. 1957 hatte man Perwuchin und spéter auch
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Bulganin entfernt, zugleich aber war es im Friihjahr
1957 doch zu einer Reform gekommen, die freilich
eine Dezentralisierung eigener, Chruschtschowscher
Prigung darstellte. Nicht so sehr die Betriebsdirek-
toren als vielmehr die staatlichen -Stellen regionaler
Ebene waren es, die mehr Kompetenzen erhielten, als
man die Zahl der zentralen Ministerien verringerte
und mit einer Verlagerung vieler Entscheidungen in
die Provinz begann. '

DIE VERLAGERUNG DER MACHTBEFUGNISSE

Die Entwicklung im Herbst 1962 muB mit diesen Vor-
gdngen verglichen werden. Libermans Gedanken
wurden nicht realisiert, dafiir kam es auf dem sogen.
November-Plenum des Zentralkomitees der KPdSU
vielmehr zu anderen Reformen, die ebenfalls die Wirt-
schaftsstruktur im Prinzip beriihrten. Damit kommen
wir auf die dritte wichtige wirtschaftspolitische Ent-
scheidung der letzten Zeit zu sprechen, die wir in der
Sowjetunion beobachten kdnnen.

Das Zentralkomitee der Partei tagte vom 19. bis
23. November 1962 in Moskau. Richtungweisend war
auch hier wieder, wie auf jeder Vollsitzung des
Zentralkomitees, das einleitende Referat des Ersten
Parteisekretdrs, Diesmal beschiftigte sich Chru-
schtschow mit dem Thema ,Die Entwicklung der Wirt-
schaft der UdSSR und die Leitung der Volkswirtschaft
durch die Partei”.

Chruschtschow sprach sich zwar fiir stirkere Entschei-
dungsbefugnisse der Betriebe aus und verwies dabei
auf den Plan eines neuen Betriebsgesetzes sowie die
Bildung sogen, Produktionskomitees innerhalb der
Betriebe, aber das alles waren doch nur Randbemer-
kungen, Riickzugsgefechte gegeniiber Liberman, die
in eine Gegenaktion einmiindeten, die das eigentliche
Thema der Beratungen bildete, Die Bekenntnisse
Chruschtschows zum Gedanken der Dezentralisierung
wurden, so meint Boris Meissner in einer ausfithrlichen
Analyse der neuen Reform mit Recht, durch MaB-
nahmen iiberschattet, die einer verstirkten Zentrali-
sierung der Wirtschaftsfilhrung gleichkommen.¥} An-
dere Beobachter der Entwicklung sind der gleichen
Meinung. Im gewissen Sinne bildet das Reformwerk
eine Fortsetzung jener administrativen MafBnahmen,
die auf dem Mérz-Plenum 1962 fiir die Landwirtschaft
beschlossen worden waren.

Die neue Form der delegierten Macht

Die zentrale Idee der neuen Malnahmen besteht
darin, das Prinzip der Kontrolle der Wirtschaft zu
verstdrken und zu systematisieren. Dabei kommt man
dem neuen Parteiprogramm entgegen, indem man den
Staat zuriicktreten 148t und dafir der Partei ver-
mehrte Funktionen zuweist. Entscheidend ist auch,
daB der Grundsatz der Kontrolle nicht formalistisch

4) Boris Meissner: ,Die groBe Verwaltungsreform Chru-
schischows*, in: Osteuropa, Stuttgart, Februar/Méarz 1963, S. 81 ff.
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und als passiver Akt angeéehen wird, sondern als
eine operative und organisatorische, ja schlieBlich
lenkende Leitung im aktiven Sinne des Wortes.

Man begriindete diesen Schritt mit dem Hinweis, daB
nunmehr das Niveau der Parteifunktionire sowie ihre
Bildungsvoraussetzungen sich derart verbessert hit-
ten, daB ihnen wesentliche Aufgaben in der Wirt-
schaftsfiilhrung zugewiesen werden konnten. Zu die-
sem Zwedk wurden die Organisationsprinzipien der
Partei weitgehend gedndert.

Man ging vom ,Territorialprinzip®, das weithin ge-
herrscht hatte, ganz und gar zum ,Produktionsprinzip”
in der Partei tiber. Auf den unteren Ebenen soll es in
Zukunft nur noch zwei getrennte Parteiorganisationen:
geben, eine ,Industrieorganisation” und eine ,Agrar-
organisation”. Letztere ist fiir alle Parteimitglieder in
den Kollektiv- und Staatsgiitern, den verarbeitenden
Betrieben, den Fachschulen und sonstigen landwirt-
schaftlichen Organisationen zustdndig. Die Industrie-
organisation der Partei umfaBt die Ubrigen Partei-
mitglieder, wobei nicht nur an industrielle Werke ge-
dacht wird, sondern ebenfalls an das Transport- und
Bauwesen, an die Post, an Bildungseinrichtungen
auflerhalb der Landwirtschaft usw.

Da in den Industriebetrieben sowieso schon Partei-
zellen und -komitees bestanden, trifft auch diese Re-
form in erster Linie wieder die Landwirtschaft. Denn
auf dem Lande wurden die nach dem Territorial-
prinzip organisierten Parteiorgane in den rund 3000
landlichen Rayons aufgeldst und an ihrer Stelle Partei-
komitees in den landwirtschaftlichen Verwaltungs-
einheiten eingerichtet, die im Mérz 1962 neu gegriin-
det worden waren. Die Sekretére dieser Parteikomi- -
tees und ihre Mitarbeiter haben sich nicht nur um die
Parteizellen in den untersten landwirtschaftlichen
Produktionseinheiten zu klmmern, sondern auch we-
sentliche Funktionen in der Kontrolle und Lenkung
der Produktion wahrzunehmen.

Wihrend auf der Ebene der Gebiete, Gaue und. auto-
nomen Republiken ebenfalls eine Zweiteilung der
Partei erfolgte, ist das auf den beiden hochsten Ebe-
nen der Unionsrepubliken {Bundeslinder) und des Ge-
samtstaates nicht der Fall. Jedoch wurden auch hier
— entsprechend dem Unterbau — besondere ZK-Biiros

‘ fiir die Industrie und die Landwirtschaft innerhalb

der einheitlichen Parteiorganisation geschaffen. Mit
Recht ist davon gesprochen worden, daf die kommu-
nistische Partei in der Sowjetunion sich nunmehr
weithin gleichsam in zwei eigenstindige Kérper-
schaften aufgespalten habe, ndmlich in eine Arbeiter-
partei und eine Bauernpartei.

~Wie sich die Entwicklung in der Praxis abspielt, mufl

abgewartet werden, zumal auch die 1957 eingefiihrte
Reform der staatlichen Wirtschaftsverwaltung revi-
diert worden ist, Die damals eingefiihrten 105 Wirt-
schaftsverwaltungsbezitke, die unter die Leitung ent-

285



Hildebrandt: Tendenzen und Probleme der sowjetischen Wirtschaftspolitik

sprechender Volkswirtschaftsrite (Sownarchosen) ge-
stellt wurden, schlo man zu groB8eren Einheiten zu-
sammen; auflerdem unterstellte man sie den republi-
kanischen Volkswirtschaftsriten, so da8 ihre Kompe-
tenz duBerst relativiert ist. Hinzu kommt, daB man die
Zahl der Staatskomitees fiir bestimmte wirtschaftliche
Zwedke vermehrte und diese Komitees wieder immer
mehr den Ministerien anglich, die man im Friihjahr
1957 in der groBen Reform aufgeldst hatte. Schlie8lich
verdnderte man auch die oberste Spitze der Planungs-
behdérden wesentlich.

~Oberster Voikswirtschaftsrat®”
als Koordinator des Amterchaos

Ein halbes Jahr nach Ansatz der Reform wurde
schlieflich am 13. Mé&rz 1963 ein neues oberstes Wirt-
schaftsorgan gebildet. Es ist der sogen. ,Oberste
Volkswirtschaftsrat”, zu dessen Vorsitzenden D. F.
Ustinow, ein besonders in Riistungsfragen versierter
Fachmann, ernannt wurde. Ustinow wurde gleichzeitig
als dritter Stellvertretender Ministerprdsident im
gleichen Rang wie Mikojan und Kossygin vorgesehen.
Das neue oberste Organ soll die verwirrende Fiille der
zentralen Behorden, Amter und Komitees beaufsich-
tigen, ihre Arbeit verbessern und koordinieren und
damit die immer schwerfélliger gewordene Planungs-
und Verwaltungsmaschinerie der Wirtschaft wieder
wirkungvoller machen.

DaB man mit den Reformen vom November 1962 und
den weiteren Beschliissen vom Mairz 1963 versuchte,
eine wirklich tiefgehende Strukturkrise der Sowjet-
wirtschaft zu. iiberwinden, geht auch daraus hervor,
daB man am Griindungstag.des Obersten Wirtschafts-
rates, am 13, Mdrz 1963, beschloB, den laufenden
Siebenjahresplan aufzugeben und zu neuen Plaa-
perioden iberzugehen. Zwei Jahre vor dem AbschluB
dieses Planes annullierte man ihn, um vorldufig mit
einem zweijahrigen Ubergangsplan zu arbeiten. An-
fang 1966 soll dann mit einem Fiinfjahresplan fiir die
Zeit von 1966 bis 1970 begonnen werden, nach dessen
Abschlu8l man das alte Ziel der ,6konomischen Haupt-
aufgabe®’, die USA in der Produktion pro Kopf der
Bevélkerung zu iiberholen, erreicht haben will.

Als man 1959 mit dem Siebenjahresplan einsetzte, tat
man das mit dem ausdriicklichen Hinweis, daB die
unter- Stalin praktizierte Periodisierung in Fiinfjahres-
intervallen nunmehr iiberholt und nicht mehr brauch-
bar sei. Heute, nach vier Jahren der Experimente, geht
man wieder auf die Ordnung Stalins zuriick, ohne
diese Widerspriiche ndher zu begriinden. .

ZWISCHEN VERTRAUEN UND SKEPSIS

GEGENUBER DER EIGENEN POLITIK
Wie schwierig die Lage in der Sowjetwirtschaft struk-
tur- und wirtschaftspolitisch zur Zeit ist, geht schlieB-
lich auch aus einer grofien Rede Chruschtschows her-
vor, die dieser — gleichsam in der Form einer
Zwischenbilanz — am 24. April 1963 auf einer Konfe-
renz vor Reprdsentanten der Industrie und des Bau-
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_schaftlichen Organisationen weiter

wesens in Moskau hielt, In den Beratungen, die
Experten aus der RSFSR zusammenfiihrten, ging der
Ministerprasident auf die meisten Probleme der
Sowjetwirtschaft direkt oder indirekt ein., Er begriifite
noch einmal die Einfiilhrung des oben genannten Pro-
duktionsprinzips in der Parteistruktur und behauptete,
daB sich die Neuerung bewé&hrt habe. Er rdumte
allerdings zugleich ein, daB erst die Zukunft End-
giiltiges zeigen werde, da man jede Form, so schén
sie auch sein moége, erst mit dem echten Inhalt fillen
miisse. Dazu gehore vor allem, daB der Zusammen-
hang zwischen den beiden neuen Teilen der Partei
nicht verlorengehen diirfe. Wichtig sei vor allem, daB
die Parteiorgane im Industriesektor den landwirt-
stetig helfen
miissen. Hier deutete Chruschtschow ohne Zweifel
schwierige Fragen der Rangordnung zwischen Stadt
und Land an, die schon immer in der Sowjetunion
Gegenstand interner Diskussionen gewesen sind.

Nachdem der Parteisekretdr noch einmal die ,Kontrolle
durch die Massen” begriifte und nur die Forderung
wiederholte, diese Mafnahmen richtig zu organisie-
ren, lieB er sich schlieBlich in versteckter Form auf
eine Polemik mit Professor Liberman und seinen Vor-
schldgen ein. Er lehnte mit scharfen Worten die ,Ab-
schwdchung der Fiihrung, der organisierten Leitung
des staatlichen und desellschaftlichen Lebens im
Lande ab und wandte sich gegen anarchische Ge-
danken in jeder Form. Seine AuBerungen gipfelten in
der Forderung: ,Die moderne Produktion verlangt
exakte Leitung, richtige Organisation, strenge Ord-
nung, feste Disziplin und Autoritdt . . .*

Damit lehnte Chruschtschow ein halbes Jahr nach
der Liberman-Diskussion noch einmal jeden Gedanken
an eine weitergehende Lockerung der zentralen Pla-
nung auf dem Gebiet der Produktion, Kapitalinvesti-
tion, Lenkung des Arbeitspotentials und schlieBlich
auch der Preispolitik ab, ohne an die Stelle der vor-
ldufig zurlidkgestellten Reformgedanken wirklich
brauchbare Lésungen zu setzen. Die Verdnderungen
der Partei- und Verwaltungsstruktur, auf die man aus-
wich, stellen jedenfalls noch keine echte Losung der
schwebenden Probleme dar. Die schwierige Aufgabe,
das System als solches zu erhalten, andererseits je-
doch in den Methoden nicht auf stalinistische Mittel
zuriickzugreifen, bleibt weiter in der Schwebe. Das
ist im Bereich der Landwirtschaft nicht anders als in
der Industrie und in den anderen Bereichen der Wirt-
schaft. Die reifende Wirtschaft und die Lockerungen
in der nachstalinistischen Ara verlangen echte Ver-
dnderungen. Die Dogmatiker, die immer noch michtig
sind und auch auf Chruschtschow ihren Druck aus-
iiben, kénnen das nicht zulassen. So wird weiter ein
Zickzackkurs eingeschlagen werden, der zuletzt mehr
Verwirrung als Nutzen bringt. Angesicht der groSen
und vielfdltigen Aufgaben, denen sich die Sowjet-
wirtschaft gegeniibersieht, stellt diese Situation eine
wirklich unangenehme Belastung dar.
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