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ID EO LO G IE U N D  Ö K O N O M IE  ZENTRALER PLANUNG

D ie  le idenscha ftliche  D iskussion  um  d ie  P rogram m ierung  in  d er  E fT G  h a t geze ig t, a u f  
w ie  s ta rke  ideo log ische W iderstände  d e r  E inbau vo n  P la n u n g se lem en ten  in  d ie  M ark t
w irtsch a ft stößt. E in e  a n a lo g e  E rscheinung  nur m it u m gekehrten  Vorzeichen f in d e n  w ir  
in  d e n  ko m m un istischen  L ä n d ern . H ie r  sind  seit la n g em  schon d ie  P a rte id o g m a tiker  
im m e r  vo n  neuem  bem üh t, d a s  E in d rin g en  „system frem der“ m arktw irtscha ftlicher P rin 
z ip ie n  z u  verh indern . B e i d e r  p o stu lie r ten  Iden titä t vo n  T heorie  u n d  P rax is  erg ib t sich  
so  e in  s tä n d ig er  Z ick-Zack-K urs in  d e r  W irtschaftspo litik , d e n  m a n  n u r  euphem istisch  a ls  
e in e n  d ia lek tisch en  E n tw icklungsprozeß  bezeichnen k a n n . D er  V erfasser d e r  ersten  A b 
h a n d lu n g  ze ig t a n  d re i B eisp ie len , w ie  in  der S o w je tu n io n  d e r  W id ersta n d  d e r  Grals
h ü te r  d ie  R eg ie ru n g  z u  im m er neuem  Kursw echsel zw in g t, zu  e in er  s tä n d ig en  R ev is ion  d er  
P la n u n g sp r in z ip ien , u n d  w ie  n u r  sehr langsam  das ökonom isch-pragm atische D enken  in  
d e r  P ra x is  ih ren  N iedersch lag  f in d e t .  D ie  zw eite A b h a n d lu n g  ü b er d ie  Inves titio n sp o litik  
d e r  S o w je tzo n e  se it 1945 is t e in e  w eitere  Illu stra tion  d ieser A u se in a n d erse tzu n g  zw ischen  
Id eo lo g ie  u n d  Ö konom ie.

Tendenzen und Probleme der sowjetischen Wirtschaftspolitik
Dr. W alter Hildebrandt, Stolzenau/W eser

J edermann weiß, daß sidi Chrusditsdiow  einer Fülle 
außenpolitisdier Sdiw ierigkeiten gegenübersieht. 

Die zähflüssigen Diskussionen zwisdien W ashington 
und M oskau über das Problem der Abrüstung und 
über die Einstellung der Atombombenversudie, die 
Verwidclungen um Kuba und ihre fortwirkenden Fol
gen, der sid i immer m ehr zuspitzende Konflikt mit 
Peking — das alles Ist geeignet, den Blidi von jenen 
Sdiw ierigkeiten abzulenken, m it denen sidi der so
w jetisdie M inisterpräsident im Inneren seines Landes 
auseinanderzusetzen hat. Diese Probleme sind jedodi 
von n id it geringerer Bedeutung. Man denke nur an 
den Kampf um mehr geistige, literarisd ie und künst- 
lerisdie Freiheit, der seit dem Tode Stalins nie ganz 
eingesdilafen ist.

INNENPOLITISCHER HINTERGRUND 
DER JÜNGSTEN REFORMBESTREBUNGEN

Nodi w iditiger is t jedodi das Ringen um wirtsdiaft- 
lidie Fragen, denn hierbei handelt es sidi nidit um 
ein^n Problemkomplex, den man gleidisam einkreisen 
und an den Rand der Gesellsdiaft isoliert abdrängen 
kann, wie m an das im Falle der Literaten und M aler 
zu tun versudit, denen m an den Stempel von Sektie
rern oder O utsidern oder aud i Sdim arotzern auf- 
drüdct. Die Diskussionen um die braudibare Formung 
der W irtsdiaftsplanung und W irtsdiaftspolitik — so 
stark sie aud i h ier und da aus dem gleidien geistigen 
Urgrund w ie die literarisd ien  Auseinandersetzungen 
gespeist w erden mögen — tragen  einen gänzlidi 
anderen Charakter. Denn hier geht es um den Kern

der Entwidclimg des sow jetisdien Staates, so wie man 
es in Moskau versteht: näm lidi um die wirtsdiaft- 
lidie M aditentfaltung des Landes als Basis der Mo
dernisierung von Gesellsdiaft und W irtsdiaft, der 
Hebung des Lebensstandards und n id it zuletzt der 
Expansion eines Rüstungspotentials, das den Ansprü- 
dien eine W eltm adit vollauf genügt.

Jede Diskussion, jede V eränderung der W irtsdiafts
politik berührt praktisd i alle Bereidie des Lebens. 
Die Militärs w erden auf den Plan gerufen, selbst- 
verständlidi audi die W issensdiaftler und Tediniker 
und sdiließlidi in der einen oder anderen W eise alle 
Arbeitnehmer und alle Konsumenten, und das bedeu
tet die ganze Bevölkerung. Es kommt nodi hinzu, 
daß die Ideologie, auf der das System basiert, allen 
wirtsdiaftlidien Fragen eine zentrale Rolle und die 
Funktion des „Unterbaues“ einräumt, so daß die Par
tei auf diesem Felde in der Theorie wie in der Praxis 
mit ganzem Sdiw ergewidit engagiert ist. W ie sehr es 
sidi h ier um ihr ureigenstes Anliegen handelt, hat 
erst kürzlidi w ieder das neue Programm der KPdSU 
erkennen lassen, das im H erbst 1961 verabsdiiedet 
wurde. In ihm w erden ganz überw iegend Fragen der 
W irtsdiaft abgehandelt.

Vor diesem Hintergrund muß man die Bedeutung 
jener drei Ereignisse einsdiätzen, die in den letzten 
anderthalb Jahren  die w irtsdiaftspolitisdie Diskussion 
in der Sowjetunion bestimmten: Das ist einmal der 
Fortgang in  der Behandlung der brennenden A grar
frage! zweitens der kühne Vorstoß des sow jetisdien
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W irtsdiaftsw issensdiaftlers Professor Liberman aus 
Charkow; und sdiließlidi die auf dem November- 
Plenum des Zentralkomitees der KPdSU besdilossene 
große Verwaltungsreform, die bis heute alle Beteilig
ten in Atem hält.

DIE UMBRUCHSITUATION IN DER LANDWIRTSCHAFT

Das Jahr 1962 begann auf dem Gebiet der W irt
sdiaftspolitik mit einer bezeidinenden Rede M inister
präsident Chrusditsdiows, die er am 12. Januar auf 
einer landwirtsdiaftlidien Tagung in Minsk hielt. Er 
besdiäftigte sidi mit der Lage der Landwirtsdiaft in 
W eißrußland. Seine Ausführungen bereiteten jedodi 
Entsdieidungen vor, die bald darauf für ganz Ruß
land besdilossen wurden.

Er kritisierte die ungenügende Erzeugung der Unions
republik, wobei er sidi sowohl mit der Viehwirtsdiaft 
als audi mit der Getreideerzeugung besdiäftigte. Aus
gehend von den Zielsetzungen des neuen Programms 
der KPdSU setzte er sidi mit dem Feld-Gras-System 
auseinander, dessen w eite V erbreitung der Landwirt
sdiaft großen Sdiaden zugefügt hat. Im Rahmen eines 
neuen Anbausystems müsse — so betonte er — vor 
allem der Mais- und Zudcerrübenanbau ausgeweitet 
werden. Audi die Fleisdiproduktion w urde in die 
Kritik einbezogen, die in der Feststellung gipfelte, 
daß „die Organisation der Landwirtsdiaft und Vieh
zudit vollständig defekt" sei. Abgelehnt wurde von 
Chrusditsdiow  audi die hohe Zahl der Personen, die 
sidi in der Landwirtsdiaft mit Verwaltungsarbeiten 
besdiäftigen. Er verlangte, daß Büroarbeiten in Zu
kunft nur nodi von Pensionären durdigeführt werden 
sollten, während alle arbeitsfähigen Kräfte sidi der 
praktisdien Arbeit zu widmen hätten.

R e a l i s t i s c h e  B e u i t e i l u n g  d e r  L a g e

N adi soldien und ähnlidien Reden und V erlaut
barungen wurde dann auf dem sogen. März-Plenum 
des Zentralkomitees der KPdSU, das vom 5. bis
9. März 1962 in M oskau abgehalten wurde, der V er
sudi unternommen, den sdion Jahre andauernden Be
mühungen um eine sprunghafte Steigerung der land- 
w irtsdiaftlidien Produktion eine neue, institutioneil 
abgestützte W endung zu geben.

Dem März-Plenum kommt insofern eine besondere 
Bedeutung zu, da es die erste Vollsitzung des Zentral
komitees der Partei nad i dem XXII. Parteitag war, 
auf dem die Verabsdiiedung des neuen Parteipro
grammes vorgenommen wurde. Um so w iditiger ist es, 
daß Chrusditsdiow sein einleitendes Referat benutzte, 
um sofort w ieder nadidrüdclidi darauf hinzuweisen, 
daß die Sowjetw irtsdiaft nad i wie vor neben allen 
m oralisdien Antrieben ganz entsdieidend audi die 
„materielle Interessiertheit", d. h. das Gewinnstreben 
und die Entlohnung nad i der Leistung beibehalten 
müsse. An dieser Stelle setzte er sidi offenbar mit 
jenen Kräften auseinander, die m it der Veröffent-

lidiung des Parteiprogrammes und der Ankündigung, 
daß man nunmehr unm ittelbar in den Übergang vom 
Sozialismus zum Kommunismus eingetreten sei, den 
Zeitpunkt als gekommen ansahen, vom Leistungslohn 
ebenso wie vom Gewinndenken in der Gesamtwirt
sdiaft und von der Beibehaltung des „W ertgesetzes“ 
abzugehen. Dieses Problem wird uns später nodi 
m ehrfadi besdiäftigen. Es gehört zu den Sdilüssel- 
fragen der gegenwärtigen Übergangsperiode.

Angesidits der ernsten Lage in der Versorgung der 
Bevölkerung mit Agrarprodukten stellte Chrusditsdiow 
außerdem die Notwendigkeit heraus, realistisdi die 
Sdiw ierigkeiten in der Landwirtsdiaft zu sehen und 
daraus die Konsequenzen zu ziehen. „W ir braudien 
keine leeren Phrasen von einer Lösung des Getreide
problems", so führte er aus, „sondern Getreide und 
andere Produkte.“ Seine offenen W orte gipfelten in 
der Feststellung: „Heute braudien wir keine akroba- 
tisdien Zusammenstellungen von Zahlen über die 
Lösung des Getreideproblems, sondern eine faktisdie 
Änderung der Dinge. Es kommt darauf an, in kurzer 
Frist die Produktion der w iditigsten Agrarerzeugnisse 
zu verdoppeln und zu verdreifadien."

S c h a r f e  D i s k u s s i o n  
u m  s t  r u k t  u r  p o 1 i  t  i s c h e  M a  B n  a  h  m e  n

Drei w iditige strukturpolitisdie Maßnahmen der letz
ten Jahre, die zum Teil überaus sdiarfe parteiinterne 
Diskussionen unter den Fadileuten ausgelöst hatten, 
verteidigte Chrusditsdiow  nadidrüdclidi: Die Neu
landgewinnung in Sibirien und K asadistan wurde als 
ein großer Sieg an der Agrarfront herausgestellt (bis 
1962 wurden 42 Mill. ha Neuland gewonnen). Nadi- 
drüddidi verteidigt wurde die Überführung der Ma- 
sdiinen-Traktoren-Stationen in den Besitz der Kollek
tivgüter, eine Maßnahme, die nadi wie vor unter den 
Dogmatikern um stritten ist. N idit gegenüber den 
Dogmatikern, sondern gegenüber den Praktikern ver
teidigte der M inisterpräsident sdiließlidi eine dritte 
Entwidclung der letzten Jahre, näm lidi die Zurüdc- 
drängung der privaten zugunsten der sogenannten 
gesellsdiaftlidien Viehhaltung, d. h. der Viehhaltung 
in den Koldiosen und Sowdiosen, die seit der Kollek
tivierung der Bauernschaft Anfang der dreißiger Jahre 
immer im Sdiatten der Produktion in  den privaten 
Nebenwirtsdiaften gestanden hat.

Faßt man die Gedanken zusammen, die Chrusditsdiow 
und die übrigen 51 Redner auf der M ärztagung des 
Zentralkomitees äußerten und die sidi dann in einem 
Besdiluß und einem an die ö ffentlid ikeit geriditeten 
Aufruf des Plenums sowie in einem späteren offi
ziellen Besdiluß des Zentralkomitees und des Minister
rates vom 24. März 1962 niedersdilugen, so kann man 
von einem Fünf-Punkte-Programm der neuesten so
w jetisdien Agrarpolitik spredien. A udi wenn es sidi 
zum Großteil um Probleme handelt, die sdion immer 
auf der Tagungsordnung standen, so ist audi sdion 
ihre W iederholung bezeidinend. Es handelt sidi um
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folgende fünf Punkte; W eitgreifende Veränderungen 
in den Anbaumethoden, bessere technische Versor
gung der Landwirtschaft, ein stärkerer Rückgriff auf 
die Erkenntnisse einer nicht un ter Druck stehenden 
Agrarwissenschaft, umfassende Strukturänderungen in 
den Leitungsmethoden und schließlich die Steigerung 
der A grarproduktion in möglichst kurzer Frist.

Der Kern des ersten Punktes ist, wie schon angedeutet 
wurde, in der Forderung zu sehen, von der exten
siven Feld-Gras-W irtschaft abzugehen und intensivere 
Anbaum ethoden zu wählen. Ziel dieser Umstellung ist 
es, sowohl die Getreide- als auch die Hackfrudit- 
produktion wesentlich zu steigern. Das lange Fest
halten an der veralteten  M ethode wurde Stalin und 
seinen ungenügenden Kenntnissen der Landwirtschaft 
in die Schuhe geschoben. Zehn Jahre  nach dem Tode 
des D iktators überzeugt diese Argum entation aller
dings nicht recht, wenn es auch richtig ist, daß unter 
Stalin aus guten Gründen dieses extensive System 
beibehalten wurde.

Landwirtschaft auf. In den Diskussionen, die in Alma 
A ta in Kasachstan stattfanden, wurde erneut eine 
Lanze für die überdimensionalen Größen gebrochen. 
Zumindest für die Neulandgebiete forderte man 
Staatsgüter von 30 000 bis 40 000 ha.

Hinsichtlich der besseren technischen Ausrüstung der 
Landwirtschaft wurde gefordert, ein umfassendes 
„konkretes Programm zur Intensivierung der m ateriel
len und technischen Hilfe an die Landwirtschaft" zu 
entwickeln. Die Überlegungen des März-Plenums des 
Zentralkomitees im Frühjahr 1962 gipfelten in der 
Forderung, die Produktion von Landmaschinen in  kü r
zester Frist zu verdoppeln. Neben der Vergrößerung 
der bestehenden Fabriken sollen drei neue riesige 
W erke errichtet werden, und zwar eine Traktoren
fabrik, eine Landmaschinenfabrik konventioneller A rt 
sowie eine Fabrik für Maschinen und Geräte, die in 
der Viehwirtschaft eingesetzt werden können. Außer
dem sollen in großer Zahl leistungsfähige Acker
schlepper aus dem Ausland eingeführt werden.

D e l  G e d a n k e  t e r r i t o r i a l e r  S p e z i a l i s i e r u n g

Inzwischen ist die Diskussion um die Intensivierung 
der Produktionsm ethoden in  der Landwirtschaft um 
einige w eitere Gedanken bereid iert worden. Am 17. 
und 18. März- 1963 forderte Chruschtschow in der 
M oskauer „Prawda" die Einrichtung von Spezial
kom binaten für Milch- und Gemüseerzeugung in der 
Nähe aller sowjetischen Großstädte, um die bessere 
V ersorgung dieser Zentren sicherzustellen. Es ist 
offensichtlich, daß sich die Sowjets h ier — wie in  so 
vielen Bereichen der W irtschaft — an der Entwicklung 
der Landwirtschaft im westlichen Ausland orientieren. 
Zugleich wurde gefordert, die nordwestlichen Gebiete 
des Landes, also W eißrußland, die baltischen Repu
bliken und den N ordwesten der RSFSR, als reine 
Tierzuchtgebiete aufzubauen. Die Kolchosen und Sow
chosen sollen hier nur noch soviel Getreide und Hack
früchte erzeugen, wie die Bedarfsdeckung der Betriebs
angehörigen und des Viehbestandes es erfordert.

Auf die Problematik einer derartig  w eitgehenden und 
territorial w eitgestreuten Spezialisierung braucht hier 
nicht näher eingegangen zu werden. Nachdem sich die 
m ittlere Beförderungsweite der A grarprodukte in der 
Sowjetunion gegenüber der zaristischen Zeit bereits 
mehr als verdoppelt hat (mittlere Beförderungsweite 
bei Getreide 1913 544 km, 1960 1152 km), muß sich 
diese Tendenz noch w eiter verschärfen. Damit wird 
die Hoffnung, durch die territoriale Spezialisierung 
die Rentabilität der Landwirtschaft zu verbessern, auf 
Grund neuer Transportkostenbelastungen wieder weit
gehend zunichte gemacht.

Noch stärker als bisher sollen auch die Anbaupläne 
der S taatsgüter in den östlichen Neulandgebieten spe
zialisiert werden. Im Zusammenhang damit flammte 
w ieder die Frage der optimalen Betriebsgrößen in der

U S A  - L a n d w  i  r t  s  c  h  a i  t a l s  M a f i s t a b

W ie schon Lenin in den zwanziger Jahren, so er
wähnte jetzt auch Chruschtschow wieder lobend die 
amerikanische Landwirtschaft und den Stand ihrer 
Mechanisierung. Lenin hatte bekanntlich damals ge
meint, die russisdie Agrarwirtschaft müsse sich den 
„amerikanischen Weg" und nicht den (damaligen) 
„deutschen W eg“ in der Landwirtschaft zum Vorbild 
nehmen. Je tzt w ird dieser Gedanke w ieder einmal 
erneuert. „Man muß die landwirtschaftliche Produk
tion der USA und anderer Länder, die ein hohes 
Organisationsniveau der W irtschaft aufweisen, besser 
studieren und die Errungenschaft der ausländischen 
Wissenschaft und Praxis in  den Kollektivwirtschaften 
und Staatsgütern auswerten“, meinte Chruschtschow.

Ein Vergleich zwischen der sowjetischen und nord
amerikanischen Landwirtschaft zeigt in der Tat den 
noch immer — trotz aller M ythologisierung des Trak
tors — ungenügenden Stand der Mechanisierung und, 
zum großen Teil darauf zurückgehend, der Produk
tivität der russischen Agrarproduktion.

Eine Untersuchung des Deutschen Instituts für W irt
schaftsforschung‘) hat ergeben, daß die jährliche Zu
wachsrate der Traktorenbestände zwischen 1925 und 
1955 23,3 “/o betrug, während sie sich in den vergleich
baren dreißig Jahren in den USA, d. h. in den Jahren 
von 1910 bis 1940, auf 27,7 »/o belief. M itte der fünf
ziger Jah re  entfielen auf je  100 ha Ackerfläche in  den 
USA 2,5 Traktoren, in der Sowjetunion nur 0,4. Auf 
je  1000 in der Landwirtschaft Beschäftigte kam en in 
den USA 706 Traktoren, in der Sowjetunion dagegen 
nicht mehr als 19. W ie groß der Nachholbedarf der 
sowjetischen Landwirtschaft ist, geht auch daraus her
vor, daß sich der Unterschied im Grad der Arbeits-

1) Deutsches In s titu t für W irtsdiaftsforsd iim g, Berlin, W odienbe- 
rid it, 26. Jg .. Nr. 37.
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Produktivität in der Landwirtsdiaft der UdSSR und 
der USA nadi w ir vor auf 1 :8  beläuft. N adi einer 
Untersudiung von N. W alentinow erzeugten 6,7 Mill. 
Erwerbstätige in der am erikanisdien Landwirtsdiaft 
im Jahre  1958 A grarprodukte im W erte von 38,3 Mrd. 
Dollar. In der Sowjetunion dagegen arbeiteten mehr 
als 37 Mill. Erwerbstätige im gleidien Jah r und erzeug
ten, bezogen auf dasselbe Preisniveau, jedodi nur 
Produkte im W erte von 26,8 Mrd. Dollar. Je  A rbeits
kraft betrug in den USA der erzeugte W ert 5689 Dol
lar, in der UdSSR 724 Dollar. Diese Ziffern madien 
ohne Zweifel eines der w iditigsten Kernprobleme der 
Sowjetwirtsdiaft deutlidi. N ur vor ihrem Hintergrund 
können alle die Bemühungen verstanden werden, zu 
neuen Ergebnissen in der Landwirtsdiaft zu kommen. 
Mit der Notwendigkeit, den Produktivitätsgrad in 
der sowjetisdien Landwirtsdiaft mit Hilfe einer besse
ren tedinisdien Ausrüstung sprunghaft zu verändern 
und den allzuhohen Anteil der A rbeitskräfte in der 
Landwirtsdiaft am gesamten Potential der Erwerbs
tätigen zu mindern (in der Sowjetunion sind nodi 
immer mehr als 40 “/o aller Erwerbstätigen in der 
Landwirtsdiaft gebunden, während es in den USA 
nur 9Vo und in der Bundesrepublik rd. 12 “/o sind), 
besdiäftigten sidi das Zentralkomitee und der Mini
sterrat der UdSSR bereits Anfang 1961 in grundsätz- 
lidien Beratungen.

Als Ergebnis der damaligen Erörterungen war am 
20. Februar 1961 besdilossen worden, eine eigene 
„Unionsvereinigung" für den Verkauf von landwirt- 
sdiaftlidien tedinisdien Hilfsmitteln, Ersatzteilen, 
Kunstdünger und anderen Artikeln an die Kollektiv- 
und Staatsgüter zu gründen. Die neue Vereinigung, 
die den Namen „Sojusseldiostedinika" erhielt, konnte 
für sidi die Kompetenzen eines staatlidien Komitees 
des M inisterrates in Ansprudi nehmen und war dem 
M inisterrat unm ittelbar unterstellt. A ndererseits hat 
sie auf der Grundlage der sogenannten wirtsdiaft- 
lidien Redinungsführung zu arbeiten, d. h. sie ist n id it 
nur ein Verwaltungsorgan, sondern zugleidi ein wirt- 
sdiaftlidies Unternehmen.

W enn nunmehr die Partei und die Regierung mehr 
als ein Jah r später die Fragen der besseren ted i
nisdien Versorgung des Agrarsektors erneut disku
tieren und diese Probleme audi heute nodi ungelöst 
sind, erkennt man, daß es sidi um system- und struk
turbedingte Sdiw ierigkeiten handelt, die angesidits 
der vielen sonstigen Aufgaben, die die Industrie zu 
lösen hat, nur sdirittweise bekämpft werden können.

V e r s t ä r k t e  P r ä s e n z  d e s  S t a a t e s  
a u f  b e  t r 1 e b i i  c  h  e  r E b e n e

Diese Tatsadie will man allerdings in der Sowjet
union n id it wahrhaben. Man behauptete im März 1962 
vielmehr, mit der damals besdilossenen Reorganisie
rung der A grarverwaltung den eigentlidien Hebel für

2) Est e t O uest, Paris, 12. Jg ., Nr. 229.

die Überwindung der Krise konstruiert zu haben. Die 
Reform vom Frühjahr 1962 zielte darauf ab, mit Hilfe 
neuer „territorialer Produktionsverwaltungen“, neuer 
„Komitees für die Landwirtsdiaft" auf der Ebene der 
Gebiete, Regionen, autonomen Republiken und Unions
republiken (Bundesländer) sowie eines neuen Unions
komitees für das gesamte Staatsgebiet Kontrollorgane 
zu sdiaffen, die die Erfüllung der Partei- und Regie
rungsdirektiven in  den Koldiosen und Sowdiosen kon
trollieren. Dabei handelt es sidi nadi dem W illen der 
Erfinder dieser N euerungen bei den neuen Instanzen 
jedodi keineswegs um Organe, die nur naditräglidie 
Prüfungen durdiführen sollen. Nadidrüdclidi wird 
eine „operative" Überprüfung gefordert, d. h. laufende 
Eingriffe, die praktisdi einer perm anenten Organisa
tion der Produktion bis in die Betriebe hinein von 
oben her gleidikommen.

Sdilüsselaufgaben erhielten die sogen. Inspektoren- 
Organisatoren der territorialen Verwaltungen. Hier
bei handelt es sidi um Fadileute, die für jeweils 
m ehrere Güter verantw ortlidi sind, auf einem der 
Kollektiv- oder S taatsgüter selbst domizilieren und 
die Kompetenzen der Vorsitzenden der Koldiosen und 
der Direktoren der Sowdiosen praktisdi wesentlidi 
einsdiränken.

Nadidem Anfang der fünfziger Jah re bereits mehrere 
Koldiosen jeweils zu neuen Groflkoldiosen zusammen
gelegt wurden, handelt es sidi hier um eine in der 
Praxis durdigeführte weitere Vergrößerung der Pro
duktionseinheiten und zugleidi um eine Verstärkimg 
der Präsenz des Staates auf der betrieblidien Ebene.

F o r d e r u n g  n a c h  p o l i t i s c h e r  U n a b h ä n g i g k e i t  
d e r  W i s s e n s c h a f t

In den Diskussionen auf dem März-Plenum 1962 des 
Zentralkomitees spielte sdiließlidi audi die Frage eine 
Rolle, daß man die A grarw issensdiaft stärker ein- 
sdialten und sidi ihre Erkenntnisse gründlidier als 
bisher zunutze m adien müsse. Damit wurde audi in 
diesem Zusammenhang ein dauernd sdiwebendes 
Problem angesprodien: das V erhältnis der Wissen
sdiaft zur Partei und deren diktatorisdie Entsdieidun
gen. Die Frage der Bereditigung zu kritisdien Äuße
rungen gegenüber Parteibesdilüssen ist so alt wie der 
Sowjetstaat selber. Unter Stalin gab es keine Dis
kussionen über dieses Thema. Je tz t is t es um so deut- 
lidier in den V ordergrund getreten. Bereits in den 
früheren Stadien der Auseinandersetzung um das 
riditige Anbausystem  in der Landwirtsdiaft hatte 
Chrusditsdiow  die Gelegenheit wahrgenommen, um 
auf seine W eise das Problem zu analysieren. Auf 
einer Tagung ukrainisdier Landwirte erw iderte Chru
sditsdiow  am 22. Dezember 1961 in Kiew in sdiarfer 
und sarkastisdier Form dem Präsidenten der Ukraini- 
sdien Akademie der Landwirtsdiaft, P. A. Wlasiuk, 
der behauptet hatte, die jetzt kritisierte Anbauweise 
des Feld-Gras-Systems sei erst durdi Chrusditsdiow 
und die Partei für verbindlidi erklärt worden:
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„Genosse W lasiuk impliziert, die Partei und n id it er sei 
im Unredit. Er sagt, indem er die Feldgrasw irtsdiaft pro
pagiert habe, habe er den A uftrag der Partei erfüllt. 
W arum  versudien  Sie, die Partei für Ihre eigenen Fehler 
verantw ortlid i zu m adien? Das ist n id it ehrenhaft. Das 
Gegenteil trifft zu. W issensdiaftler haben dieses System 
vorgesdilagen und es Kollektiv- und Staatsgütern aufge
zwungen. Sie, Genosse W lasiuk, verstehen offensiditlidi 
nid it, was die Partei ist, und m ißdeuten in sdilimmer 
W eise die Aufgaben eines Parteim itgliedes. Die Erklä
rung des Genossen W lasiuk v e rrä t seinen M angel an 
Prinzipien. Nun kommen Sie, Genosse W lasiuk, und be
haupten, id i hätte  dies und das gesagt. Bin idi denn 
e tw a die oberste A utorität auf dem Gebiet der wissen- 
sdiaftlid ien  Landwirtsdiaft? Sie sind der Präsident der 
U krainisdien Akadem ie der Landwirtsdiaft und id i der 
Sekretär des ZK. Sie müssen in diesen Dingen mir helfen 
und n id it id i Ihnen. Idi kann m idi irren, und wenn Sie 
ein ehrenhafter W issensdiaftler wären, dann müßten Sie 
sagen: .Genosse Chrusditsdiow , Du verstehst das nidit, 
rid itig!' Nehmen w ir an, id i irrte  midi. Dann kommen 
Sie und sagen, Chrusditsdiow  hat das gesagt, und Sie 
unterstützen das. W as w äre das für eine A rt W issen
sdiaftler, Genossen? Das ist speid ielledterisd ier Oppor
tunismus. Opportunismus in der W issensdiaft ist uner- 
träglidi, Speidielledcerei ist unerträglidi und für einen 
W issensdiaftler verderblid i.“

Daß soldie und ähnlidie Aufforderungen n id it un
erhört verhallten, zeigt ein Vorgang, der im W esten 
allgem ein als die sogenannte „Liberman-Diskussion“ 
bezeidinet wird. Damit m arkieren wir nadi der Skiz- 
zierung der landw irtsdiaftlidien Probleme ein weiteres 
w iditiges Ereignis im Rahmen der w irtsdiaftspoliti
sdien Entwidclung der Sowjetunion in den letzten 
anderthalb Jahren.

ERFOLG UND MISSERFOLG 
DER KONSTRUKTIVEN KRITIK LIBERMANS

Am 9. September 1962 veröffentlidite J. Liberman, 
Professor am Ingenieurtechnischen Institut in Char
kow, auf Grund langer V orarbeiten einsdiließlich be- 
triebsw irtsdiaftlidier Untersudiungen ein interessan
tes P rojekt zur Revision der Planwirtsdiaft sowjeti
sdien Typs, also der Zentralverwaltungs- und Befehls- 
w irtsdiaft. Sein in der „Prawda" publizierter Plan 
löste eine ganz außergewöhnlidi lebhafte, offene Dis
kussion aus. Die A rtikel ersdiienen zum Teil in  der 
„Prawda“, zum Teil in  anderen Fadiblättem  wie etwa 
im „Kommunist", in  den „W oprosy ekonomiki", in 
der „Ekonom itsdieskaja gaseta" usw. A udi die W irt- 
sdiaftsw issensdiaftler der übrigen Ostblodcländer 
interessierten sidi für die V orsdiläge und beteiligten 
sidi an der Diskussion. In der Sowjetzone tra t zum 
Beispiel Professor Fritz Behrens mit beredten W orten 
dafür ein, die Ideen und kritischen A nsätze Libermans 
w irklidi ernst zu nehmen.

V o r s c h l ä g e  z u r  L o c k e r u n g  b e t r i e b l i c h e r  
u n d  0  b e  r b e t r i e  b I i c h e  r Z e  n t r a 1 p 1 a n n n g

Im Grunde ging es Liberman um zwei zentrale Pro
bleme der sowjetischen Planwirtsdiaft. Einmal iim 
das, was in der Zone als „Tonnenideologie" bezeidi
net wird, d. h. die Konzentration auf die mengen
mäßige Erfüllung der Planauflagen ohne Rüdssicht auf

Rentabilität und die wirklich bedarfsgeredite Struktur 
der Erzeugung. Seine Kritik rid ite te sich aber zugleidi 
gegen das System der starren und zentralisierten 
Planung überhaupt, insbesondere gegen das unelasti- 
sdie System von einander oft widersprechenden Kenn
ziffern und die mangelnde Entsdieidungsbefugnis der 
Betriebsleitungen auf einer Vielzahl von Gebieten.

Was schlug Liberman nun als Heilmittel im einzelnen 
vor? Erstens empfahl er, zur V erbesserung des 
Planes die Auflagen für die einzelnen Betriebe, die 
sidi auf die Senkung der Produktionskosten, die 
Steigerung der Arbeitsproduktivität, die Verwendung 
von Rohstoffen und Rohmaterialien und die Brenn- 
und Energiestoffe beziehen, in Zukunft n id it m ehr von 
oben einzuplanen. Audi die Einplanung der Besdiäf- 
tigtenzahlen der Betriebe und des Lohnfonds soll aus 
der zentralen Planung eliminiert werden. Diese Maß
nahmen sollen die Betriebe selbst planen.

Dafür sei es nötig, so meinte Liberman konsequent 
weiter, den Betrieben zentral nur Auflagen hinsidit- 
hdi des Produktionsmnfanges, der Nomenklatur und 
des Sortiments, der Lieferfristen und der Empfänger 
der Lieferungen zu madien. W eiter äußerte er, daß 
sowohl der Umfang als audi die Zwedibestimmung 
der Kapitalinvestitionen ebenfalls den Betrieben über
lassen werden sollten. Dieser Vorschlag ging be
sonders weit, so daß er audi in den Diskussionen von 
den W idersachern Libermans einer sdiarfen Kritik 
unterzogen wurde, denn gerade hier sah man die 
Chance, daß sidi der Betrieb ta tsäd ilid i selbständig 
machte und damit die Strukturentwicklung der Summe 
aller Betriebe oder die Industrie als Ganzes letztlidi 
in die Hände der Betriebsdirektoren gelegt und den 
Entscheidungen der zentralen Stellen von Partei und 
Staat entzogen werden würde. Drittens sdilug Liber
man vor, damit aufzuhören, Rentabilität und Gewinn
auflagen für die Betriebe jährlich zu planen. An die 
Stelle des bisherigen Systems sollten vielm ehr für 
jeden Betrieb auf längere Frist m ittlere Rentabilitäts
vorgaben nach einer entspredienden Tabelle festge
legt werden. Diese Tabelle könnte, so räum te Liber
man ein, durdiaus zentral ausgearbeitet werden. V ier
tens sdilug der Verfasser des „Charkower Systems" 
sdiließlidi vor, dem Betrieb und den Betriebsangehöri
gen für die Erfüllung der festgelegten Rentabilitäts
vorgaben Anreize zu gewähren, indem man die Prä-, 
mienfonds für die Übererfüllung der festgelegten Ren
tabilitätsindizes erhöhte.

Liberman war also — so läßt sidi zusammenfassend 
sagen — der Ansidit, daß die bessere Ausnutzung 
aller Arbeits-, M aterial- und Finanzreserven der Be
triebe, die rationelle V erteilung der Kapitalinvesti
tionen und die Steigerung der Effektivität dieser 
Investitionen sowie die Erhöhung der Produktivität 
der Betriebe ganz entsdieidend durch den Abbau der 
zentralen Planung, insbesondere bei den Kapital
investitionen und bei der Gestaltung der Selbstkosten,
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nid it aber durdi bloße Umgruppierungen innerhalb 
der zentralen Planung erreid it würde. Sein Vorsdilag 
gipfelte in der Idee, den Betrieben eine größere Auto
nomie zu gewähren und nun endlidi nadi langen Aus
einandersetzungen, die sidi bereits über Jahrzehnte 
hinzogen, die Rentabilität der Betriebe zur Haupt
kennziffer der betrieblidien Leistung zu madien. Es 
w ar der Versudi, dem bisher ganz überwiegend pro- 
duktionstedinisdien Denken nunmehr w irklidi ökono- 
m isdie Kategorien beizumisdien, ja  diese dominieren 
zu lassen und damit dem Reifegrad der sowjetisdien 
W irtsdiaft geredit zu werden.

D i e  V o r g e s c h i c h t e

W ir deuteten sdion an, daß der Plan des Charkower 
Professors nicht aus heiterem  Himmel kam, sondern 
seine V orgesdiidite hat. Die zentrale Planung aufzu- 
lodcern und den Betriebsdirektoren größere Redite 
einzuräumen, wurde in der Nadikriegszeit einige 
Male ernsthaft erörtert. Bereits im März 1946 wurde 
auf einer Konferenz in Moskau, die im Dsershinskij- 
Haus des Ingenieurs und Technikers stattfand, aus- 
führlidi darüber diskutiert, ob man den Betriebsleitern 
größere Rechte gewähren sollte und wie man die 
w irtsdiaftlidie Redinungsführung und den materiellen 
Anreiz verbessern könnte. A udi damals befaßten sich 
alle großen Partei- und Fadiorgane im Anschluß an 
die genannte Konferenz lebhaft mit dieser Frage.

Daß audi M inisterpräsident Bulganin sich nach der 
Übernahme seines Amtes im Februar 1955 für eine 
größere Kompetenz der einzelnen Betriebe einsetzte 
und sich mit den Betriebsdirektoren verbündete, um 
gleidisam als Sprecher dieser Gruppe deren Interessen 
zu vertreten, ist ebenfalls bekannt und audi schon in 
dieser Zeitschrift gesdiildert worden. “) Als Bulganins 
Pläne von den Dogmatikern sabotiert wurden, ver
bündete er sich mit einem der fähigsten Fachminister 
jener Zeit, M. G. Perwudiin, der seine Ansichten 
teilte. Der damalige M inisterpräsident konnte es im 
Dezember 1956 durchsetzen, daß Perwuchin zum Vor
sitzenden der Staatlichen Wirtschaftskommission und 
damit zum entscheidenden Mann in W irtschaftsfragen 
ernannt wurde. Zugleich mit Perwuchins Ernennung 
wurde die Kommission in eine A rt W irtschaftskabinett 
mit weitreichenden Vollmachten umgebildet. Fünf bis
herige Stellvertretende M inisterpräsidenten, die alle 
erstklassige W irtsdiaftsfachleute waren, w urden Per- 
wuchins direkter Kontrolle unterstellt.

Als Perwudiin am 5. Februar 1957 vor dem Obersten 
Sowjet über den Regierungsplan zur Entwidclung der 
Volkswirtsdiaft im Jahre 1957 sprach, entdeckten 
seine W idersadier, zu denen auch Chrusditschow ge
hörte, die Tendenz, die die Reformer verfolgten. Per
w udiin hatte näm lidi die geplante W achstumsrate 
der Industrie für dieses Jah r besonders niedrig an-

3) W alter H i l d e b r a n d t :  .P ersonelle  Problem e des M anage
m ents in der Sow jetw irtschaft", in ; W irtschaftsdienst, Hamburg, 
Septem ber 1956, S. 498 ff.

gesetzt, um den Betriebsdirektoren die Chance einzu
räumen, die Planauflagen leid it zu erfüllen und damit 
zu unausgelasteten Betriebskapazitäten zu gelangen, 
die sie nach freier Verfügung auf Grund eigener Ent
scheidungen verplanen konnten, ähnlich den sogen, 
„freien Spitzen" in der Landwirtschaft.

Es wurde ganz deutlich, daß auf diese W eise der Ver
sudi gem adit wurde, Elemente der M arktwirtsdiaft in 
das System der zentralen Planung „einzuschmuggeln". 
Mehr noch, es ging um eine Aufweichung des Systems 
in seinen Grundsätzen. Das w urde in jener Zeit vor 
allem daran deutlich, wie man in Polen jene sowjeti
sdie Diskussion aufnahm und in  aller Offenheit disku
tierte. So schrieb am 9. September 1956 der polnisdie 
Professor Edward Lipinski, Präsident der Polnischen 
W irtschaftspolitisdien Gesellschaft, im Rahmen einer 
radikalen Kritik der bisherigen Planwirtsdiaft in der 
W arschauer „Nowa Kultura": „W irtsdiaftliche De
zentralisierung und die Forderung nach größerer 
Eigenständigkeit der einzelnen sozialistischen Unter
nehmen sind nicht aussdiließlidi Probleme der Na
tionalökonomie. Sie stehen vielm ehr in unlösbarem 
Zusammenhang mit der Frage der politisdien Freiheit 
und mit dem Charakter der sozialistischen K ultu r..."

D e r  N o t  g e h o r c h e n d e  Z u g e s t ä n d n i s s e

Nachdem sich damals schon Professor Liberman als 
V ertreter der Reformer zum W ort gemeldet hatte, 
und zwar in einem Artikel, der 1956 in  der Moskauer 
Zeitschrift „Kommunist" erschien, mußten seine neuen 
Äußerungen im September 1962 die „heiße" Situation 
von 1956 wieder in den Köpfen aller Beteiligten her
aufbeschwören. Damals w ar im Gefolge der „Anti- 
Stalin-Rede" Chruschtschows auf dem XX. Parteitag 
im Februar 1956 bekanntlich eine Lage entstanden, in 
der sich im gesamten Ostblock eine Entwicklung an
bahnte, die nidit mejir völlig geplant gesteuert wer
den konnte. Die Hundert-Blumen-Rede Mao Tse-tungs 
und deren Folgen, die Ereignisse in Polen und Un
garn, die Entwicklung im Inneren der Sowjetunion, 
alles das deutete darauf hin, daß diejenigen, die 
„mehr Freiheit" und mehr Kompetenz für den einzel
nen, ob es sich nun um den einzelnen Bürger oder 
den einzelnen Betrieb handelte, forderten, die gei
stige H errsdiaft an sich rissen und sich schließlich an 
systemfremde Veränderungen wagen würden.

So ist es nur zu verständlich, daß die Diskussion um 
das Liberman-Projekt, als man sah, wie stark  sich alle 
Fadileute an der Auseinandersetzung beteiligten und 
die Mehrzahl derjenigen, die das W ort ergriffen oder 
■sich auch nur privat äußerten (wie aus einem Beridit 
des sowjetzonalen W irtschaftswissenschaftlers Fritz 
Behrens eindeutig hervorgeht), sidi hinter die Kritik 
und die Ansichten Professor Libermans stellten, ab
gedrosselt wurde.

Allerdings begnügte man sich auch jetzt wieder nidit 
damit, einfach die Zustände so zu lassen, wie sie vor
her waren. 1957 hatte  man Perwudiin und später auch
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Bulganin entfernt, zugleich aber w ar es im Frühjahr 
1957 dodi zu einer Reform gekommen, die freilidi 
eine Dezentralisierung eigener, Chrusditsdiow sdier 
Prägung darstellte. N idit so sehr die Betriebsdirek
toren als vielmehr die staatlidien Stellen regionaler 
Ebene w aren es, die m ehr Kompetenzen erhielten, als 
m an die Zahl der zentralen M inisterien verringerte 
und m it einer Verlagerung vieler Entsdieidungen in 
die Provinz begann.

DIE VERLAGERUNG DER MACHTBEFUGNISSE

Die Entwidilung im Herbst 1962 muß mit diesen Vor
gängen verglidien werden. Libermans Gedanken 
wurden nidit realisiert, dafür kam es auf dem sogen. 
November-Plenum des Zentralkomitees der KPdSU 
vielm ehr zu anderen Reformen, die ebenfalls die W irt
sdiaftsstruktur im Prinzip berührten. Damit kommen 
w ir auf die dritte w iditige w irtsdiaftspolitisdie Ent- 
sdieidung der letzten Zeit zu spredien, die wir in der 
Sowjetunion beobaditen können.

Das Zentralkom itee der Partei tagte vom 19. bis 
23. November 1962 in Moskau. Riditungweisend war 
audi h ier wieder, w ie auf jeder Vollsitzung des 
Zentralkomitees, das einleitende Referat des Ersten 
Parteisekretärs. Diesmal besdiäftigte sidi Chru
sditsdiow  mit dem Thema „Die Entwidclung der W irt
schaft der UdSSR und die Leitung der Volkswirtschaft 
durch die Partei".

Chruschtschow sprach sich zwar für stärkere Entschei
dungsbefugnisse der Betriebe aus und verwies dabei 
auf den Plan eines neuen Betriebsgesetzes sowie die 
Bildung sogen. Produktioiiskomitees innerhalb der 
Betriebe, aber das alles w aren doch nur Randbemer
kungen, Rückzugsgefechte gegenüber Liberman, die 
in eine Gegenaktion einmündeten, die das eigentliche 
Thema der Beratungen bildete. Die Bekenntnisse 
Chruschtsdiows zum Gedanken der Dezentralisierung 
wurden, so meint Boris M eissner in einer ausführlidien 
Analyse der neuen Reform mit Recht, durch Maß
nahm en überschattet, die einer verstärkten  Zentrali
sierung der W irtsdiaftsführung gleichkommen.'*) A n
dere Beobachter der Entwicklung sind der gleichen 
Meinung. Im gewissen Sinne bildet das Reformwerk 
eine Fortsetzung jener adm inistrativen Maßnahmen, 
die auf dem März-Plenum 1962 für die Landwirtschaft 
beschlossen worden waren.

D i e  n e u e  F o r m  d e r  d e l e g i e r t e n  M a c h t

Die zentrale Idee der neuen Maßnahmen besteht 
darin, das Prinzip der Kontrolle der W irtschaft zu 
verstärken und zu systematisieren. Dabei kommt man 
dem neuen Parteiprogramm entgegen, indem man den 
Staat zurücktreten läßt und dafür der Partei ver
mehrte Funktionen zuweist. Entscheidend ist auch, 
daß der Grundsatz der Kontrolle nicht formalistisch

4) Boris M e i s s n e r ;  »Die große V erw altungsreform  Chru- 
sd itsdiow s*, in : O steuropa, S tu ttgart, Februar/M ärz 1963, S. 81 ff.

und als passiver Akt angesehen wird, sondern als 
eine operative und organisatorische, ja  schließlich 
lenkende Leitung im aktiven Sinne des W ortes.

Man begründete diesen Schritt mit dem Hinweis, daß 
nunmehr das Niveau der Parteifunktionäre sowie ihre 
Bildungsvoraussetzungen sich derart verbessert hät
ten, daß ihnen wesentliche Aufgaben in der W irt
schaftsführung zugewiesen w erden könnten. Zu die
sem Zweck w urden die Organisationsprinzipien der 
Partei w eitgehend geändert.

Man ging vom „Territorialprinzip", das weithin ge
herrscht hatte, ganz und gar zum „Produktionsprinzip" 
in der Partei über. Auf den unteren Ebenen soll es in 
Zukunft nur noch zwei getrennte Parteiorganisationen 
geben, eine „Industrieorganisation" und eine „Agrar
organisation". Letztere ist für alle Parteimitglieder in 
den Kollektiv- und Staatsgütern, den verarbeitenden 
Betrieben, den Fachschulen und sonstigen landwirt
schaftlichen O rganisationen zuständig. Die Industrie
organisation der Partei umfaßt die übrigen Partei
mitglieder, wobei nicht nur an industrielle W erke ge
dacht wird, sondern ebenfalls an das Transport- und 
Bauwesen, an die Post, an Bildungseinrichtungen 
außerhalb der Landwirtschaft usw,

Da in den Industriebetrieben sowieso schon Partei
zellen und -komitees bestanden, trifft auch diese Re
form in erster Linie w ieder die Landwirtschaft. Denn 
auf dem Lande wurden die nach dem Territorial
prinzip organisierten Parteiorgane in den rund 3000 
ländlichen Rayons aufgelöst und an ihrer Stelle Partei
komitees in den landwirtschaftlichen Verwaltungs
einheiten eingerichtet, die im März 1962 neu gegrün
det worden waren. Die Sekretäre dieser Parteikomi
tees und ihre M itarbeiter haben sich nicht nur um die 
Parteizellen in den untersten landwirtschaftlichen 
Produktionseinheiten zu kümmern, sondern auch we
sentliche Funktionen in der Kontrolle und Lenkung 
der Produktion wahrzunehmen.

W ährend auf der Ebene der Gebiete, Gaue und auto
nomen Republiken ebenfalls eine Zweiteilung der 
Partei erfolgte, ist das auf den beiden höchsten Ebe
nen der Unionsrepubliken (Bundesländer) und des Ge
samtstaates nicht der Fall. Jedoch wurden auch hier 
— entsprechend dem Unterbau — besondere ZK-Büros 
für die Industrie und die Landwirtschaft innerhalb 
der einheitlichen Parteiorganisation geschaffen. Mit 
Recht ist davon gesprochen worden, daß die kommu- 
nistisdie Partei in der Sowjetunion sich nunmehr 
weithin gleichsam in zwei eigenständige Körper
schaften aufgespalten habe, nämlich in eine A rbeiter
partei und eine Bauernpartei.

Wie sidi die Entwicklung in der Praxis abspielt, muß 
abgewartet werden, zumal auch die 1957 eingeführte 
Reform der staatlichen W irtschaftsverwältung revi
diert worden ist. Die damals eingeführten 105 W irt
schaftsverwaltungsbezirke, die unter die Leitung ent
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sprechender Volkswirtsciiaftsräte (Sownarchosen) ge
stellt wurden, sdiloß man zu größeren Einheiten zu- 
sarmnen; außerdem unterstellte man sie den republi
kanisdien Volkswirtschaftsräten, so daß ihre Kompe
tenz äußerst relativiert ist. Hinzu kommt, daß man die 
Zahl der Staatskomitees für bestimmte wirtschaftliche 
Zwecke verm ehrte und diese Komitees w ieder immer 
mehr den M inisterien anglich, die man im Frühjahr 
1957 in der großen Reform aufgelöst hatte. Schließlich 
veränderte man auch die oberste Spitze der Planungs
behörden wesentlich.

„ O b e r s t e r  V  o 1 k  s w  1 r  t  s c h  a  ! t  s r  a  t  “
a l s  K o o r d i n a t o r  d e s  Ä m t e r c h a o s

Ein halbes Jahr nach Ansatz der Reform wurde 
sdiließlich am 13. März 1963 ein neues oberstes W irt
schaftsorgan gebildet. Es ist der sogen. „Oberste 
Volkswirtschaftsrat“, zu dessen Vorsitzenden D. F. 
Ustinow, ein besonders in Rüstungsfragen versierter 
Fachmann, ernannt wurde. Ustinow wurde gleidizeitig 
als dritter Stellvertretender M inisterpräsident im 
gleichen Rang wie M ikojan und Kossygin vorgesehen. 
Das neue oberste Organ soll die verw irrende Fülle der 
zentralen Behörden, Äm ter und Komitees beaufsich
tigen, ihre A rbeit verbessern und koordinieren und 
damit die immer schwerfälliger gewordene Planungs
und Verwaltungsmaschinerie der W irtschaft wieder 
w irkungvoller machen.

Daß man mit den Reformen vom November 1962 und 
den weiteren Beschlüssen vom März 1963 versuchte, 
eine wirklich tiefgehende Strukturkrise der Sowjet- 
wirtschaft zu überwinden, geht auch daraus hervor, 
daß man am Gründungstag des O bersten W irtschafts
rates, am 13. März 1963, beschloß, den laufenden 
Siebenjahresplan aufzugeben und zu neuen Plan
perioden überzugehen. Zwei Jah re  vor dem Abschluß 
dieses Planes annullierte man ihn, um vorläufig mit 
einem zweijährigen Ubergangsplan zu arbeiten. An
fang 1966 soll dann mit einem Fünf jahresplan für die 
Zeit von 1966 bis 1970 begonnen werden, nach dessen 
Abschluß man das alte Ziel der „ökonomischen Haupt
aufgabe“, d ie  USA in der Produktion pro Kopf der 
Bevölkerung zu überholen, erreicht haben will.

Als man 1959 mit dem Siebenjahresplan einsetzte, ta t 
man das mit dem ausdrücklidien Hinweis, daß die 
unter Stalin praktizierte Periodisierung in Fünfjahres- 
intervallen nunmehr überholt und n id it mehr brauch
bar sei. Heute, nadi v ier Jahren  der Experimente, geht 
man w ieder auf die Ordnung Stalins zurück, ohne 
diese W idersprüche näher zu begründen.

ZWISCHEN VERTRAUEN UND SKEPSIS 
GEGENÜBER DER EIGENEN POLITIK

W ie schwierig die Lage in der Sowjetwirtschaft Struk
tur- und wirtschaftspolitisch zur Zeit ist, geht schließ
lich auch aus einer großen Rede Chrusditschows her
vor, die dieser — gleichsam in der Form einer 
Zwisdienbilanz — am 24. April 1963 auf einer Konfe
renz vor Repräsentanten der Industrie und des Bau

wesens in Moskau hielt. In den Beratungen, die 
Experten aus der RSFSR zusammenführten, ging der 
M inisterpräsident auf die meisten Probleme der 
Sowjetwirtschaft d irekt oder indirekt ein. Er begrüßte 
noch einmal die Einführung des oben genannten Pro
duktionsprinzips in der Parteistruktur und behauptete, 
daß sich die Neuerung bew ährt habe. Er räumte 
allerdings zugleich ein, daß erst die Zukunft End
gültiges zeigen werde, da man jede Form, so schön 
sie auch sein möge, erst mit dem echten Inhalt füllen 
müsse. Dazu gehöre vor allem, daß der Zusammen
hang zwischen den beiden neuen Teilen der Partei 
nidit verlorengehen dürfe. W iditig sei vor allem, daß 
die Parteiorgane im Industriesektor den landwirt
schaftlichen O rganisationen w eiter stetig helfen 
müssen. H ier deutete Chruschtschow ohne Zweifel 
schwierige Fragen der Rangordnung zwischen Stadt 
und Land an, die schon immer in der Sowjetunion 
Gegenstand interner Diskussionen gewesen sind.

Nachdem der Parteisekretär noch einmal die „Kontrolle 
durch die M assen“ begrüßte und nur die Forderung 
wiederholte, diese Maßnahmen richtig zu organisie
ren, ließ er sich schließlich in versteckter Form auf 
eine Polemik mit Professor Liberman und seinen Vor
schlägen ein. Er lehnte mit sdiarfen W orten die „Ab
schwächung der Führung, der organisierten Leitung 
des staatlichen und gesellsdiaftlichen Lebens im 
Lande“ ab und w andte sich gegen anarchische Ge
danken in jeder Form. Seine Äußerungen gipfelten in 
der Forderung: „Die moderne Produktion verlangt 
exakte Leitung, richtige Organisation, strenge Ord
nung, feste Disziplin und A utorität . . .“

Damit lehnte Chruschtschow ein halbes Jah r nach 
der Liberman-Diskussion noch einmal jeden Gedanken 
an eine weitergehende Lockerung der zentralen Pla
nung auf dem Gebiet der Produktion, Kapitalinvesti
tion, Lenkung des A rbeitspotentials und schließlich 
auch der Preispolitik ab, ohne an die Stelle der vor
läufig zurückgestellten Reformgedanken wirklich 
brauchbare Lösungen zu setzen. Die Veränderungen 
der Partei- und V erwaltungsstruktur, auf die man aus
wich, stellen jedenfalls noch keine echte Lösung der 
schwebenden Probleme dar. Die schwierige Aufgabe, 
das System als solches zu erhalten, andererseits je
doch in den M ethoden nicht auf stalinistische Mittel 
zurückzugreifen, bleibt w eiter in der Schwebe. Das 
ist im Bereich der Landwirtschaft nicht anders als in 
der Industrie und in den anderen Bereichen der W irt
schaft. Die reifende W irtschaft und die Lockerungen 
in der nachstalinistischen Ä ra verlangen echte Ver
änderungen. Die Dogmatiker, die immer noch mächtig 
sind und auch auf Chruschtschow ihren Druck aus
üben, können das nicht zulassen. So wird w eiter ein 
Zickzackkurs eingeschlagen werden, der zuletzt mehr 
Verwirrung als Nutzen bringt. Angesicht der großen 
und vielfältigen Aufgaben, denen sich die Sowjet
wirtschatt gegenübersieht, stellt diese Situation eine 
wirklich unangenehm e Belastung dar.
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