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ABHANDLUNGEN

NOTSTANDSGEBIETE IN ENTWICKELTEN LANDERN

Wer sich der dynamischen Kraft bewuBt ist, die in einem wirtschaftlichen Gefille zwischen
swei Gebieten sich nutzbringend auswirkt, sollte nicht erstaunt sein, wenn auch wir noch
von ,,Notstandsgebieten® sprechen. Man muB sich nur immer der Relativitit der Begriffe
bewuBt werden. Auch in Rdumen mit vorbildlicher Wirtschaftsordnung wird es Gebiete
geben, die dank ihrer natiirlichen Gegebenheiten den griBeren Wirtschaftserfolg aufweisen.
Das laBt sich durch eine fiir den Raum giiltige Wirtschaftspolitik nicht beseitigen. Die
natiirlichen Diskrepanzen auszugleichen und die Gebiete zu einem grioBeren wirtschaft-
lichen Wachstum fihig su machen, ist Aufgabe einer wohlverstandenen Raumordnungs-
politik. Um dieses Problem zu beleuchten, lassen wir in den folgenden Abhandlungen die
MaBnahmen in zwei bedeutenden wirtschaftlichen Erfolgsrdumen, die Bundesrepublik

Deutschland und die USA, behandeln.

,,Notstandsgebiéte“ in der Bundesrepublik

Dr. habil. Erichd)ittrich. Bad Godesberg

RELATIVER BEGRIFF VON NOTSTANDSGEBIETEN

ie erste Reaktion, wenn man den Titel ,Notstands-
Dgebiete in der Bundesrepublik” liest, wird allge-
meine Verwunderung .sein. Gibt es dies denn heute
bei lang dauernder Vollbeschiftigung in der Bundes-
republik iiberhaupt noch? Der Zweifel wird noch ver-
stirkt, wenn man sich die Frage im Hinblick auf die
Stellung der Bundesrepublik in der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft stellt. Vor Jahren kam durch Indis-
kretion eine Arbeit in die Uffentlichkeit, die im
SchoBe der Kommission der Européischen Wirtschafts-
gemeinschaft in Briissel entstanden war. Sie gliederte
den gesamten Raum -der 6 Mitgliedstaaten der Euro-
péischen Wirtschaftsgemeinschaft jeweils nach Pla-
nungsregionen, Provinzen und fiir die Bundesrepublik
nach Landern. Auf diesen regionalen Grundlagen
wurde dann eine Klassifikation der soziodkonomischen
Riume — das waren jene Verwaltungseinheiten bzw.
die Lander der Bundesrepublik — nach ihrem Pro-
Kopf-Bruttoinlandprodukt zu Faktorkosten versucht.
Das Ergebnis war fiir die rdumliche Gliederung der
Bundesrepublik nach Lindern so, daB Hamburg und
Berlin im Pro-Kopf-Produktindex weitaus an der
Spitze standen und nur Bayern, Niedersachsen und
Rheinland-Pfalz unter dem EWG-Durchschnitt lagen.
Von Notstandsgebieten in der Bundesrepublik konnte
man eigentlich dann nicht mehr sprechen.

Aber das- ist zundchst natiirlich eine Frage des zu-
grunde gelegten raumlichen MaBstabes. Je gréf8er der
Raum, um so mehr verschwinden bei einer statisti-
schen Analyse entsprechend dem Gesetz der groBen
Zahl die regionalen Besonderheiten, und es kommen
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Durchschnittswerte zum Vorschein, die mégliche Not-
stdnde nicht mehr erkennen lassen. Hier liegt also die
erste Schwierigkeit bei der Feststellung von Notstands-
gebieten: in der Wahl des regionalen MaBstabes.

Die zweite und viel tiefer gehende Schwierigkeit liegt
im Begriff selbst. Was heiBt schon Notstand! DaB man
hier nicht mit subjektiven Wertungen kommen kann,
leuchtet ein. Es kann sich nicht darum handeln, was
der Biirger X als Notstand empfindet. Der eine mag
das einfache Leben, der andere meint, hier ldge ein
Notstand vor. Auf solche individuelle MaBstdbe kann
sich ein Versuch, Notstandsgebiete zu bestimmen, von
vornherein nicht einlassen. Eine Feststellung derar-
tiger individueller MaBstdbe mag fiir andere Aufgaben
nicht nur interessant, sondern auch notwendig sein.
Aber es wire ein miiBiges Unterfangen, aus einer Un-
zahl subjektiver Wertungen eine herrschende Meinung
zu gewinnen, um daraus dann zur Fixierung von Not-
standsgebieten zu kommen.

Also muB man nach einem objektiven MaBstab suchen.
Dies wird man nur dann mit Aussicht auf Erfolg tun
koénnen, wenn man von Strukturvorstellungen ausgeht.
Die Problematik der Notstandsgebiete gehort zur regio-
nalen Wirtschaftspolitik, d.h. in diesem Zusammen-
hang in den groBen Bereich der Raumordnungspolitik.
Dariiber braucht heute nicht mehr diskutiert zu werden,
das ist inzwischen anerkannt worden. Raumordnungs-
politik und regionale Wirtschaftspolitik decken sich
dabei nicht vollstdndig. Zur Raumordnungspolitik ge-
hort vieles, was nicht regionale Wirtschaftspolitik ist.
Doch iiber diese Fragen braucht hier nicht gesprochen
zu werden. Raumordnungspolitik ist Strukturpolitik.
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DIE GRUNDSATZE DER RAUMORDNUNGSPOLITIK

Die Raumordnungspolitik stellt sich heute dar als ein
Versuch, das Leitbild der sozialen Raumordnung zu
verwirklichen. Auch hieriiber besteht schon weitge-
hende Ubereinstimmung. Es handelt sich bei dem Leit-
bild um eine gesellschaftspolitische Realitdt. Das Leit-
bild der sozialen Raumordnung ist in verschiedenen
Beitrdgen erortert worden, auf die hier nicht einge-
gangen ‘werden kann. Deren Ergebnisse sind im Sach-
verstindigengutachten iiber die Raumordnung in der
Bundesrepublik Deutschland, das Ende 1961 verdifent-
licht worden ist, zuletzt zusammengefaBt worden, und
das zustdndige Bundesressort, das Bundesministerium
fiir Wohnungswesen, Stadtebau und Raumordnung,
hat kiirzlich die in Beratung mit den anderen Bundes-
ressorts formulierten ,Grundsdtze fiir die raumbe-
deutsamen MaBnahmen des Bundes und ihre Koordi-
nierung” bekanntgegeben, die Richtlinien darstellen,
die man aus dem Leitbild der sozialen Raumordnung
gewonnen hat.

Diese ,Grundsdtze” sprechen nun gleich in den ersten
Punkten das hier beriihrte Problem an. An sich zieht
es sich durch die ,Grundsidtze” hindurch, aber vor
allem kommen folgende Ziffern von ihnen in Betracht:

,1. Die Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse im ge-
samten Bundesgebiet soll durch Abschwachung des
regionalen Leistungsgefilles zwischen unterschied-
lich strukturierten Rdaumen angestrebt werden.

2. Raumstrukturellen Maingeln von allgemein wirt-
schaftlicher Bedeutung ist vor allem durch Hebung
der Wirtschaftskraft schwach strukturierter Gebiete
entgegenzuwirken. Insbesondere soll die Starkung
der Leistungskraft des Zonenrandgebietes ange-
strebt werden.

3. MaBnahmen, die zu einer weiteren regionalen
Konzentration von Menschen und Wirtschaftskraft
in Ballungsriumen fiihren kénnen, miissen ver-
mieden werden.

4. Die Agrarstruktur ist zu verbessern (Beseitigung
der Flurzersplitterung, Schaffung gesunder Be-
triebsgroBenverhiltnisse, Neuordnung der lind-
lichen Siedlungsstruktur, Aufforstung von Grenz-
ertragsbdden usw.). In den agrarischen Problem-
gebieten, in denen durch diese MaBnahmen ein
ausreichendes Arbeitseinkommen nicht gewdhr-
leistet ist, ist die gewerbliche Struktur zu verbes-
sern. Ertragsreicher landwirtschaftlicher Boden soll
der Landwirtschaft erhalten bleiben.”

Mit diesen ,Grundsdtzen” ist die Problematik der
Notstandsgebiete umgriifen worden. Zunachst ist zwar
festzuhalten, das der Ausdruck ,Notstandsgebiete”
nicht verwendet worden ist. Das ist einmal aus der
eingangs skizzierten allgemeinen wirtschaftlichen Si-
tuation der Gegenwart verstdndlich., Zum anderen
diirfte in den Formulierungen ein Fortschritt des Den-
kens iiber diese Fragen Ausdruck gefunden haben. Es
wird nédmlich von schwach strukturierten Gebieten,
von ‘agrarischen Problemgebieten, von raumstruktu-
rellen Mingeln gesprochen. Das ist zweifellos die fir
die Gegenwart angemessene Terminologie. Sie baut
also den Problemkomplex in eine Strukturlehre ein.
Sie schlieBt nicht aus, daB es Zeiten geben konnte, da
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fiir solche schwach strukturierten Gebiete zusitzlich
der Ausdruck ,Notstandsgebiete” wieder gebraucht
werden koénnte, um die besondere Schwere und das
Bedrédngende der Strukturméngel noch mit Nachdruck
zu betonen. Es soll damit auch nicht ausgeschlossen
werden, daB es auch gegenwaértig in der Bundesrepu-
blik kleine Rdume geben kann, fiir die man jetzt den
Ausdruck ,Notstandsgebiet” mit Recht verwenden
wiirde.

Weiterhin ist aus den ,Grundsdtzen” zu entnehmen,
daB die Problematik in das groBe Spannungsver-
héltnis Ballungsrdume — schwach strukturierte Rdume
hineingestellt worden ist. Insbesondere die Polaritit
von industriell iiberdimensionierten Ballungsrdumen
und agrarischen Problemgebieten wird angesprochen.

Es steht nun immer noch die Frage offen: was sind
schwadh strukturierte R§ume? Dazu ist zuerst zu sagen,
daB diese Frage und damit auch ihre Antwort keine
rein 6konomische Angelegenheit ist. Die Raumord-
nungspolitik hat zwar ihre Skonomischen Probleme
und bedient sich auch, beispielsweise in der regionalen
Wirtschaftspolitik, 6konomisch bestimmter MaBnah-
men, aber sie ist mehr als Wirtschaftspolitik; denn
die Raumordnung umfaBt allgemein das Verhéltnis des
Menschen zum Raume. Es kommen dabei Daten zur
Behandlung, die Okonomisch nicht radizierbar sind,
wie z. B. Erholungswesen, Erziechungswesen, kulturelle
Daten usw.

DIE PRINZIPIEN DER SOZIALEN RAUMORDNUNG

Das Leitbild der sozialen Raumordnung besitzt drei
konstitutive Prinzipien: Freiheit, sozialer Ausgleich,
Sicherheit. Die Freiheit ist Ausgang und Grundlage.
Aber fiir das hier verhandelte Problem sind die beiden
anderen Prinzipien von Bedeutung: sozialer Ausgleich
und Sicherheit. Schwach strukturierte Rdume sind von
diesem Standpunkt aus zunédchst einmal Rdume, die
den Prinzipien des sozialen Ausgleichs und der Sicher-
heit, wie sie im Leitbild enthalten sind, nicht ent-
sprechen. Das muBl im folgenden erldutert werden.

Die erwdhnten ,Grundsdtze” des Bundesministeriums
fiir Wohnungswesen, Stédtebau und Raumordnung be-
dienen sich gleich zu Anfang einer Vokabel aus dem
Grundgesetz, indem sie von der Einheitlichkeit der
Lebensverhdltnisse im gesamten Bundesgebiet spre-
chen. Der Art. 72 (2) Ziff. 3 GG, in dem diese Stelle
vorkommt, ist zwar nicht ein Raumordnungsartikel
im strengsten Sinne. Er behandelt die Frage der Bun-
deszustandigkeit fiir ein bestimmtes Sachgebiet. Aber
der Begriff der Rechts- und Wirtschaftseinheit, insbe-
sondere der Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse
liber das Gebiet eines Landes hinaus ist doch weiter,
als daB er nur von der engeren Frage der konkur-
rierenden Bund\eskompetenz aus gesehen werden
konnte (Art. 72 GG in Verbindung mit Art. 74 GG).
In ihm stedkt das Prinzip des Ausgleichs iiberhaupt,
und zwar in einer regionalen Ausprdgung, wie sie
dem Leitbild der sozialen Raumordnung entspricht.
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Grundsatz des Ausgleichs

Wenn der raumordnungspolitisch so wichtige Grund-
satz des Ausgleichs im Grundgesetz nicht in den en-
geren Raumordnungsartikeln Art. 75, Ziff. 4 bzw. Art 29
enthalten ist, so wird man davon auszugehen haben,
daf zwischen der Abfassung des Grundgeseizes
(1948/49) im Parlamentarischen Rat und der Gegen-
wart fast anderthalb Jahrzehnte verflossen sind, in
denen sich die Vorstellungen tiber das, was Raum-
ordnung und Raumordnungspolitik sind, erheblich ver-
tieft und profiliert haben. Vor allem ist dabei die
kombinierende und koordinierende Rolle der Raum-
ordnungspolitik herausgekommen, von der aus allein
die regionalen AusgleichsmaBnahmen, die Forderung
der Notstandsgebiete und die regionale Wirtschafts-
politik begriffen werden kénnen. Aus einem rein dko-
nomisch gefaBten Denken in Marktmodellen fiihrt
keine gédngige StraBe zu diesen Problemen und Auf-
gaben.

Der Ausgleich; auf den in der Raumordnungspolitik
bezogen wird, erscheint in verschiedenen Formen;
einmal als Gesichtspunkt des GleichmaBes in der Be-
treuung des einzelnen Staatsbiirgers. Das bedeutet in
diesem Zusammenhang, daB grundsétzlich jeder Staats-
biirger einen Anspruch auf gleichwertige o6ffentliche
Leistungen hat. Diese Formulierung muB noch etwas
ndher umschrieben werden, da sie oft genug miBver-
standen wird. Denn mit ihr ist keine starre Nivellie-
rung gemeint, nicht etwa das Opernhaus oder die
Lateinschule in jedem Dorf. Aber es muB} sichergestellt
sein, daB, unbeschadet wo sich der einzelne Staatsbiir-
ger befindet, ihm der Zugang zu den 6ffentlichen Lei-
stungen gewéhrt wird, auf die er billigerweise An-
spruch erheben darf: Verkehrserschlossenheit, aus-
_reichende Gestaltung der Versorgungswirtschaft, Schul-
und allgemeines Bildungswesen, Gesundheitswesen
mit &rztlicher Betreuung, Krankenhduser, Heime usw.
Er muB die Behorden, mit denen er im téglichen Leben
zu tun hat, so erreichen kénnen, daf ihm keine un-
tragbaren Entfernungen zugemutet werden. Man kann
die Liste noch erheblich erweitern.

Verbesserung der Infrastruktur

Diese Forderungen zielen also auf eine Verbesserung
der Infrastruktur, und wenn von Notstandsgebieten
bzw. von strukturschwachen Gebieten schlechthin ge-
sprochen wird, so gehdrt zu dem Begriff der Struktur-
schwdche zuerst eine mangelhafte Infrastruktur. Un-
geniigende Infrastruktur ist ein Notstand. DaB die
Beschaffenheit der Infrastruktur auch wirtschaftlich
von groBer Tragweite ist, wird mehr und mehr aner-
kannt. Sie ist ein ganz wichtiger Standortfaktor. Denn
bei der weitgehenden Entmaterialisierung der Stand-
orte in einer fortgeschrittenen Volkswirtschaft, wie
es die der Bundesrepublik ist, spielen fiir den Unter-
nehmer bei der Wahl eines neuen Standortes gerade
die Gegebenheiten der Infrastruktur eine zunehmende
Rolle: das Schulwesen, die Moglichkeiten der Weiter-
bildung, der Zugang zu sonstigen kulturellen Einrich-
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tungen, der Stand der Versorgungseinrichtungen und
des Nahverkehrs; dies alles nicht so sehr im Hinblick
auf die Produktion seines Betriebes unmittelbar,
sondern auf seine Belegschaft und deren Angehérige
gesehen. Forderungen der Hygiene, Vorhandensein
von Bddern beispielsweise, gehodren ebenfalls dazu,
Kurz, eine Fiille von Einrichtungen und Moglichkeiten,
die eine nur auf den betriebswirtschaftlichen Kalkiil
sehende Wirtschaftstheorie niemals einbezieht, womit
sie sich einer umfassenden Giiltigkeit ihrer Aussagen"
begibt.

Der mangelhaften Infrastruktur auf der einen Seite
entspricht eine wirtschaftliche Schwéche auf der ande- .
ren: verfallende Agrarstruktur, Flurzersplitterung,
ungesunde landwirtschaftliche BetriebsgréBenverhalt-
nisse und Siedlungsstruktur, schwacher Industriebesatz,
relativ hohe saisonale Arbeitslosigkeit und aus allem
sich ergebend: unzureichende Einkommensverhéltnisse
und geringe Steuerkraft sind einige Kennzeichen.

SCHWIERIGE INTERNATIONALE KLASSIFIZIERUNG
VON NOTSTANDSGEBIETEN

GewiB mag eine groBridumige Betrachtungsweise zu
dem SchluB kommen, was hier festgestellt und fiir
nicht unbetrdchtliche Gebiete der Bundesrepublik
nachgewiesen werden kann, ist unbetréachtlich, wenn
man schon im EWG-Raum sich umsieht und vergleichs-
weise sliditalienische Gebiete heranzieht, obwohl auch
diese Paradebeispiele dank zielbewuBter regionaler
Wirtschaftspolitik mehr und mehr aufholen. Aber

" diese Betrachtungsweise kann so nicht einfach hinge-

nommen werden.

Einmal erkennt selbst der EWG-Vertrag die Sonder-
lage des sogenannten Zonenrandgebietes an. Hier sind
durch einseitige politische Willkiirakte schwierige
Situationen entstanden. Die Bundesregierung hat sich
seit langem bemiiht, dem Zonenrandgebiet zu helfen.
DaBl es gerade hier noch abseitsliegende Gebiete gibt,
die man auch heute als Notstandsgebiete bezeichnen
kann, wird immer wieder einmal durch Einzelberichte
ins Geddachtnis gerufen. Es ist dabei vielfach ein Miide-
werden, daB auch die noch vorhandenen Chancen und
Hilfen nicht mehr nutzt.

Zum anderen wiirde es zu vollig falschen Vorstellun-
gen und verhéngnisvollen Schliissen fithren, wenn man
nach gewissen gleichen Merkmalen Notstandsgebiete
international klassifizieren wollte. Denn einmal héngt
eine Bewertung im internationalen Rahmen von dem
allgemeinen Standard ab, den Wirtschaft und Sozial-
leben des einzelnen Staates erreicht haben. Zum
anderen ist ein nach gleichen Merkmalen ermittelter
Notstand doch unterschiedlich zu bewerten, je nach
der Lage des betroffenen Gebietes, ob er in einem
Grenzland auftritt, das im Spannungsfeld groSer welt-
anschaulicher und politischer Gegensidtze liegt oder
nicht, ob ein solches Gebiet in das ostwestliche Ge-
falle einbezogen ist, das der Bevodlkerungsbewegung
in Deutschland ein so bedenkliches Aussehen verleiht.

433



Dittrich: ,Notstandsgebiete” in der Bundesrepublik

Jedenfalls wird man aus all diesen Erwdagungen sich
hiiten miissen, im supranationalen Bereich vorschnell
Folgerungen fiir Zuldssigkeit oder Nichtzuldssigkeit
regionaler Wirtschaftspolitik zu ziehen. Hier kommt
das andere konstitutive Prinzip des Leitbildes der
sozialen Raumordnung ins Spiel: Sicherheit.

Notstandsgebiete sind seit alters durch Abwanderung
der Bevélkerung charakterisiert. Diese Abwanderung
ist zwar wiederum begrenzt; denn eben weil sie sich
nicht unbeschrankt auswirkt, weil eine Schollengebun-
denheit, eine Anhénglichkeit an die Heimat sich immer
noch durchsetzt, besteht ja doch der Notstand weiter,
der in einer Ubervdlkerung im Verhdltnis zur Trag-
féhigkeit zum Ausdruck kommt. Es hat Zeiten gegeben,
in denen man diese Abwanderung gewéhren lie8, eben
aus der Erwdgung heraus, daB sich in gewissem Um-
fang eine passive Sanierung der Notstandsgebiete
vollziehen wiirde. Man hat gemeint, wo wirtschaft-
lich nichts mehr zu holen ist, da sollte auch wirtschafts-
politisch nicht weiter investiert werden. Diese Anuf-
fassungen werden auch heute noch verireten. Ihre Be-
rechtigung miiite aber von der Beriicksichtigung aller
Umstinde abhingen und kann- nicht einseitig nach
einer gegenwadrtig nicht gegebenen Rentabilitdat be-
griindet werden. Und dann wird man von allgemeinen
und umfassenden Gesichtspunkten aus fiir die Bundes-
republik zu einer anderen Auffassung kommen und
entsprechende Forderungen aufstellen miissen. :

SPANNUNGSVERHALTNIS:
BALLUNGSRAUME -~ SCHWACH STRUKTURIERTE RAUME
Die zitierten ,Grundsédtze” der Bundesrepublik stellen
die Raumordnungspolitik, und damit auch die regio-
nale Wirtschaftspolitik, in das Spannungsverhdltnis
Ballungsrdume — schwach strukturierte Rdume. Damit
heben sie die Betrachtung und die Uberlegungen iiber
die Losung dieses Spannungsverhiltnisses auf eine
hohere, allgemein politische Ebene. Es geht jetzt um
die Frage, ob man einer fortschreitenden VergroSe-
rung dieser Spannungen tatenlos zusehen darf. Es
geht nicht um Sympathie oder Antipathie zu den
Ballungsrdumen. Das wére eine ganz grobe und un-
sinnige Verallgemeinerung. Es geht auch nicht darum,
ob man das Wort ,Ballung” schén findet oder nicht.
Das Wort ,Ballung” ist véllig indifferent. Schén, gut,
zweckmdBig oder nicht ist nur der Gebrauch, den man
von dem Wort macht. All dies steht wirklich nicht zur
Diskussion. Es geht um die ganz schlichte Frage: kann
man das Abrutschen der deutschen Bevélkerung, ins-
besondere in der Bundesrepublik von Ost nach West
laufen lassen, soll man es, vielleicht unbewuft, noch
unterstiitzen? Auch dann, wenn man damit schwach
strukturierte Gebiete zu wirklichen Notstandsgebieten

werden 1aBt?

Die ,Grundsidtze” sagen es klar: man kann es nicht.
Aber sie begriinden diese Einstellung nicht eingehend.
Das war auch nicht ihre Aufgabe. Die Begriindung
findet man, wenn man sich, mdglichst unterstiitzt
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durch eine Folge von Karten, die rdumliche Vertei-
lung der deutschen Bevélkerung seit den dreifiiger
Jahren vergegenwdrtigt. Die ersten groBen Impulse
dieser Verdnderungen sind sicherlich von einer ge-
waltsamen Politik mit Vertreibungen von Millionen
ausgegangen. Diesen Ansatz muBite die Raumord-
nungspolitik hinnehmen. Aber was sich dann abge-
spielt hat, nachdem diese gewaltigen Wanderungen
zu einer vorldufigen Ruhe gekommen waren, ist ganz
in ihre Verantwortung gestelit.

Die Ballungsriume

Von 1956 bis 1961 hat die Bevolkerung der Bundes-
republik um etwa 3 Mill. zugenommen. Das entspricht
einer Zunahme von nicht ganz 6 %. Von diesen 3 Mill.
entfallen etwa 1,6 Mill. auf die bekannten 9 Ballungs-
rdume der Bundesrepublik. Wenn man diese Zahlen
in Beziehung zur Fldche der Bundesrepublik setzt, be-
deutet dies, daB iber die Halfte der Bevolkerungs-
zunahme auf 149 des Bundesgebietes entfdllt, da-
gegen 1,4 Mill.,, also nicht einmal die Hélfte der Bevol-
kerungszunahme, auf 86 %o des Bundesgebietes.

Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland

(in 1000 Einwohnern)

Position 25. 9. 1956 6. 6. 1961
insgesamt (ohne Berlin) 50 974,5 53 975,6
davon in Ballungsrdumen 21 471,8 230484

Das Gewicht der Ballungsrdaume verstarkt sich also
immer mehr, und das Bedenkliche dabei ist die rdum-
liche Verteilung dieser Ballungsrdume. Sie befinden
sich vor allem im Westen der Bundesrepublik, ange-
lehnt an die Rheinachse, wie es schon in den Namen
Rhein-Ruhr-Raum, Rhein-Main-Raum, Rhein-Nedkar-
Raum zum Ausdruck kommt. Da8 dieser Entwicklung
beachtliche 6konomische Momente zugrunde liegen,
gerade auch in ihrer Orientierung an den Rhein,
braucht nicht weiter erértert zu werden. Aber nur
okonomisch sind eben diese Vorgdnge nicht zu be-
werten, und vor allem nicht einseitig mit der Blick-
richtung auf den Glanz dieser hochentwickelten Radume.

Steigt ndmlich das Gewicht der Ballungsrdume auf
der einen Seite, so muf das Gewicht der anderen -
R&ume entsprechend sinken. Wenn sich auch absolut
genommen das Niveau der schwachen Rdume vom
Ende des 2. Weltkrieges bis zur Gegenwart im Zuge
der allgemeinen Entwicklung gehoben hat, der Ab-
stand zu den hochentwickelten R&umen hat sich damit
nicht verringert. Auf diesen Abstand aber kommt es
an. Um so mehr, als im Gegensatz zu den Ballungs-
riumen sich die schwach strukturierten Réume der
Bundesrepublik vor allem in ihren Ostlichen Teilen,
also im Vorfeld der westdstlichen Spannung, soweit
sie das Gebiet der Bundesrepublik beriihrt, befinden.
Das mag ein nur Okonomisches Denken ignorieren
konnen, aber eine verantwortungsbewuBte Raumord-
nungspolitik kann es nicht.
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Dittrich: ,Notstandsgebiete” in der Bundesrepublik

Nun weiB man aus der Geschichte, da mit Edikten,
Verordnungen, Gesetzen, ja auch mit ZwangsmafBnah-
men radikale Wendungen in groBen sékularen Bewe-
gungen selten oder gar nicht gelingen. Und in gro-
Ben sdkularen Bewegungen vollzieht sich auch das
Auf und Ab der rédumlichen Schwerpunktsverteilun-
gen, das Verhéaltnis von Stadt und Land, der Vertei-
lung des Gewerbes bzw. der Industrie.

NOTSTANDSGEBIETE UND SOZIALE AGRARPROBLEMATIK

Jedoch sind zur Beurteilung dieser Vorgdnge eine
Reihe von strukturellen Wandlungen heranzuziehen,
die zugleich Ansétze fiir das politische Handeln ent-
halten.

Sieht man sich die schwach strukturierten, notleiden-
den Gebiete ndher an, so sind sie in ihrer schwierigen
6konomischen und sozialen Problematik in erster
Linie von der Landwirtschaft bestimmt. Einmal liegt
diese Problematik in den natiirlichen Grundlagen be-
schlossen: in schlechten Boden, in den stark hingigen
Mittelgebirgslagen, in ungiinstigen klimatischen Be-
dingungen, schlechten wasserwirtschaftlichen Verhéalt-
nissen u.a. Hiergegen ist wenig auszurichten. Zum
andern liegt sie in der agrarpolitischen Problematik,
und die ist nun manipulierbar, st68t aber von allem
Anfang an auf gewaltige Widerstdnde verschieden-
ster Art, Ein Blick auf den Griinen Plan mit seinen
konservierenden und seinen echten reformerischen
Tendenzen zeigt den noch nicht ausgetragenen Streit
der Meinungen und Interessen. Die Ziffer 5 der
«Grundsdtze” versucht, wesentliche Gesichtspunkte
eines agrarpolitischen Reformprogramms, soweit es
fir die Raumordnungspolitik von Bedeutung sein
kann, aufzufangen. Wenn man nur den Programm-
punkt der Aufforstung von Grenzertragsbdden her-
ausgreift, kann man verstehen, daB sich wirklich ein
umfassender Strukturwandel in der Agrarpolitik darin
durchsetzen will. Gegeniiber einer Auffassung, die
jedes Stiick Adker als unantastbar und erhaltenswert
ansah, muB der Gedanke, Grenzertragsb6den der
Landwirtschaft aufzugeben und der Forstwirtschaft zu
iiberantworten, revolutionar wirken. Er stellt eine
Umkehrung der Entwicklung, die frither von dem Aus-
greifen des Adkerlandes auf den Wald bestimmt war,
dar. Aber diese Reformbestrebungen, dazu die Bestre-
bungen auf Abrundung von Betrieben zu gesunden
BetriebsgroBen, auf Zusammenlegung von landwirt-
schaftlichen Betrieben zu leistungsidhigen Einheiten,
die dann erst wirklich sinnvolle Mechanisierung des
landwirtschaftlichen Betriebes, sie haben doch auch
die Tendenz, Arbeitskrdfte aus der Landwirtschaft
freizusetzen, anders gesehen: Moglichkeiten einer Ab-
wanderung zu schaffen, damit also der passiven Sanie-
rung Spielraum zu geben.

Das Ergebnis wiirde dann in einer erneuten Verstdr-
kung der Ballungstendenzen und in einer weiteren
bevolkerungsméBigen Schwéachung des Vorfeldes lie-
gen, gerade in den Vorgédngen also, die man aus all-
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gemein-politischen Uberlegungen einddmmen méchte.
Zudem wiirde auch eine so verstandene passive Sanie-
rung in den schwachen Raumen die dort verbleibende,
mehr und mehr isolierte Land- und Forstwirtschaft
keineswegs stirken. Die strukturpolitischen Aufgaben
in den schwachen Rdumen sind mit agrarpolitischen
MaBnahmen allein nicht zu ldsen, sie verlangen, wie
es die Ziffer 5 der ,Grundsédtze” sagt, eine gewerb-
liche Strukturverbesserung, die zugleich eine Auf-
fangstellung fiir die von der Landwirtschaft freige-
setzte Bevolkerung darstellt.

GEWERBLICHE STRUKTURVERBESSERUNG

Das ist auch der Kern der raumordnungspolitischen
Mafinahmen, die im Bunde vor allem von dem Inter-
ministeriellen Ausschuf fiir Notstandsgebiete (IMNOS)
ausgehen. Der Einsatz der Mittel ist im Verhdltnis
zur Bedeutung der Aufgabe nicht so groB, wenn man
nur die regional gezielten MaBnahmen in Betracht zieht,
zu denen auch die Mainahmen des IMNOS gehéren.
Sie liegen dann bei etwa 260 Mill. DM jahrlich, Es
kommt viel darauf an, von den raumrelevanten Aus-
gaben des Bundes, die vorsichtig gerechnet bei etwa
8 Mrd. DM im Jahr liegen, einen mdglichst groBen
Teil durch iiberlegte Koordinierung fiir die struktur-
schwachen Gebiete nutzbar zu machen.

DaB diesen Bemiihungen durchaus Erfolge zuteil wer-
den, haben die Verlagerungen industrieller Betriebe
in den letzten Jahren gezeigt. Sie haben von 1955 bis
1960 nach Erhebungen, die zudem nur die betrieb-
lichen Niederlassungen mit mindestens 50 Beschiftig-
ten umfaBten, rund 259 000 Beschiftigte erfat und
sind in den letzten Jahren dieses Zeitraumes vorwie-
gend in die Gebiete gegangen, die man als struktur-
schwach, als Notstandsgebiete in der eingangs ge-
gebenen Umschreibung auffassen kann. Sie haben an
Schwung in dem MaBe eingebiiBt, als auslindische
Arbeitskrifte das Arbeitsdefizit der Ballungsrdume
ausgeglichen und damit den Zwang, Standorte fiir
neue Arbeitspldtze in den strukturschwachen Riumen
zu suchen und aufzubauen, aufgehoben haben.

Gerade diese Beispiele haben aber wiederum eins ge-
zeigt, wie beweglich an sich die moderne Industrie-
wirtschaft doch sein kann. Das hat sie schon einmal
wihrend des 2. Weltkrieges gezeigt. Sie beweist diese
Mobilitdt immer wieder aufs neue, Es ist begreiflich,
daB sie lieber am alten Standort bleibt. Aber sie ist
daran doch nicht so gebunden, wie in der landlaufigen
Diskussion meist behauptet wird, Es wére daher eine
sehr notwendige Aufgabe, gerade im Hinblick auf die
hier skizzierten Probleme der Raumordnungspolitik,
unvoreingenommen die Standortsbindungen der Indu-
strie zu priifen. Vor allem sollte man dabei dem viel-
berufenen Argument der sogenannten Fiihlungsvor-
teile ein besonders kritisches Augenmerk zuteil wer-
den lassen. DaB die Industrie beweglich sein kann,
gibt der Raumordnungspolitik bei der Forderung
schwach strukturierter Rdume und Notstandsgebiete
ihre Chance. ‘
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