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Appell an den biirgerlichen Besitzinstinkt?

nen Wirtschaftswissenschaft und
dank des groBen Gewichtes, das bei

Dank des Fortschritts der moder-

uns ‘die Staatsausgaben innerhalb .

der  volkswirtschaftlichen Gesamt-
nachfrage haben, stehen heute aus-
reichende konjunkturpolitische Mit-
tel zur Verfiigung, um uns vor all-
gemeiner Arbeitslosigkeit und um-
fassenden Absatzkrisen zu bewah-
ren. Wenn zur ,Sozialitit” einer
Wirtschaftsordnung Vollbeschifti-
gung gehort, tragt daher unsere
»soziale Marktwirtschaft” in bezug
auf dieses - Kennzeichen ihren
Namen zu Recht, wenn wir dafiir
auch eine ,schleichende Inflation”
als unvermeidliche Zeiterscheinung
" in Kauf nehmen miissen.

Eine Art ,,Dolkskapitalismus*

Ein nicht unbedenklicher Rest der
alten Einwdnde gegen den kapitali-
stischen Charakter unserer Markt-
wirtschaft ist aber bestehengeblie-
ben. Er betrifft die Einkommens-
und Vermdgensverteilung in unse-
rer Bundesrepublik. So kann es
nicht erstaunen, daB es Mode ge-
worden ist, mit der Forderung
»Eigentum fiir alle” eine Art Volks-
kapitalismus zu propagieren, mit
dessen Hilfe auch dieses zweite
Dilemma unserer Marktwirtschaft
aus der Welt geschafft werden soll.
Der Name ,Volkskapitalismus”
appelliert ebenso wie die Forde-
rung ,Eigentum fiir alle” geschickt
an den birgerlichen Besitzinstinkt,
der sich bei uns in der Nachkriegs-
zeit gut entwickelt, aber bisher
noch iiberwiegend auf das Konsum-
eigentum gerichtet hatte, und er
versucht, ihn in erwerbswirtschaft-
liche Bahnen zu lenken, indem er
allen Wirtschaftsbiirgern verspricht,
daB sie nun als kinftige Kleinkapi-
talisten der Vorziige des Privat-
eigentums teilhaftig werden.

Was sind die wahren Absichten
unserer ,sozialen Marktwirtschafi‘?

Will man zu einem Urteil iiber
diese einkommens- und vermégens-
verteilungspolitische  Zielsetzung
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~ sende

unserer ,sozialen Marktwirtschaft-
ler" kommen, so muB man zunéichst

nach den Absichten fragen, die mit .

ihrer Forderung wirklich verfolgt
werden.

Glaubt man, in .die Hénde der
Arbeitnehmer Kapitaleigentum tat-
sdchlich so verteilen zu kénnen, daB
fast jeder neben seinem Arbeits-
einkommen iiber relevantes Besitz-
einkommen verfiigt und dadurch
manche der sozialpolitischen Vor-
kehrungen unseres Wohlfahrtsstaa-
tes iiberfliissig werden? Glaubt
man, dadurch das soziale Restpro-
blem unserer Marktwirtschaft end-
giiltig gelost und einen ,Dritten
Weg" zwischen Kapitalismus und
Kommunismus gefunden zu haben?

Oder will man mit der Forderung
»Eigentum fir alle” der Wirtschafts-
politik nur einen Anstof geben,
daB etwas geschieht, um die wach-
Vermégenskonzentration
etwas zu bremsen, die Verbraucher-
massen zum. verstirkten Sparen
anzuregen und dadurch auch den
Preissteigerungstendenzen entge-
genzuwirken?

Neue Ideologie
zur Benebelung der Geister?

Im ersten Fall kann man nur
stdrkste Bedenken anmelden. Denn
hier handelt es sich um die Bildung
einer neuen Ideologie, die die Gei-
ster benebelt und Dinge verspricht,
die nicht realisierbar sind. Wird
diese Ideologie mit der Auffassung
gekoppelt, die iiberwiegend in Krei-
sen der Unternehmerschaft anzu-
treffen ist: die Vermdgensvertei-
lung diirfe nur dadurch geédndert
werden, daB die Arbeitnehmer-
schaft auf der Grundlage ihrer ge-
gebenen Einkommen mehr als
frither spare, eine Beteiligung der
Arbeitnehmer an Selbstfinanzie-
rungsgewinnen oder eine Umver-
teilung der Kapitalvermdgen sei
eine Enteignung und daher verfas-
sungswidrig und nicht "durchfiihr-

éigentum iz alle?

bar, so bedeutet sie, daB sich nichts
Wesentliches d@ndern soll. Sie kann
auf jeden Fall nicht den Anspruch
erheben, einen ,Dritten Weg” zu
zeigen.

Die von den gleichen Kreisen be-
firwortete Privatisierung 6ffent-
licher Unternehmungen zugunsten
von Kleinaktiondren ist quantitativ
zu unbedeutend, um eine spiirbare
Verédnderung in der Vermégensver-
teilung zu erzielen, zumal die freie
Verfiigbarkeit tiber solche Aktien,
diese zum groBen Teil friher oder
spdter wieder in die Hé&nde von
GroBaktiondren gelangen lassen
diirfte, womit ein anderes als das
erstrebte Ziel erreicht werden wiir-
de. Giinstigstenfalls erinnert eine
solche MaBnahme, wenn sie nicht
allzu lange vor den Bundestagswah-
len getroffen wird, an frithere Ge-
pflogenheiten von Duodezfiirsten,
die Volksgunst zu gewinnen oder
wieder zu gewinnen, indem sie bei
besonderen Anldssen Silber- oder
Kupferml'inzen unter die Menge
warfen und es den Ellenbogen und
der Geschicklichkeit des einzelnen
iiberlieBen, seinen Teil davon zu
ergattern.

Makroékonomische Zwangsldufig-
keiten und ihre Auswirkungen

Vertritt man aber die Forderung,
wie es gelegentlich von seiten der
Gewerkschaften geschehen ist, die
Arbeitnehmerschaft miisse an den
«Selbstfinanzierungsgewinnen” be-
teiligt werden, so verhdlt man sich
ebenfalls nicht realistisch, solange
man nicht notfalls zwangsmaBig
sicherstellt, daB solch ein zusétz-
licher Investivlohn sich nicht in
Konsumtivlohn verwandeln kann.
UnterldBt man dies n&mlich, so
kénnte man genauso gut eine ent-
sprechend expansivere Lohnpolitik
betreiben. Die Wirkung wire die -
gleiche. Uber die Lohn-Preis-Spirale
ginge der erstrebte einkommens-
politische Effekt ndmlich in mehr
oder weniger starkem MaBe wie-
der verloren.
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Dies wiirde unsere ,schleichende
Inflation” beschleunigen und die
Sparbereitschaft der Bevodlkerung
in Frage stellen. Geldnge es aber
selbst mit Hilfe von ZwangsmaB-
nahmen, d.h. durch Verbot der
VerduBerung der Anteilscheine,
eine weitgehende Anderung der
Vermégensverteilung zugunsten der
Arbeitnehmerschaft durchzusetzen,
so wiirde die sich daraus ergebende
Nivellierung der Einkommen eben-
falls zu einer steigenden Nachfrage
auf dem Konsumgtlitermarkt fithren,
d.h. auch dann wiirde, wenn auch
mit einem Verzdgerungseffekte, der
als Lohn-Preis-Spirale bekannte
ProzeB in Gang gesetzt werden.

Dabei wird von vielen Laien und
nicht wenigen Praktikern in Wirt-
schaft und Politik folgendes nicht
erkannt: Mikrookonomisch, aus der
Froschperspektive des einzelnen
gesehen, konnte ein gleichmé&Big
verteiltes Eigentum zwar als indi-
viduelle Einkommensquelle wichtig
sein und daher als Garant person-
licher Freiheit und Sicherheit er-
scheinen. Makrodkonomisch, d.h.

bei der Einkommens- und Vermé-
gensbildung als Massenerscheinung,
kommen aber Zwangsldufigkeiten
in Gestalt von Konsum-, Spar- und
Investitionsverdnderungen zur Gel-
tung, deren Wirksamkeit die Be-
mithungen um eine Nivellierung
der Einkommen und Vermégen in
Gestalt eines gleichmaBiger verteil-
ten Individualeigentums in der
Marktwirtschaft illusorisch machen
muf.

Wertpapiersparen
erfordert mancherlei Dorsorge
Im zweiten Fall kann man

durchaus zu einer giinstigeren Be-
urteilung des Vorhabens kommen.
— Wenn man keine umwdélzenden
‘Wirkungen erwartet und verspricht,
kann es durchaus sinnvoll sein, das
Interesse am Wertpapiersparen in
immer breiteren Kreisen zu wecken.
Nur miissen die Wirtschaftspoliti-
ker und Interessenten, die dies pro-
pagieren, wissen, daBl sie auch mit
einer solchen bescheideneren
Aktion Verantwortung iiberneh-
men und fiir mancherlei Vorsorge

treffen miissen. Sonst kdénnen sie
auch mit ihr allzu leicht ihr Gesicht
verlieren, . o

Es geht beispielsweise nicht an,
daB man Aktiensparen volkstiimlich
machen will, ohne eine groBange-
legte Kurspflege zu betreiben. Eine
solche Kurspflege hat einen Ratten-
schwanz von Konsequenzen, die
hier nicht aufgezeigt werden kén-
nen. Solange die Kurse nach oben
gehen, ist es relativ leicht, auch
Menschen mit geringem Einkom-
men fiir spekulative Aktienkdufe
zu gewinnen. Kommt es aber erst
einmal zu einer anhaltenden Baisse
mit Kurseinbriichen von betrédcht-
lichem Umfang, so haben diejeni-
gen, die das Wertpapiersparen zu
einer Volksbewegung machen wol-
len, nicht nur ihren moralischen
Kredit verloren, sondern sie haben
in vielen Einzelfdllen auch dafiir
gesorgt, daB manch kleiner Ange-

_stellter oder Arbeiter einen guten

Teil seiner geringen Ersparnisse
wieder eingebiift hat. Was ja wohl
bestimmt nicht der Sinn der Fanfare:
«Eigentum fiir alle!” ist. (H.D.O))

4 interessante Investmentzertifikate fiir Ihre Geldanlage
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Bedenkliche Verlockungen

Etwas scheinbar Widersprechen-
des und Unerkldrliches bezeichnet
die Diskussion um die Frage ,Eigen-
tum fiir alle”. Wéhrend die Formel
«Wohlstand fiir alle” den Beifall
all derer fand, die bisher nicht vom
Wohlstand gesegnet oder betroffen
waren, stellt sich der besitzlose Teil
der wirtschaftenden Gesellschaft
taub gegen die Aufforderung, einen
Teil seines Einkommens dem Kon-
sum zu entziehen und der Bildung
eines personlichen Eigentums vor-
zubehalten; und Voraussetzungen,
die geschaffen worden sind, um
eine private Eigentumsbildung zu
ermoglichen, werden im allgemei-
nen als bedenkliche Verlockungen
empfunden, denen man Festigkeit
entgegensetzen muB. Man wird in
diesem Zusammenhang erinnert an
Heraklits bekanntes ,Getier, das
mit Priigeln auf die Weide getrie-
ben werden muB”.

Ganz offen zeigt den Charakter
einer ZwangsmaBnahme z.B. der
erst in diesen Tagen auf der Jahres-
tagung des Bundes Katholischer
Unternehmer gemachte Vorschlag,
daB ein Teil der wachsenden Real-
16hne durch das Mittel des Zwangs-
sparens festgelegt und bis zum 65.
Lebensjahr des Sparers gesperrt
bleiben soll. Diese Anregung, sicher-
lich eine Alternative zu den Pla-
nen, einen Investivlohn. einzufiih-
ren, scheint sich aus dem Umstand
zu erkldren, daB das noch 1961 ver-
abschiedete Gesetz zur Forderung
der Vermégensbildung der Arbeit-
nehmer zumindest bis heute durch-
aus noch nicht den erwarteten und
erhofften Erfolg gezeigt hat.

Wohlfahrtsstaat
vermindert Eigentumsbildung

Wenigstens zeigt unsere Zeit,
daB der zur Natur des Menschen
geh6érende Trieb zum Besitz und
Besitzen, daB das dem Menschen
angeborene Verlangen, zu haben
und zu halten, von einem starken
Bestreben zum uneingeschriankten
Konsumieren abgelést zu sein
scheint. Auch die pdpstliche En-
zyklika ,Mater et Magistra” vom
15. Mai 1961 deutet auf diesen Um-
stand- hin: ,Nr. 105. Wir wissen
auch, daB heute immer mehr Men-
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schen auf Grund der vielfdltigen
wirtschafts- und sozialpolitischen
Sicherungen unbesorgt und zuver-
sichtlich in die Zukunft blicken
konnen. Frither griindete ihre Zu-
versicht auf einem, wenn auch be-
scheidenen Vermégen. Nr. 106.
Heute bemiiht man sich vielfach
mehr um die Erlernung eines Be-
rufes als um den Eigentumserwerb
(Die Erlernung eines Berufes wird
heute sogar in vielen Féllen zu-
gunsten der Auffindung eines er-
tragreichen Jobs unterlassen, Anm.
des Verf). Man schédtzt das Ein-
kommen, das auf Arbeitsleistung
oder auf einem davon abgeleiteten
Rechtsanspruch beruht, héher als
das Einkommen aus Kapitalbesitz
oder daraus abgeleiteten Rechten.”

Der offensichtlich eingetretene
Wandel in der Wertschitzung des
Eigentums, der heute zu beobach-
ten ist (Einkilinfte aus Arbeits-
leistung werden hdoher geschdtzt
als Einkiinfte aus Eigentum), ist zu
einem Teil zuriickzufithren auf die
Sicherheit der Versorgung des Al-
ters, die der sich entwickelnde
Wohlfahrtsstaat garantiert.

Entwertung von Sparkapital

Widhtiger ist aber ~wohl: doch
noch ein psychologischer Faktor:
Der Unwille, mit dem die Zu-
mutung, Kapitaleigentum zu bilden,
zuriickgewiesen wird, beruht auf
einem tiefen Mifitrauen in die Be-
stdndigkeit und die Dauer des Gel-
des und des Geldbesitzes. Zwei
radikale Geldentwertungen in der
Vergangenheit und eine langsam
voranschreitende, aber doch deut-
lich sichtbare Devalvation in der
Gegenwart erzeugen ein verstand-
liches MiBtrauen gegen Sinn und
Erfolg einer auf Eigentumsbildung
gerichteten Spartdtigkeit und Ent-
haltsamkeit, die in den meisten
Fillen einen langeren und unge-
storten Zeitverlauf erfordert. Aber
auch die Bildung von bestédndigem
und produktivem Sach- und Giiter-
besitz ist heute nur in sehr weni-
gen Féillen moéglich, da der Sach-
besitz in zunehmendem MabBe den
Charakter eines Konsumgutes an-
genommen hat, das durch raschen
Verschlei und sehr schnelle Uber-

alterung, die in sehr vielen Féllen
sogar einzig durch den Wandel der
Mode bedingt ist, verzehrt oder
zerstort wird.

Diesen bloSen Konsumcharakter
zeigen heute fast sdmtliche Sach-
giiter vom Haus iiber die Maschine
und das Werkzeug sogar bis zum
Buch ,hinunter”; denn selbst gei-
stiger Besitz und Weltanschauungen
werden in unserer Zeit abgenutzt
und aufgebraucht wie Schuhsohlen,
Im allgemeinen ist fiir uns ein
Sachbesitz rentabel, wenn das durch
ihn erzielte Kapitaleinkommen ge-
rade grof genug ist, um die ver-
schlissene oder Uberalterte Sache
durch eine neue ersetzen zu kon-
nen. Zu diesem kommt hinzu, da8
der Sachbesitz heute in vielen Fal-
len seinem  eigenen Wesen ent-
fremdet wird, indem er den Cha-
rakter eines Prestigebesitzes ange-
nommen hat, der fiir gesellschaft-
liches Ansehen unerlaBlich ist, eine
Erscheinung, die nicht ernst genug
genommen werden kann, da hier
das Eigentum seines sittlichen
Charakters beraubt wird, der allein
ihm erst seine Berechtigung ver-
leiht.

Dem Augenblick leben,
heilit herrschen

Neben diesen in gewissem Sinne
objektiven Faktor, der durch wirt-
schaftlich, technisch und ,fortschritt-
lich” bedingte Realitdten bestimmt
ist, tritt als gleichsam subjektiver,
jedoch durchaus nicht leichtzuneh-
mender Faktor ein aus der welt-
politischen Lage erwachsenes Ge-
fithl der Unsicherheit und Unbe-
stdndigkeit aller menschlichen
Dinge. Der sich im R&umlichen be-
wegenden und vollziehenden Emi-
gration, die mit der bolschewisti-
schen Revolution ihren Anfang
nahm, wihrend der nationalsozia-
listischen, faschistischen und falan-
gistischen Herrschaftssysteme ihren
Fortgang nahm und der man heute
durch Mauern und eiserne Vor-
hénge Einhalt gebieten will, ist
jetzt eine allgemeine Emigrdtion
in die Gegenwart, eine Fluchtbewe-
gung vor der Zukunft in den Au-
genblick gefolgt.

Vom Tage und von der Stunde

~nehmen, was Tag und Stunde bie-

ten: Diese Lebens- und Klugheits-
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regel (Nach dem Augenblick leben,
heiBt herrschen), der man die Gunst
einer verstdndnisvollen Deutung
nicht wohl versagen kann, ist ein
entscheidendes Moment, das der
Forderung nach Eigentumsbildung
entgegensteht und dem auf eine
echte Weise begegnet werden muB,
damit ein Grundiibel unserer Zeit
geheilt werde.

Eigentum verpflichtet

Wenn auch unsere vorwiegend
am Pragmatischen orientierte und
nur sogenannte Realititen gelten
lassende Zeit mit vornehm herab-
lassender Miene zur Sache iiber-
geht, so hat der fiir das Problem
des Eigentums entscheidende Fak-
tor aber einen metaphysischen Cha-
rakter: Echtes Eigentum ist immer
nur moglich und wird sogar immer
notwendig entstehen in einer Ge-
sellschaft, die aus Personen be-
steht, deren jede einzelne sich der
sittlichen Verpflichtung, die sie ge-
gen sich selbst hat, bewuBt ist.
Eine Welt, die diese Verpflichtung

nicht mehr kennt, und sich selbst
entfremdete Menschen kénnen Ei-
gentum nicht kennen und wert-
schitzen; sie werden es allenfalls
dem Egoismus dienstbar machen.

Eigentum verpflichtet; aber vor
allem den Eigentiimer gegen sich
selbst als sittliche Person. Deshalb
ist es auch kein Zufall, daB die
Rede vom Eigentum, das Diebstahl
sei, in einer Zeit laut wurde, als
der Mensch bereits auf dem Wege
der Selbstentfremdung begriffen
war. Und deshalb sind auch alle
Bestrebungen zu einer echten und
gesunden Eigentumsbildung der
einzelnen fruchtlos, solange aus-
schlieBlich oder vornehmlich durch
eine bestimmte Konjunkturlage be-
dingte Forderungen und Bestrebun-

gen, das Betriebsvermdgen und das

Betriebskapital in ein gesundes
Verhéaltnis zu bringen, und MabB-
nahmen zur Kaufkraftsabschépfung
durch Eigentumsbildung der vielen
einzelnen den Charakter eines Pal-
liativs gegen Konjunkturstérungen
besitzen. (FC)

Eigentum fiir Arbeitnehmer - ein Politikum!

Wenn «Eigentum fiir alle” gefor-
dert wird, so ist praktisch meist an
sEigentum in Arbeitnehmerhand”
gedacht, da die Frage des Eigen-
tums fiir Nicht-Arbeitnehmer ge-
klart erscheint. Aber auch ,Eigen-
tum in Arbeitnehmerhand” geniigt
zur Charakterisierung der disku-
tierten Frage noch nicht, in Wirk-
lichkeit handelt es sich um ,Pro-
duktiv-Eigentum in Arbeitnehmer-
hand”, also um Eigentum, das in
der Produktion arbeitet.

Ist ,,Produktiv- Eigentum
fiir Arbeitnehmer problematisch?

Daraus folgt zweierlei: Einmal
meint man nicht Kleidung, Mébel
und tdglichen Bedarf, deren Eigen-
tum fiir die Arbeitnehmer irgend-

wie strittig wére, auch nicht etwa
das Auto, das wachsend zum Ar-
beitnehmerbedarf gehort. Aber man
sollte auch nicht an das kleine
Eigenheim denken — ,klein*, weil
es nur dem Bediirfnis der betreffen-
den Familie dient —, und hier
setzen bereits die Unklarheiten ein,
weil in der politischen Diskussion
immer wieder auch dieses Eigen-
heim als erstrebenswertes ,Eigen-
tum in Arbeitnehmerhand” bezeich-
net wird. M. E. gehort jedoch die-
ses Eigenheim eindeutig nicht zum
angeschnittenen Problem, weil auch
dieses Haus trotz seiner Dauer
«Gebrauchs“-Eigentum ist, wie das
Auto, der Kiihlschrank und die
Mobel.

Warum - aber soll ,Produktiv*-
Eigentum, also Rechtsanspruch an
produktionell arbeitendem Vermé-
gen, fir die Arbeitnehmer proble-
matisch sein?

Da werden — sicherlich auch in
dieser Diskussion hier — Fragen ge-
nannt, wie die, ob das durchschnitt-
liche Einkommen der bundesdeut-
schen Arbeitnehmer, insbesondere
der Arbeiter, iiberhaupt groBere
Ersparnisse als Voraussetzung des
Erwerbs solcher Anspriiche zulasse;
ob das Produktiveigentum der Ar-
beitnehmer dadurch diskriminiert
werden solle, daB fiir dieses Eigen-
tum Formen gesucht werden, die
verhindern, daB es ohne weiteres
wieder in den Konsum iibergeht.
Das alles sind wesentliche Fragen,
die das Vorfeld des Problems ab-
tasten. Der wirklich entscheidende
Punkt des Problems wird m.E. je-
doch erst mit der Frage beriihrt,
welchen - Sinn Produktiveigentum
fiir die Arbeitnehmer haben solle.

GréBere Sicherheit
fiir den Arbeitnehmer?

Haufig wird davon gesprochen,
daB Produktiveigentum dem Arbeit-
nehmer - mehr Sicherheit gewdhre,
er sei mit Kapitaleigentum im Hin-
tergrund nicht jeder Arbeitslosig-
keit, jeder groBeren Krankheit, je-
dem Lohndruck ausgeliefert, er
konne gegebenenfalls ,widhlen”,
d.h. eine Zeitlang von seinem
Kapital leben. Kann er das wirk-
lich? In Zeiten groBerer Arbeits-
losigkeit, gegeniiber einem Lohn-
druck in jenem Betriebe der Klein-
stadt, in der er wohnt, ist dies un-
wahrscheinlich und erst recht bei
Konjunkturabstieg. Mir scheint,
diesem ,Sicherungsgedanken” fehlt
das Essentielle jedes Gedankens,
»durchdacht” zu sein. Wie hoch
miiBte denn ein Kapitaleigentum
sein, um in dieser Art wirksam sein
zu koénnen? 10000, 20000, 50000
DM? Und selbst wenn der Arbeit-
nehmer so viel ,gespart” hitte —
wiren diese Ersparnisse in Zeiten

1962/X
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konjunktureller Flaute ohne weite-
res greifbar oder hétten sie noch
den gleichen Wert wie zur Zeit
jhres Erwerbs? Das Borsenschicksal
der VW-Aktie sollte warnen.

Kein EinfluB
auf das Produktionsgeschehen

Mit dem Sicherungsgedanken ist
es also nichts. Wie steht es mit dem
EinfluB, den der Arbeitnehmer mit
seinem Produktiveigentum auf eben
jene Produktion nehmen konnte,
der dieses Eigentum dient? Jeder
weiB, daB wirksam auf die Produk-
tion und ihre Richtung nur Produk-
tiveigentum ist, das einen hohen
Prozentsatz des gesamten Kapitals
des Unternehmens ausmacht, die
Halfte oder wenigstens ein Drittel
usw. Hat der Arbeitnehmer Aus-
sicht,” so viel Anteile ,in seiner
Hand” zu vereinigen? Der einzelne
Arbeitnehmer ganz gewiB nicht.
Die Bedeutung einer Beeinflussung
des Produktionsgeschehens kann
also Produktiveigentum fiir den
einzelnen Arbeitnehmer nicat ha-
ben. Solcher EinfluB scheint eher
schon — wenn auch indirekt —
durch die ,Mitbestimmung” gege-
ben, fiir die jedoch Produktiveigen-
tum des Arbeitnehmers nicht Vor-
aussetzung ist.

Noch weniger EinfluB dieser Art
hat dibrigens das Sparguthaben.
Zwar dient es letztlich in einer
grofien Zahl der Félle Investitions-
vorgdngen und damit der Produk-
tion. Selbst wenn der Sparer sein
Spargeld nur fiir eine begrenzte
Zeit anlegt — weil er mit ihm einen
bestimmten Zweck, etwa einen
Kiihlschrank, eine Ausstattung fiir
sein Kind, einen Hausbau, im Auge
hat —, ermdéglicht dieser Sparer zu-
sammen mit den vielen anderen
Sparern dem Sparinstitut, seiner-
seits mit diesen Sparsummen der
Produktion zu dienen. Nur: Ob die
Anlage-Intentionen des Sparinsti-
tuts und die des Sparers tiberein-
stimmen, ist absolut offen. Letztlich
iiberldBt der Sparer dem Sparinsti-
tut Gelder, die dieses vollig nach
eigenem Gutdinken verwenden
kann,

Weshalb aber sollte es denn
tiberhaupt der ,Sinn“ des Er-
werbs von  Produktiveigentum
durch Arbeitnehmer sein, diesem
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EinfluB auch auf die Produktion
selbst zu geben? Da muB an die
Binsenwahrheit erinnert werden,
daB eine Anderung der Einkom-
mensverteilung im Effekt eine An-
derung des Verhéltnisses von Ver-
brauch und Investition derart ver-
langt, daB beide einander ohne In-
flationsgefahr ergénzen. Anders
ausgedriickt: Behdlt der Arbeit-
nehmer von seinem Lohn Teile fiir
Sparzwecke zuriick und ist etwa
gar sein Lohn um solche Investiv-
teile erhéht, so hat dies nur dann
eine fiir ihn positive Wirkung,
wenn die damit ermdoglichte Inve-
stition auch seinen, des Arbeit-
nehmers, (weiterhin wirksamen)
Verbrauchswiinschen entsprechend
erfolgt. Diese Verbrauchswiinsche
und -gewohnheiten verdndern sich
jedoch in einer modernen Volks-
wirtschaft sehr stark, etwa in Rich-
tung des (teilweise anders gearte-
ten) Verbrauchs der vermehrt tati-
gen Angestellten, der zusitzlich be-
schéftigten Frauen, des immer be-
deutungsvoller werdenden tertidren
(Dienstleistungs-) Sektors - u.a.m.
Der Arbeitnehmer hat somit durch-
aus guten Grund, auch auf die aus
seinen Ersparnissen ermdglichten
Investitionen und ihre ,Richtung”
EinfluB nehmen zu wollen, damit
sein Verbrauch preiswert und opti-
mal erfolgen kann und nicht zu-
letzt, weil erst mit solcher EinfluB-
nahme sein Kapitalanteil gegeniiber
anderen Kapitalanteilen nicht dis-
kriminiert ware.

Der politische Hintergrund

Sprechen wir es ruhig aus: Hier
wird der politische Hintergrund der
Forderung ,Eigentum in Arbeitneh-

-

merhand* sichtbar. Solches Eigen-
tum hat fir den Arbeitnehmer nur
dann ,Sinn“, wenn er auf die da-
mit durchzufithrenden Investitionen
und somit auf die Produktion selbst
EinfluB zu nehmen vermag. Da dies
dem einzelnen Arbeitnehmer mit
seinen kleinen Ersparnissen nicht
moglich ist, driangt der ,Sinn" des
»Eigentums in Arbeitnehmerhand”
auf die Mitwirkung von Arbeitneh-
merorganisationen an der Kapital-
bildung und -verwertung. Andern-
falls namlich wiirde ,Eigentum in
Arbeitnehmerhand” letztlich Inter-
essen dienen, die zweifellos von
Nicht-Arbeitnehmern  inauguriert
sind. Und gerade weil dies so ist,
haben viele Arbeitnehmer Zweifel,
wozu sie eigentlich Eigentum, ja
sogar diskriminiertes Eigentum bil-
den sollen.

Solche Gedanken sind in der
Bundesrepublik weithin ,tabu®,
man spricht sie ungern aus, weil
ein Vorgang, fiir den es anschei-
nend so pridchtige ,soziale” Griinde
gibt, damit seinen eminent politi-
schen Hintergrund aufdeckt. Ich
meine jedoch, je deutlicher man
ausspricht, was ist, um so besser
kann der politische KompromiB er-
zielt werden, ohne den die Diskus- .
sion um das ,Eigentum in Arbeit-
nehmerhand” keine praktischen Er-
gebnisse erzielen kann. Ich glaube,
daB der Arbeitnehmer wie jeder
andere Staatsbiirger auch Produk-
tiveigentum erwerben kénnen und
erwerben sollte; aber er hat ein
Anrecht darauf, zu wissen, was mit
diesem Eigentum geschieht, wofiir
und wem es dient. (L. Pr.)

Problematische Aspekte der praktischen Durchfithrung

Die bisherige Diskussion zur Frage
der Eigentumsbildung hat zum
mindesten gewisse negative Abkla-
rungen gebracht: Mit einer rein
deklaratorischen Beteiligung am
Produktionsmitteleigentum kann es
kaum getan sein. Damit ist das Pro-
blem der Fondsbildung in den Vor-
dergrund getreten: Die Frage, ob
es moglich ist, einen Teil des Lohn-
zuwachses — der dann groBer aus-
fallen konnte als bei der ,norma-

len“ freien Verfiigung hieriiber —
im Rahmen eines ,Investivlohns*
zwar dem Konsum vorzuenthalten,
andererseits aber als Basis fiir eine
Eigentumsbildung des Arbeitneh-
mers anzulegen.

Nun hat man seit jeher darauf
hingewiesen, daB eine solche Be-
teiligung am eigenen Betrieb nicht
gut sinnvoll sein kann: Hier wiirde
sich bei negativer Konjunkturent-
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widdung das Risiko fiir den Arbeit-
nehmer gewissermafen kumulieren,
denn er liefe Gefahr, nicht nur sei-
nen Arbeitsplatz, sondern bei einem
Betriebsbankerott auch noch sein
Eigentum einzubiiBen. Damit bliebe
praktisch nur der Weg fiiber eine
Art Investment-Fonds—man sprach
vom ,Sozialfonds” — iibrig, der je-
doch auch seine innere Problematik
aufzuweisen hat.

Zundchst sind zwei Vorfragen zu
lésen: Wer soll etwas bekommen,
und aus welchen Quellen wird ge-
schopft?

Will man nur Arbeitnehmern

etwas geben, so besteht die Gefahr, ‘

daB ,Scheinarbeitnehmer” auftau-
chen (z.B. mithelfende Familien-
angehdrige), eine Gefahr, die wohl
nur bei Ausklammerung der Klein-
betriebe gebannt wird.

Sodann ergibt sich die Frage, aus
welchen Mitteln geschopft wird.
Sollen die Eigenkapitalien von Be-
trieben erfaBt werden, die in der
vergangenen Selbstfinanzierungs-
hausse entstanden sind, oder soll
man sich mit dem begniligen, was in
Zukunft zuwéchst? Es ergeben sich
hier volks- und betriebswirtschaft-
. liche Probleme.

Die volkswirtschaftliche
Problematik

Unterstellt man zundchst, daB
man auch den ,Rahm von gestern”
mit abschépfen will, so kdme das
natlirlich einem neuen Lastenaus-
gleich nahe, nur mit dem Unter-
schied, daBl die Mittel in den Betrie-
‘ben verblieben und eben auf dem
Wege z.B. tiber ,Zertifikate” und
dem Umweg tiber den Fonds in das
Eigentum der Arbeitnehmer tber-
gingen. Dabei ergibt sich zunédchst
einmal die Frage nach dem Charak-
ter solcher Zertifikate: Sie kénnten
bei Aktiengesellschaften den Cha-
rakter von Gratisaktien oder von
Obligationen annehmen. Wie aber
wiirde man die Form bei anderen
Gesellschaften oder gar Einzel-
firmen wiahlen? Obligationen wéren
auch wenig interessant, denn sie
wiirden am zukiinftigen Substanz-
zuwachs nicht partizipieren; beliele
man den Zertifikaten dagegen einen
Aktiencharakter, so wéare natirlich
auch der Verlust bei Kursstiirzen
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zu tragen... Und eines scheint
sicher: Die bisherigen Aktien der-
artiger Unternehmen wiirden zwei-
fellos Kursverlusten unterliegen,
denn in ihnen hatte sich letztlich
auch die Hohe der Reserven wider-
gespiegelt, die die Risiken vermin-
dern, die Erirdge antizipieren und
die Hoffnung auf Gratisaktien fiir
die Altaktiondre versinnbildlichten.

* Wollte man auch die Frage unbe-

achtet lassen, ob solche Kursver-
luste gewissermafien eine Teilent-
eignung darstellten, so kann man
doch nicht gut an der Tatsache vor-
ibergehen, daB in einer Epoche
wankender Aktienkurse die Einfiith-
rung solcher Unsicherheitsfaktoren
nicht gerade als konjunkturpolitisch
erfreulich angesehen werden
konnte.

Dies zur Methodik. Auf jeden
Fall erscheint eines klar: Man wird
solche Zertifikate nicht gut zur Wei-
terverduBerung zulassen konnen.

. Téte man das, so ware damit nicht

nur der Sinn der Operation ver-
falscht — denn die breiten Massen
wiirden ihr neuerworbenes Eigen-
tum unter Umsténden wieder rasch
versilbern, und dann hatte man sich
den Umweg sparen und lieber
gleich direkte Lohnerhéhungen vor-
nehmen koénnen. Zudem wiirden
die Unternehmen den Versuch ma-
chen, die Zertifikate zuriickzuerwer-
ben — was wohl nur mit Bankgel-
dern moéglich wére. Damit ergdbe
sich eine Ausweitung des Geldvolu-
mens durch eine pure Finanzopera-
tion, die lediglich die Bilanzen ver-
lingern, aber u.U. inflationare
Nebenwirkungen zeitigen wiirde.

Solche Erfahrungen hat man in
Finnland praktisch gemacht, als man
versuchte, eine Art Lastenausgleich
durch Ausgabe von Industriewert-
papieren zu meistern. Selbst dann,
wenn die Unternehmen die Riick-
erwerbung aus eigenen liquiden
Mitteln vornehmen, so wiirden eben
durch die Auflésung gehorteter
Mittel dhnliche Wirkungen eintre-
ten wie bei Geldschépfung durch
die Banken, daneben aber u.U.
auch echte Liquiditdtsprobleme aus-
geldst. Die volkswirtschaftliche Pro-
blematik scheint somit, mindestens
im Wirtschaftsaufschwung und mehr
noch auf der Hohe des ,Booms”,
auf eine ,Einfrierung”, d.h. Nicht-

verduBerbarkeit solcher Zertifikate
hinzudréngen, was ja auch schlieB-
lich dem sozialen Sinn der Sache
entsprdache. Die Frage ist, wie ein
solches ,Eigentum” ohne Verfi-
gungsrecht von den also Bedachten
gewlirdigt witrde. Wollte man da-
gegen solche Operationen in un-
glnstiger Konjunkturlage vorneh-
men, so kénnte zwar ein eventuel-
ler geldschopfender Nebeneffekt
gerade dann erwiinscht sein, wiirde
aber wohl doch durch die ungiin-
stigen Nebenwirkungen auf betrieb-
licher Ebene teilweise inhibiert.

Die betriebswirtschaftliche
Problematik

Betriebswirtschaftlich gesehen
muB man sich fragen, ob und welche
Betrdge man denn in den Griff be-
kommen kann. Will man die zu-
kilinftige Reservenbildung allein er-
fassen, so erscheint dies angesichts
des Rilckgangs der Selbstfinanzie-
rungsquote heute auf dem Hoéhe-
punkt der Konjunktur etwas witz-
los: AuBerdem wiirden die Unter-
nehmen dann eben méglichst nur
noch Fremdfinanzierung treiben...
Im ibrigen ist die Reservenbildung
nicht nur branchenmiBig verschie-
den, sondern auch je nach Branche
und Risikolage unterschiedlich zu
beurteilen. Auch im Laufe der Zeit
schwankt ihre Bedeutung: Je nach

- Beurteilung der Zukunftslage wird

langsamer oder rascher abgeschrie-
ben. Wer den Reservenzuwachs er-
fassen will, miite diese Faktoren
genau beachten: Letztlich kdme das
leicht auf eine ,Jagd nach stillen
Reserven” hinaus, denn es schwankt
nicht nur die Zuwachsrate, sondern
auch die absolute Héhe der Reser-
ven (z.B. in der Abgrenzung von

" Riickstellungen, transistorischen Po-

sten usw.).

Gewisse brancheniibliche Reser-
ven — sicherlich die gesetzlich vor-
geschriebenen — wird man ohne-
hin ,zertifikatfrei” lassen miissen:
Das gilt insbesondere fiir den Fall,
daB man nicht nur den Reservenzu-
wachs, sondern auch die Reserven-
bildung von gestern und vorgestern
erfassen will, Allein die vorstehend
angedeuteten Schwierigkeiten diirf-
ten sich dann noch kumulieren.
Man kommt zu der Frage: Sind
die gegenwdrtig vorhandenen Re-
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serven gréBer als notwendig, um
ihre betrieblich notwendige StoB-
démpferrolle zu erfiillen? Die Frage
wire je nach Branche und Konjunk-
turlage verschieden zu beantwor-
ten; jedenfalls miite man einen
gewissen Teil der Reserven sicher
.Zertifikatfrei* lassen. Die ,zertifi-
katfihigen” Reserven wiirden sehr
weitgehend mit den ,stillen” zu-
sammenfallen und diirften nach Be-
wertungsmafstdben und — bei Kal-
kulation nach Wiederbeschaffungs-
preisen insbesondere — nach Kon-
junkturphasen unterschiedlich aus-
fallen.

Ein Steuerfonds?

All die hier angedeuteten Schwie-
rigkeiten wdren noch besonders
akzentuiert fiir Unternehmen, die
ihrer Natur nach mehr auf die
Selbstfinanzierung angewiesen sind
als andere: das diirfte bei nicht we-
nigen 6ffentlichen Unternehmen der
Fall sein, die, wenn sie statuten-
méBig nicht zu gemischtwirtschaft-

lichen Unternehmen werden diirfen

oder nicht dazu werden wollen,
zwangsldufig auf den Kapitalmarkt
nur begrenzt zuriickgreifen kénnen.

Es fragt sich: Wieweit kann man
solche Unternehmen erfassen und
u. U. dberproportional treffen?

Per Saldo diirften somit dem
Fondsdenken nicht wenig Schwie-
rigkeiten volks- und betriebswirt-
schaftlicher Art entgegenstehen.
Man muB sich fragen, ob die Spei-
sung solcher Fonds direkt aus be-
trieblichen Quellen {iberhaupt sinn-
voll ist. Einfacher wére es jeden-
falls, wollte man indirekt die
Steuergesetzgebung zur Bildung
von ,Sozialkapital” einsetzen —
etwa z. B. auf dem Wege iiber eine
progressive Korperschaftssteuer.
Allerdings wiirde hier die klassi-
sche Finanzwissenschaft, die sich
gegen Fondsbildung ausspricht, kei-
neswegs erfreut sein. Wiirden aber
solche ,Fonds zur Abschopfung
ungerechtfertigter = Vermdgenszu-
wichse” zur Speisung bestimmter
Investitionen verwendet, etwa z. B.
zur Forderung des Erwerbs von
Eigentumswohnungen, so wiirde
dies vielleicht die den breiten Mas-
sen verstdndlichste Form der Eigen-
tumsbildung darstellen kdnnen, fiir
die dann eine Lésung der oben
skizzierten Problematik gefunden
werden miiBte, (Kue)

Breite Eigentumsstreuung - aber wie?

Die Denkschrift der Evangelischen
Kirche Deutschlands (EKD) zur
Eigentumsbildung hat das augen-
blicklich zentrale Problem unserer
Wirtschaftspolitik, wenn nicht unse-
rer Wirtschaftsordnung, mit Griind-
lichkeit angefait. Wir erkennen
immer mehr: Der unserem Wirt-
schaftssystem immanente Wettbe-
werb ist nicht Ziel, sondern kann
lediglich Mittel unserer sozialen
Marktwirtschaft sein.

Zwangssparen durch Investivlohn

Die Denkschrift der EKD setzt
bei der Erarbeitung ihres Ergeb-
nisses dem bisherigen Zwangsspa-
ren der Verbraucher, das durch
eine die Selbstfinanzierung der
Unternehmen férdernde Wirtschafts-
politik erzwungen wurde, u.a. ein
Zwangssparen in der Form eines
Lohnanteils gegeniiber, der fiir In-
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vestitionen abzuzweigen ist, und
sieht durch eine solche Losung die
nominierte Freiheit zumindest als
nicht noch weiter beschnitten an.

- Dies ist richtig, doch wird damit
der dem Freiheitsprinzip entgegen-
stehende Zwang zum Sparen nicht
gemindert und ein bedeutendes
Ziel, das durch breite Vermégens-
streuung angestrebt werden sollte,
gar nicht erst erreicht.

Die Verfasser der Denkschrift
erkennen zu Recht, daB die Gefahr
einer ungerechten Eigentumsver-
teilung dort entsteht, ,wo das In-
vestitionsbediirfnis der Wirtschaft
vor allem aus den Mitteln der
Empfénger groBerer Einkommen
befriedigt wird, weil sie relativ

leichter einen Teil ihres Einkom-

mens zur Schaffung von Investi-
tionsgilitern abzweigen kénnen”,

Ausgleich der Belastungen unter
schiedlicher Einkommensgruppen

" Dies ist aber auch der Grund,
weshalb wir einer Steuerprogres-
sion heute zustimmen. Die Bela-
stung, die dem einzelnen auferlegt
wird, um den Staatshaushalt mit
decken zu helfen, soll zwischen
Personengruppen mit hohen und
solchen mit geringen Einkommen
ausgeglichen, zumindest aber ange-
glichen werden.

Sieht man mit gleichen MaB8sta-
ben das Streben nach Eigentum —
nicht den Besitz von Eigentum an
sich, sondern das Zueignen von
Eigentum —, so folgert sich, daB
nicht der zur Erreichung einer be-
stimmten EigentumsgréBe aufzu-
wendende Einkommensbetrag gleich
sein soll, sondern die dabei durch
Minderung des verfiigbaren Ein-
kommens entstehende Harte an-
néhernd ausgeglichen werden soll.

Diese Harte ist je Einheit bei
groBeren Einkommen geringer als
bei kleineren Einkommen. Wollte
man sie angleichen, so bliebe als
Konsequenz nur eine progressive
Steuer auf nicht konsumierte Ein-
kommensteile. Fiir den gleichen
Vermogensteil, aus Einkommen
hoéher verdienender Personen an-
gestrebt, wédre somit nominal mehr
Kaufkraft aufzuwenden, als wenn
dieser Vermogensteil von Empfdn-
gern geringerer Einkommen erwor-
ben werden sollte. Zweifellos be-
deutet eine solche Vorstellung ein
Umdenken der traditionellen Vor-
stellung vom Geld als Wertein-
heit, nur — wie ‘oben gezeigt —
ist dieses Umdenken, wenn auch
unbewuBt, bei der Steuerlastver-
teilung bereits weithin geschehen.
Die progressive Steuerform wird
selten bestritten.

Férderung des Sparens bei Der-
wendungsfreiheit des Einkommens

Sparanreize, die andere Form der
von der EKD vorgeschlagenen
MaBnahmen, zeigen sich damit als
die einzig richtige Form zur For-
derung des Sparens unter dem
Postulat der Verwendungsfreiheit
des Einkommens. Durch eine solche
Subventionierung des Sparens bei
niedrigen Einkommen wiirde dem
Lastenausgleich fiir die Folgen der
Kriegseinwirkungen ein Vermo-

-1962/X



gensausgleich, nicht der bestehen-
den Vermdégen, aber der weiterhin
zu bildenden Vermdgenszuwdchse
fiir die Folgen unseres Wirtschafts-
wunders zur Seite gestellt.

Warum keine Subvention
auf den Zinssatz?

Wenn immer wieder betont wird,
dal durch Prémiensparen und
Steuerabzugsfdhigkeit die eigent-
lichen Ziele nicht erreicht werden
konnten, so braucht dies nicht an

der Institution der Sparférderung

an sich zu liegen. Die Steuerab-
zugsféhigkeit bedingt bei hoherer
Progression, und damit bei Bezie-
hern hoherer Einkommen, eine
héhere Subvention, was durchaus
nicht erwiinscht ist. Das Pramien-
sparen fithrt bei Freiwerden der
Sparsumme zum revolvierenden
Einsatz; im anderen Falle handelt
es sich um Zwecksparen. Beides,
zumindest aber das revolvierend
getdtigte Pramiensparen, ist wirt-
schaftlich als eine Zinssubvention
anzusehen. Weshalb aber geht man
unter diesen Umstdnden nicht
gleich zu einer solchen iiber? Nicht
zu einer generellen, sondern zu
einer Subvention auf den Zinssatz
gestaffelt nach Einkommenshdohe,
Sparquote und Vermégensbestand?

Wenn immer wieder die Zins-
unempfindlichkeit des Sparens be-
tont wird, so wird ein wesentlicher
Punkt, die Unangemessenheit, Giber-
sehen. Ein Zins von 5% kann beim
Bezieher Kkleinerer Einkommen
einen Konsumverzicht nicht ver-
anlassen. Ein solcher  Zinssatz ist
jedoch geeignet, Kapitalien aus
gréBeren Vermdogenseinheiten zu
lenken. Hierin besteht ein groBSer
Unterschied. Um iiber den Zins das
Sparen anzuregen, kénnte man sich
einen Satz von 10°%o denken. Hier
wire zu fragen und zu priifen, in-
wieweit eine solche Differenz sub-
ventioniert werden koénnte. Zwei-
fellos wére dann mit der Variation
des Subventionssatzes ein neues
Instrument der Konjunkturpolitik
vorhanden.

Umstellung des Steuersystems zur
Erschwerung derSelbstfinanzierung

Wir sind uns bei der Forderung
nach einer progressiven Beésteue-
rung auf nicht konsumierte Teile
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des Einkommens der Anforderung
vollauf bewuBt, die an ein neues
Steuersystem gestellt wird. Bei der
herkémmlichen Trennung von Kor-
perschafts- und Einkommensteuer
wire eine derartig umfassend pro-
gressive Steuer nicht moglich. Die
in den Kapitalgesellschaften zu-
riickbleibenden ,nicht entnomme-
nen Gewinne* miiiten bei der Er-
rechnung der Steuerschuld der ein-
Zelnen Anteilseigner voll mit erfafit

werden.

Alle Einkommensteile der Ge-

sellschaften — auch die von Kapi-
talgesellschaften — wiren den
jeweiligen Anteilseignern gutzu-
schreiben und bei diesen mit dem
Einkommen <als Aquivalent fir
eine ausfallende Belastung durch
die Korperschaftssteuer progressiv
zu besteuern.

‘Werden solche steuertechnisch
als ausgeschiittet geltenden Betrdge
dann den Unternehmen wieder zur
Verfiigung gestellt, so miiten sie
sich — bei einer allgemein einge-
fihrten Besteuerung vermdgens-
wirksamer Ausgaben — ein wei-
teres Mal der Besteuerung unter-
ziehen. Die Nichtausschiittung von
Gewinnen, die Selbstfinanzierung,
wiirde steuertechnisch unwirksam
sein, sie bliebe ein privatrecht-
licher Akt. Gerade das aber wire
erwiinscht.
wiirde keine Férderung mehr aus-
gehen, wie dies heuté der Fall ‘ist.

Ein nicht zu iibersehender Tat-

bestand einer solchen Verdnde-.

rung wére jedoch eine — zumin-
dest voribergehend — geringer
werdende  Investitionsneigung der

Unternehmen. Hierzu aber ist in

der bisherigen Diskussion ein we-

sentlicher Punkt unberiicksichtigt’

geblieben.

Gleichb_leibénde Investitionen .
bei geringeren Gewinnen

Auch die Denkschrift der EKD
weist darauf hin, daB8, um eine -

Vermégensumverteilung oder bes-

" ser eine anders strukturierte Ver-

mogensbildung méglich werden zu
lassen, von seiten der Arbg_itnehé
mer der Wille zum Sparen erfaBt

werden miisse. Ohne eine solche |

Entwidklung kénne das angestrebte
Ziel eben ‘nur mit Zwang — hier

Von der Steuer her®

Zwangssparen — durchgefithrt wer-
den. Dem aber kann nicht unwider-
sprochen zugestimmt werden. For-
dert man von den Arbeitnehmern
einen Einblick in die volkswirt-
schaftlichen Zusammenhénge, so
muf dies zweifellos von den Un-
ternehmern ebenfalls gefordert, und
zwar in noch stdrkerem MaBe ge-
fordert werden kénnen. Die Forde-
rung nach héherer Sparwilligkeit
bei — wie oben gezeigt — unan-
gemessen niedrigem Anreiz (Zins)
wird heute an die Arbeitnehmer
gerichtet. Die Forderung an die Un-
ternehmer wiirde lauten, bei gerin-
geren Gewinnen die Investitions-
tatigkeit aufrechtzuerhalten.

Die immer wieder als alleinige
Voraussetzung einer breiten Ver-
mogensstreuung  angefiihrte edate
Sparneigung der Bezieher niedriger
Einkommen ist zumindest nur eine
Seite des Problems. Ebenso miissen
die Verantwortlichen in der Unter-
nehmenssphdre bereit sein, die
herkémmliche risikoschwache Form
der Selbstfinanzierung aufzugeben
und Kapazitdtserweiterungen von
auBlen finanzieren zu lassen. Es
darf némlich nicht verkannt wer-
den, daB die Nachfrage, die aus
Lohnerh6hungen resultiert, ‘nicht

_ allein fiir die Gesamtnachfrage be-

stimmend ist, sondern da8 in weit
groBerem MaBe die Nachfrage der
6ffentlichen Hand und die des Aus-
lands dazu beitragen.

‘Was von der einen Seite gefordert

- wird, der Konsumverzicht bei rela-

tiv hoher Neigung zum Konsum,
darf dann der anderen Seite mit
der Forderung nach Nichtausschop-

fung der vollen Marktlage ebenso

zugemutet werden. Ist aber beides

_unmoglich — die Diskussion um

die Automobilpreise im Friihjahr
scheint diese These zu bestatigen —,
so bleibt allein eine wirtschafts-
politisch gewollte Datenverinde-
rung, um das angestrebte Ziel einer
vermehrten Vermégensbildung der
niederen Einkommensschichten zu
erreichen, Eine nach dem Einkom-
men, dem Vermiigensbéstand und
der Sparquote differenzierte Bela-
stung der Vermdgen wire eine
solche Verdnderung — eine Ver-
dnderung zudem, bei der der Markt-
mechanismus nicht auBer Kraft ge-
setzt wirde. ' (F.D.H))
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