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Nachfragemacht und Kartellanalyse\

‘Dr. KarlLKiihne, Briissel

ie Frage nach der Existenz von Machtballungen
D'auf der Abnehmerseite im Gegensatz zu monopol-
. oder kartellartigen Bildungen auf der Anbieterseite ist
so alt wie die Monopol- und Kartelltheorie selbst, Der
Gedanke, daB man gewissermafien ,auf einen Schel-
men anderthalb” setzen und den Monopolteufel mit
dem Kartellbeelzebub ({oder umgekehrt) austreiben
miifte, ist ja schlieBlich naheliegend. Alle diese
Thesen von der ,gegenwértigen Marktmacht”, die
vor allem durch Galbraith?) im letzten Jahrzehnt
eine gewisse ,Moderenaissance’ erfuhren, lassen sich
weit in die Geschichte der National6konomie zurtick-
verfolgen. Diese These der ,Gegengewichte” dréngt
sich geradezu auf: Denn schliellich widre es verwun-
derlich, wenn Unternehmensverbdnde kartellartigen
Charakters ihren Druck immer nur gegen nachgelagerte
Produktionsstufen geltend gemacht hétten, ohne an
die eventuelle Geltendmachung eines gleichen Druckes
gegen die vorgelagerten — ihrerseits bereits kartel-
lierten — Lieferanten zu denken. )

DER DOGMENGESCHICHTLICHE HINTERGRUND

Der Altmeister der deutschen Kartellanalyse, Lief-
mann, hathier, und zwar schon in seinem Erstlings-
werk 2), nicht nur das Stichwort, sondern auch die Be-
grindung dafiir gegeben, warum echte ,Gegenge-
wichte” eben nicht sehr héufig bzw. jedenfalls nicht
allzu wirksam seien: ‘

JLeider entspricht die Zahl der existierenden Verbdnde die-
ser Art nicht den Vorteilen, weldie sie fiir die Abnehmer
als ein Gegengewicht (sic!) gegen die Vereinbarungen ge-
‘meinsamer Verkaufspreise der Anbieter haben. Wir haben

. darauf hingewiesen, daB die feste Organisation, welche
der gemeinsame Bezug und die gemeinsame Eigenproduk-
tion voraussetzen, und die Verschiedenheit der-als Mitglie-
der in Betracht kommenden Unternehmer das Entstehen
solcher Verbdnde wesentlich erschweren. Es hat sich auch
hier, ebenso wie bei den Verbdnden gegen die Arbeiter,
zumeist als vorteilhafter gezeigt, den von den Vorgéngern
in der wirtschaftlichen Kette empfangenen Druck nicht wie-
der zuriick-, sondern. an die Nachfolger weiterzugeben, so
daB schlieBlich auch in diesem-Falle die letzten Verbraucher,
das ,groBe Publikum”, die Kosten zu tragen haben...”

Liefmann hat hier in seiner bekannten Klarsicht ge-
wissermafen das Motto fiir diese ganze Diskussion
geliefert. Wenjg spéter hat ein sozialistischer Autor,
Hans Heimann$, den vonihmso genannten ,Anti-
Kartellen* gar die Aufgabe zugedacht, ,in ihrer kapi-
talgenossenschaftlichen  Unternehmungsform einen
weiteren Schritt zur Vergesellschaftung der Produk-

tion, zu einer sozialistischen Wirtschaftsordnung” dar- |

zustellen; es ist sattsam bekannt, welches Ende derlei

1) J. K. Galbraith: ,American Capitalism — The Concept of
Countervailing Power”, London 1952.
2) R, Liefmanmn: Unternehmensverbande®, Freiburg 1897, S. 151.

%) H L Heimann : ,Antikartelle’, in: Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik, Band 26, insbes. S, 773/774.
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Trdumereien — mit ihrem Ho6hepunkt in Naphtalis
« Wirtschaftsdemokratie® — drei Jahrzehnte spiter
nahmen. Eine erste systematische Analyse hat dann
die ,Nachfragemacht” wenig spdter bei Passow
erfahren, der gleichzeitig — wie noch darzulegen —-
auch die deutliche Abgrenzung des Kartellbegriffs
vorgenommen hat. 4)

In den zwanziger Jahren wird von J. M. Clark¥)
und Piero Sraffa die Basis gelegt fiir die moderne
Theorie der ,monopolistischen Konkurrenz”, die dann
den Héhepunkt ihrer Formulierung mit Chamber-
lin und Joan Robinson$ erfuhr. Es scheint den
heute an der Diskussion Beteiligten weitgehend unbe-
kannt geblieben zu sein, daB die Frage der ,Nach-
fragemacht” in genauer Parallelitiat zur Erdrterung der
Angebotsseite schon bei diesen frithen Autoren eine
gleichermaBen vertiefte Betrachtung erfahren hat: Im
AnschluB an das ,Monopson” und ,Oligopson” in der
Analyse der Joan Robinson, wohei Stackelberg
das erstere lieber in ,Nachfragemonopol* umgetauft
sehen wollte 7), hat sich seither eine durchaus ,sym-
metrische” Diskussion auch mit diesen Phdnomenen
des Gesdmtkomplexes der Marktunvollkommenheiten
befafit, an der eine Vielzahl moderner Autoren teil-
nahmen, so u.a. beispielsweise " Stigler?®), Jean
Marchal?), Nicholls®¥®), um nur einige der
wichtigsten Namen zu nennen. Es scheint, daB auch
dies im deutschen  Sprachbereich relativ unbekannt
geblieben ist. ‘

Nur so 1dBt sich die — wie diese kurze dogmenge-
schichtliche Aufzdhlung beweist — irrige Auffassung
von Arno So6lter erkldren, der in seiner Schrift zu
diesem Thema erkldrt: ,Wie die volkswirtschaftliche
Theorie oft den tatsichlichen Verhéltnissen und Ereig-
nissen nachgehlnkt ist, so hat sie auch die Problematik
der Nachfrageseite bisher noch nicht gebiihrend er-
kannt und analysiert. Dies gilt z.B. auch fiir die
Begriindung der Oligopoltheorie, die in den zwanzi-
ger und dreiBiger Jahren des Jahrhunderts erfolgte,
als schon Jahrzehnte vorher in den USA das oligo-
polistische Marktverhalten praktiziert wurde“ 11}, Die

49 R. Passow: ,Industrielle Einkaufskartelle*; in: Archiv iur
exakte Wirtschaftsforschung, Band VI (1915), 'S. 581 ff.

5) J. M. Clartk: ,Studies in the Economics of Overhead Costs"
Chicago 1923, msbes Kapitel VI, 9: ,Economies in buying®.

6) Joan Robinson: ,The Economics of Imperfect Competition®,
Londony 1933, insbes. Budl VI (Kap. 17-19): ,Monopsony — a
digression on the buyer”,

Y H. v. Stackelberg: ,Marktform und Gleichgewicht", Ber-

lin 1934, -

8) G. J. Stigler:
S. 249, 288.

?) Jean Marchal:
1948, Kap. VII.

1) W. H. Nicholls: ,Imperfect Competition within Agricul-
tural Industries”, Ames/Towa 1949, Kap. 3-9.

1) A, Sélter: Nachfragemacht und Wettbewerbsordnung,
2. Aufl., Disseldorf 1960, S.

»The Theory of Price’, New York 1950,

. »Le mécansisme des prix“, 2. Awufl.,, Paris
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Kiihne: Nachfragemacht und Kartellanalyse

Theorie ist eben besser als ihr Ruf! Im iibrigen be-
ginnt die Oligopoltheorie bereits mit Cournot (1834!),
also lange vor der grofien ,Trustwelle”.

QUINTESSENZ DES BEGRIFFS
~MARKTMACHT DER NACHFRAGE*

Das Ergebnis der mehr formalen Analyse der ,Nach-
fragemacht” war dabei in groBen Ziigen bisher etwa
dieses: Konzentrationsvorgidnge auf der Abnehmer-
"seite fiihren einerseits zu echten Kostensenkungen
beim Lieferanfen, andererseits zu Vorteilen in ,bar-
gaining power”. Die ersteren ergeben sich u.a. dar-
aus, daf ,die Arbeiten zur Uberpriifung der Markt-
verhdltnisse und der Warenqualitidt wie auch die
Routinearbeit der Auftragserteilung und -durchfithrung
teilweise eingespart werden...” (Clark). Die Vorteile
der ,Marktmacht bestehen schon dort, wo es sich
nur um eine teilweise Machtposition handelt, eben
darin, daB man es sich einfach nicht leisten kann,
einen GroBkunden — dessen Abspringen eine fiihl-
bare Licke hinterlassen wiirde — so zu behandeln
wie viele kleine Kunden; fiir einen groSen Kunden
lohnen sich gewissermaBen die Kosten einer indivi-
duelien Preisfestsetzung.

Nach Joan Robinson erkennt nun ein echter
«Monopsonist“, der die Alleinmacht auf einem Teil-
markt verkérpert, daB er mit jeder zus#tzlich gekauf-
ten Einheit (von Giitern oder Dienstleistungen) ge-
wissermaBen deren ,Grenzpreis” fiir sich selbst stei-
gert; kann er mit den einzelnen Bezugsquellen jeweils
separat verhandeln, d. h. ,diskriminieren”, so mag es
ihm gelingen, seinen de-facto-Einkaufspreis herunter-
zudriicken von diesem ,Grenzpreis”, der bei einem
freien Markt den ,Markipreis” dargestellt hdtte, bis
auf den echten Kostenpreis' der einzelnen Bezugs-
quellen.

Dariiber hinaus spricht die Robinson auch die
Frage eines eventuellen ,Nachfragekartells’ an, wenn
sie’ sagt, daB - ,eine monopsonistische Organisation
sogar die Bedingungen eines vollkommenen Marktes
reproduzieren kann. Sie wird einer Branche, die in
unvollkommener Konkurrenz arbeitet, eine Reorgani-
sation aufzwingen, so daB jede gegebene Produktions-
menge mit optimaler Leistungsfghigkeit produziert
wird” 12),

Im ibrigen geht es bei derlei Betrachtungen, wie
So6lter mit Recht betont hat, im wesentlichen um
+die Ermittlung 6konomischer Fakten und ihre rea-
listische Wirdigung” 1%). Das ist praktisch nur von
Fall zu Fall und von Branche zu Branche méglich.
Vielleicht mag man bei dieser ,Neuentdeckung” eines
uralten Themas eine gewisse Ehrenrettung mancher
Studien der historischen Schule vornehmen miissen,
die hier wie anderwirts eben eine solche realistische
Betrachtung in den Vordergrund stellte.

12) J, Robinson: a.a O, S. 219,
13) A, S5lter: ,Nacifragemacht und Gegengewichtsprinzip*, in:
Der Markenartikel, 1961, Heft 5, S. 338.
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DIE MARKTFORMEN DER NACHFRAGEMACHT

Sodann soll man aber bei aller Detailliertheit nicht
vergessen, zundchst einmal die Pramissen der Diskus-
sion grindlich zu erdrtern. Das geschieht nun dann
nicht, wenn man etwa von vornherein erkldrt, man
wolle die Diskussion auf irgendeine bestimmte Branche
oder Stufe im Wirtschaftsleben beschrdanken, weil sie
bestimmte AusmaBe, Einfliisse oder Organisations-

formen aufzuweisen habe und deswegen besonders

interessant sei.

Letztlich hat eine solche Untersuchung aber nur dann
Aussicht auf Erfolg, wenn sie sich einer klaren Termi-
nologie und des modernen Skonomischen Instrumen-
tariums bedient. Das setzt u.a. voraus, daB man un-
scharfe generelle Formulierungen wie ,Nachfrage-
macht”, ,Kéufermarkt” und &hnliches ungeachtet ihres
publizistischen Uberschriftswertes in einer ernsthaften
Diskussion: méglichst rasch in ihre priziseren ékono-
mischen Komponenten auflost. SchlieBlich sind wir
iber die Tage hinaus, da Béhm-Bawerk mit

seiner Fragestellung ,Macht oder Skonomisches Ge-

setz?” eine ganze Flut recht generalisierender Diskus-
sionsbeitrdge ausléste. ,Macht” im wirtschaftlichen
Sinne gibt es iiberall, selbst noch beim atomistisch-
mikroskopischen Anbieter oder Nachfrager ,polypoli-
stischer” Prdgung: Nicht umsonst hat Pareto von
diesem gesagt, er beeinflusse (in seinen Kollektiv-
reaktionen) durchaus noch den Markt, ,mais & son
insu* — er und die Welt merken es nicht!

Wo und wie manifestiert sich nun die konkrete Nach-
fragemacht? Dabei muB man drei Hauptfélle unterschei-
den. Einmal kann sich die Nachfragemacht in einem
echten ,Monopsonisten”, d.h. einem einzigen Nach-
frager, manifestieren, demgegeniiber man nicht oder
so gut wie nicht auf andere Abnehmer ausweichen
kann, - beispielsweise bei einem Riesenunternehmen,
das den Alleinverarbeiter oder Alleinbezieher be-
stimmter Giiter oder Dienstleistungen darstellt. Der
Fall wird nicht allzu hé&ufig und immer nur ,cum
grano salis” gegeben sein.

Zweitens gdbe es dann den Fall regelrechter Abneh-
merkartelle mit fester Organisation, ,die die Beseiti-
gung oder Einschrdnkung der gegenseitigen Konkur-

‘renz beim Bezuge von Waren oder Leisiungen be-’

zwecken und die die ausschlaggebende
Mehrheit der Konkurrentem eines
Marktgebietes umfassen” (Passow).!

Der dritte Fall ist der des Auftretens von ,Nachfrage-
macht’ im mehr iibertragenen Sinne einer relativen
Kaufkraftballung, die aber jedenfalls einer monopoli-
stischen Marktbeherrschung nicht gleichkommt, son-
dern allenfalls nur oligopsonistische Marktmacht re-
présentiert. ‘

Die erste Situation, die des ,Einfirmen-Momno-
psonisten” (den es in chemisch reiner Form kaum

14) Richard Passow: ,Kartelle’, Jena 1930. Kapitel ,Abneh-
merkartelle’, S. 73.

1962/IV




‘Kiihne: Nachfragemacht und Kartellanalyse

gibt!), ist u.a. von Miksch?®) analysiert worden
an Hand seines Beispiels eines ,Nachfrageteilmono-
pols der Reichsbahn fiir die Lokomotiv-, Waggon- und
Schraubenmarkte”. Dabej ist interessant, dafl Miksch
bei -diesem praktischen Beispiel ein Ergebnis fest-
stellie, das die Robinson bereits theoretisch deduziert
hatte: Im Rahmen des Waggonbauvertrages von 1926
wurden Durchschnittskosten zur Grundlage der Preis-
berechnung gemacht, wobei sich ,auf diese Weise eine
der vollstindigen: Konkurrenz recht gut nachgebildete
Situation ergab, denn jeder Betrieb hatte ein Interesse
daran, seine Kosten moglichst zu senken...” 1% Dieses
Beispiel, von dem Miksch seine Empfehlung eines

Kalkulationskartells zur Schaffung von ~Als-ob-Kon- .

kurrenz” in sonst hoffnungslos ,unvollkommenen"”
Maérkten herleitete, kann nun zweifellos nicht  als

Generalpardon fiir Monopsone angesehent werden: Es -

deutet aber doch auf ihre etwas andersartige wirt-
schaftspolitische Bedeutung hin. Dabej ist allerdings
zu bemerken, daf andere — z.B. Liefmann — der
Reichsbahn den Vorwurf machten, sie habe durch ihre
Politik nur das Kartell der Waggonindustrie gestarkt;
die Kontingentierung habe dahin gefiihrt, da8 alle
Firmen unzureichend beschdftigt waren und mit zu
hohen Produktionskosten arbeiteten. 17)

Der Fall des ,Einzelfirmen-Monopsons* ist nun jedoch
relativ selten, wenn nicht irreal; er kann somit wenig
mehr bietenn als die lehrbuchméBige Vereinfachung,
die dann im Zusammensto mit dem entsprechenden
anderen Extrem auf der Angebotsseite den Fall des
sbilateralen Monopols* ergibt. Bedauerlicherweise
wird dieser Fall aus der wirtschaftspolitischen Dis-
kussion meist ausgeklammert; eigentlich bietet er die
Basis fiir die Analyse des Grundprinzips eines Zu-
sammenstoBes vertikal orientierter Marktméchte, die

fiir die Erkldrung der anderemn Spielarten nutzbar ge-

macht werden kann.

Wenn das Einzelfirmen-Monopson eine relativ isolierte
und mehr abstrakte Konstruktion bleibt — man wird
im Einzelfall fast immer sagen konnen, da es irgend-
wo noch Substitutionselemente gibt —, so ist der Fall
eines Zusammenschlusses von Firmen zum
gemeinsamen Bezug von Rohstoffen bzw.
Halbwaren oder auch Fertigfabrikaten sowie zur ge-
meinsamen Beschaffung von Produktionsfaktoren (Ka-
pital, Arbeitskraft) sicherlich eher denkbar. Dieser Fall
stellt sich nun in der Theorie analog zur Angebots-
seite im ganzen Farbreichtum der Skala von der
bloBen oligopolistischen Marktinterdependenz iiber
die ,stillschweigende Kollusion” bzw. das ,Gentlemen's
Agreement” bis zum ,koordinierten Oligopol” (hier
»Oligopson”) bzw. formellen Kartell dar. Dabei ist
zunéchst einmal logisch, daB alle diese Spielarten auf
der Nachfrageseite besonders leicht dann zum Zuge

15) Leonhard Miksch: .,Wettb‘ewerﬁ als Aufgabe”, 2. Aufl,
Godesberg 1947, S. 187. . .

18) Miksch: ,Wettbewerb als Aufgabe®, 2. Aufl, Godesberg
1947, S. 127,

17) Liefmann: .Kwartelle,. Konzerne und Trusts*, 8. Aufl,,
Stuttgart 1930, S. 131.
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kommen koénnen, wenn die betreffenden Firmen auf
der Verkaufsseite bereits solche Formen der ,Kollu-
sion oder Kooperation” aufzuweisen haben.

. EINENGUNG UND VERWASSERUNG DES KARTELLBEGRIFFS

Hier haben sich nun aber im Laufe der letzten Jahr-
zehnte unscharfe Formulierungen speziell in' die
deutschsprachige Kartelliteratur eingeschlichen. Sie’
sind im Grunde verantworitlich d:afﬁr, daf die Diskus-

'sion diber so manche Punkte, die ldngst gekldrt sein

sollten, immer wieder aufflammt.

Wie bereits dargelegt, kann keine Rede davon sein,
daB die National6konomie in ihrer Gesamtheit das
Problem der Nachfrageballungen unerértert gelassen
habe. Wohl aber hat der groBe alte Mann der deut-
schen Kartellanalyse, Robert Liefmann, das Pro-
blem in unzuldssiger Weise vereinfacht, als er —
eigentlich mehr aus terminologischen Griinden — vor-
schlug, die Bezeichnung ,Kartelle” nur den Verbédnden
vorzubehalten, die einy Verka ufsmonopol anstreb-
ten. Er stiitzte sich dabei im wesentlichen auf drei
Argumente: erstens gabe es sonst eine Begriffsver-
wirrung, zweitens waren Einkaufsverb@nde monopoli-
stischer - Art wviel seltener, und drittens wiére eine

* monopolistische Beherrschung von der Einkaufsseite

her sehr viel schwieriger durchzusetzen. 8)

Das erste Argument war eigentlich keines, denn es
lief auf eine recht willkiirliche Einengung des Be-
griffs hinaus. Das zweite kann nicht z8hlen, denn es
kommt fiir die Begriffshbildung ja schlieBlich nicht auf
die Hiufigkeit eines Phdnomens an. Das dritte bleibt
zu erdrtern, spricht aber nicht gegen den Begriff des
Abnehmerkartells an sich. Mit dieser Bausch-und-
Bogen-Behandlung hat Liefmann der Klarheit. sicher
keinen guten Dienst erwiesen und verspdtete Dis-
kussionen im deutschsprachigen Bereich geradezu
provoziert.

Stindigte Liefmann durch die Einengung des Kar-
tellbegriffs auf die Anbieterseite, so hat ein entgegen-
gesetzter faux pas vor rund 35 Jahren — der kurioser-
weise in dieser Zeitschrift verdfientlicht wurde! —
indirekt Anlal zu weiteren Begriffsverwirrungen
gerade in Sachen ,Nachfragemacht’ gegeben. Damals
hat H. v. Beckerath die Forderung erhoben, man
miisse aus dem Kartellbegriff das Moment der mono-
polistischen Marktbeherrschung herauslassen und
statt dessen nur noch von-der ,Regulierung der. Pro-
duktion und des Marktes” reden...®) Es kann kei-
nem Zweifel unterliegen, daB bei einer so weitherzi-
gen Interpretation des Begriffes — insbesondere
einseitig wirtschaftsrechtlich orientierte Autoren der
Gegenwart haben sie oft gern bevorzugt — alles und
jedes unter den Kartellbegriff subsumiert werden
kann, vor allem und hauptsdchlich aber die verschie-

) Liefmann: a.a. O, S. 15, 47 usw,

1) H. v. Beckerath: ,Der Inhaltswandel des Kartellbegriffs
und seine wirtschaftspolitischen Folgen”, in: Wirtschaftsdienst, 1927,
S. 1119 ff,
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densten Formen vons Einkaufsorganisationen. An der
Beckerathschen Aufweichung scheiden sich somit dle
Geister.

Beide .falschen Zungenschldge” haben viel Unheil an-
- gerichtet: Der von Liefmann, weil man tatséchlich
den Eindruck erhielt, die Nationalékonomie wolle sich
partout nicht mit dem Problem des Abnehmerkartells
befassen — der von Beckerath, weil hier mit
einer Art Taschenspielertrick der Wesenskern des
Kartells, die Zusammenfassung praktisch einer ganzen
Branche 20), gewissermaBen aus der Diskussion heraus-
eskamotiert wurde. War das aber einmal geschehen,
so Offneten sich Tiir und Tor fiir jede unscharfe Ver-
wendung des Kartellbegriffs — z. B. fiir die Gleich-
setzung jeder auch nur partiellen Zusammenfassung
von Firmen in der Organisation der Nachfrage mit
einem ,Kartell”.

Sicher ist es richtig, da8 sich der Umfang des Markt-
ianteils, der zur ,monopolistischen Beeinflussung des
Markies” 21) erforderlich ist, zahlenméfig schwer fest-
legen. 18Bt. Als entscheidende Grenze fiir die Kontroll-
position mennt Hausmann in Anlehnung an
Tippetts-Livermore.80%: Sicher ist flir ihn,
daB der entscheidende Gesichtspunkt in der monopo-
listischen Marktbeherrschung zu suchen fst. 22)

Im Sinne dieser Definition liegt das entscheidende
Kriterium fiir das Kartell letztlich in der Zusammen-
fassung der. ausschlaggebenden Mehrheit der Konkur-
renten einer Branche. Damit ist nicht gesagt, daf Kar-
telle ,in statu nascendi” die Mehrheit noch nicht er-
reicht haben moégen: Hier kommt es auf ,die Zwi-
schenbildungen, das Monopolpotential, d.h. also die
Gefahrenlage einer Monopolentwicklung — nicht die
bereits offen zutage tretendens MonopolmiBbrauche”
an, die ,gesetzespolitisch die héchste Aufmerksamkeit
erfordern: ...der Monopolndhrboden, die Gefahren-
zone ist hiernach wirtschafts- und rechtspolitisch iiber-
haupt das entscheidende Feld”. 2?)

~ Wo liegt nundiese Gefahrenzone? Mit dem Beckerath-
schen Begriff eines vagen Allerweltskantells als , Wirt-
schaftsgemeinschaft’ wire das Element der Gefahren-
‘zone so gut wie unter dem Tisch ‘verschwunden,, Das
hat Passow klar erkannt, als er-protestierend er-
klarte, ,daB, wenn ein solch willkiirliches Umspringen
mit einigermaBen feststehenden wissenschaftlichen
Begriffen: iiblich werden sollte, jede Moglichkeit kla-
rer Verstindigung aufhéren mibte. ... Aller verstdn-
digen Begriffsokonomik entspricht es, den Kartellbe-

griff zu beschrédnken wauf Fille, in denen es sich um -

Verbédnde aller oder nahezu aller Konkurrenten und
um die Ausschaltung oder Mllderumg der Konkurrenz
zwischen ihnen handelt.” .

20) The real significance of the traditional monopoly case — the
singleness of the seller —— is to identify :a firm with an indus-
try .. .", R, Triffin: ,Monopolistic Competition and Gen-
eral Equilibrium Theory®, 4. Aufl,, Cambridge 1949,

2) Liefmann: aa. 0, S. 9 :

22y Fritz Haussmamnn: ,Die wirtschaftliche Konzentration an
ihrer Schicksalswende”, Basel 1940, S. 97, 106.

%) Haussmann: a.a O, S. 108, 110.
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Passow wandte sich somit kategorisch gegen die
von Beckerath,Isay u.a unternommenen Ver-
suche, alle méglichen Gruppenbildungen wahllos mit
dem Namen ,Kartelle* zu belegen, denn ,es wiirde
natiirlich immer noch das Bediirfnis bestehen, inner-
halb des weiten Sammelbegriffs die Falle, die man
bisher als Kartelle bezeichnete, begrifflich zusammen-
zufassen. Man hitte dann das erbauliche Resultat, daB
man fiir den neuen weiteren Begriff, zu dessen: Bil-
dung tiberhaupt wenig Bediirfnis vorliegt, den alten
in engerer Bedeutung eingebiirgerten Ausdruck ver-

wendete und daf fiir den engeren Begriff, den man

immer wieder gebraucht,
fehlte!” 24}

ein passender Ausdruck

Die Isaysche Version, jede ,Unternehmerver-
pflichtung” ials Kartell zu deklarieren, fand schon frith
eine ironische Erledigung in  einem Kartellge-
richtsurteil?): ,Die Auffassung Isays kann nicht
gebilligt werden. Nach dieser Auffassung miite sogar
ein Kartell angenommen werden, wenn zwei Schneider
einen Vertrag abschlieBen, nach dessen Inhalt ...
Jeder den anderen zu unterstiitzen hat ... auch hier
handelt es sich stets um vertragliche Verpflichtungen
von ,Unternehmern’ (im Sinne Isays), liber die Hand-
habung der ,Erzeugung' ...".

Wenn einerseits nicht automatisch jeder Vertrag zwi-
schen Unternehmern als Kartell gedeutet werden kann,
so ist doch andererseits die absolute Zahl auch nicht
ausschlaggebend: In einer Branche mit nur zwei Kon-
kurrenten kénnen diese beiden natiirlich ein Kartell
bilden, wihrend tausend Landwirte unter einer Million
nichts dergleichen bedeuten. -Auf die Relation der Be- -
teiligtenzahl zur Zahl der Unternehmen der Branche
auf ihrem Markt kommt es an. :

Andererseits ist es fir die Zuerkennung des Kartell-
charakters im Prinzip bedeutungslos, ob nun ein An-
bieter- oder Abnehmerkartell vorliegt. ,Die Art des
Gewerbes, ob Industrie oder Handel oder Handwerk
— die Landwirtschaft tritt auf diesem :Organisations-
gebiet zur Zeit noch in den Hintergrund —, macht
hier keinen Unterschied. Auch nicht das Objekt
der Kartellpolitik, ob Verkauf oder Einkauf ...".%f)
Wo sich Kartelle in der Praxis finden, ist einfach eine
empirisch zu ermittelnde Tatfrage.

Das ,Schneiderbeispiel* des Kammergerichts we1st da-

fiir den Weg fiir die Feststellung, wo sie in der Regel

nicht zu finden sind. Das ist schlieBlich der geistige
Hintergrund, vor dem sich die seinerzeitige Deutung
von Giinther erklirt, der — nicht wie ein Deus ex
machina, sondern in folgerichtigem Aufbau auf diesen
Traditionen! — Einkaufsverbénden, Genossenschaften
und dhnlichen Bildungen — das Element der Wett-
bewerbsbeschrdnkung (als wichtigstess Merkmal des
Kartelltatbestandes) abspricht. 27)° '

24) Passow: ,Kartelle”, S. 32,

25) Urteil des Kammergerichts vom 6. Juli 1929; vgl. Kartellrund-
schau 1930, S, 37.

%) §, Tschierschky: ,Kzartel‘lpol»lbik', Berlin 1930, S. 16.
21 Vigl. Giinther: in: Der Markenartikel, 1957, S. 35, und in
der entsprechenden Denkschrift des BVM,
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Sdlter erkennt diesen ‘Grundsatz im Prinzip an,
sucht aber mit einem méachtigen Gedankensprung dar-
iiber hinwegzukommen. Als Sprungstab dient ihm da-
bei das (eigentlich populdr-journalistische) Begriffs-
paar - ,Verkaufer-* bzw. ,Kéufermarkt’, das zwar .in
der theoretischen Analyse nirgends verwandt wird,
aber vor Galbraith halbwegs gesellschaftsfahig
gemacht wurde, ’

Im ,Kéufermarkt* — so sagt Sélter — gibt es gar

keinen Wettbewerb auf der Kauferseite, und 'wo
nichts ist, ,kann auch keine Freiheit zum Wettbewerb
eingeschriankt werden ...". %)

Dieser Salto fiihrt sicherlich ins Nichts. Man braucht
weder iiber das unscharfe Begriffspaar — gemeint sind
mit ,Verkdufer-* und .Kéufermarkt’ im Grunde die
einzelnen Stadien der Konjunkturentwidklung — noch
iiber diesen .merkwiirdigen Wettbewerbsbegriff zu
streiten: Schondie Béhm-Bawerkschen ,Grenz-
paare“ brachten ein zeitweiliges Ubergewicht der
einen iiber die andere Marktseite, und doch sprach
niemand vom ,Verschwinden des Wettbewerbs*.
Weder in der Konjunkturflaute noch im hektischen
Aufschwung ist mit den Extremen einer galoppieren-
den Preisinflation .oder eines Preiszusammenbruchs

auf den Nullpunkt zu rechnen: Das ist gerade die |

Schwiche eines iibertrieben ,klassischen Denk-
modells vollstdndigen Wettbewerbs*, das Solter so
hiufig ironisiert und hier plétzlich zur Apotheose er-
hebt. Léngst hat Triffin aufgezeigt, daf auf allen
Mirkten immer noch geniigend ,Heterogenitdt” im
‘Wettbewerb vorhanden ist, um zu vermeiden, da8§ alle
Kunden schlagartig zu dem Anbieter strémen, der um
einen Pfennig billiger verkauft — und sowieso gar
nicht die Kapazitit hat, um sie alle zu versorgen ...

‘WO GAB ES IN DER PRAXIS ABNEHMERKARTELLE?

Wichtig sind nicht Wortspiele, sondern konkrete Fest-
stellungen. Man kann den gordischen Begriffsknoten
durchhauen, indem man einfach fragt: Wo hat es denn
‘in der Vergangenheit Kartellbildungen dieser Art
gegeben? ’

Passow?) nennt zu Beginn der dreiBiger Jahre in seinem

Werk eine Reihe solcher Kartelle: So bestand vor dem
ersten  Weltkrieg ein ZusammenschluB der Hutstoff- und

Hutfabrikanten, der die Einkaufskonditionen fiir Hasenfelle

festlegte, und ein solcher der RoBlederverarbeiter, der zur
Abwehr von Preissteigerungen Anfang 1914 eine Drosselung
seiner Produktion um 20 %e beschloB. Die Konservenfabriken
der Umgegend Braunschweigs stellten Hodstpreise fiir den
Finkauf von Gemiise auf, die kein Verbandsmitglied iiber-
schreiten durfte. Ein Versuch des Deutschen Brauerbundes
zur Bildung einer Gersten-Einkaufsgenossenschaft dagegen
scheiterte schon 1912; solche Versuche hatten nur auf lokaler
Ebene, z. B. in Nordbayern, gewisse Erfolge.

Grofiere Erfolge zeitigten die Gebiets- bzw., Rayonierungs-
kartelle, die zu den &ltesten Kartellformen zéhlen: Wurden
sie doch zu Beginn des 19. Jahrhunderts von den Hiitten-
werken in der Eifel (schon 1826!) und am Niederrhein fiir

28) S61ter: ,Nachfragemacht und Wettbewerbsordnung®, Diis-
seldorf 1960, S. 59 und 42.

2%) Passow: ,Kartelle’, S, 78 ff.

1962/1V

_dieselbe Entwicklung,

den Einkauf von Holzkohle. gegriindet, Besonders bedeutsam
wurden sodann die Rayonierungsvereinbarungen der dster-
reichischen Zuckerfabriken, In Deutschland ergab sich nicht
da ‘die Landwirte Aktiondre der
Zudkerfabriken waren und ihnen gegeniiber durch Aus-
schlieBlichkeitsvertrdge zur Lieferung gebunden waren. (Ein
Beispiel fiir die vertikale Verkoppelung!) Straffere Formen,
némlich regelrechte Einkaufssyndikate, hat es in der leder-
und knochenverarbeitenden Industrie, ferner beim Einkauf
von Lumpen und Schrott gegeben. Eine groBe Rolle spielen
die Grundgedanken des Abnehmerpreiskartells im Bank-
wesen fiir den Bereich der Habenzinsen: ,Die Stellung der
Bankenkartelle als Anschaffungs- oder Einkaufskartelle ist
kaum weniger machtvoll als in ihrer Eigenschaft als Absatz-
kartelle* ).

Aber der eigentliche Tummelplatz des Kartellzusammen-
schlusses ist hier in den Industriebereichen zu suchen, die
von der Landwirtschaft beliefert werden. Die bisher erwéhn-
ten Beispiele — Felle, Haute, Knochen — betreffen Neben-
produkte, deren Erscheinen auf dem Markt von den Be-
schickungsverhéltnissen beim Hauptprodukt, z. T. sogar auf
vorgelagerten Maérkten, und von Naturgegebenheiten ab-
héngig ist. Lagertdtigkeit mag hier nur teilweise ausglei-
chend wirken; plotzliche Materialknappheit kann hier emp-

. findlichere Preisstorungen zur Folge haben als bei anderen,

rascher reproduzierbaren Giitern, womit sich Kartelltenden-
zen bei ,liberméaBiger* Konkurrenz der Abnehmer erklédren.
Daneben hat sich aber auch fiir die Hauptprodukte — spe-
ziell bei Vieh und Fleisch — die Tendenz zu solchen formel-
len Kartellzusammenschliissen frith herausgebildet.

Das galt z. B. fiir die argentinischen Gefrierfleischfirmen, die

-schon zum Ende des ersten Weltkrieges eine gemeinsame

Vieheinkaufspolitik betrieben und damit geradezu Anla8
zu einer (unwirksam gebliebenen) Kartellgesetzgebung
gaben. *') Das galt &hnlich fiir die groBen nordamerikani-
schen ,Packer*-Firmen, die in der Zeit vor dem Sherman-Act
und in der ersten Periode seiner. relativen Unwirksamkeit
zwischen 1885 und 1902 regelrechte Kartelle geschlossen
hatten, wobel sie zwar von der Verkaufsseite ausgingen,
aber von vornherein auch beim Vieheinkauf ,formal col-
lusion* betrieben, Nicholls hat in seinem Werk, das
geradezu die klassische Quelle fiir Oligopsonbeispiele dar-
stellt %), diese Zusammenhinge erldutert. Daraus erhellt
gleichzeitig, da in der Regel solche Abnehmerkartelle
unentwirrbar verstridet sind mit Kartellbildungen nach der
Verkaufsseite hin,

‘Das .gilt auch fiir die wenigen Beispiele einer Einkaufskar-

tellbildung im Handel. Als die Reichsregierung Mitte 1925
unter-3000 Kartellen insgesamt 400 fiir den GroBhandel und
150 fiir den Kleinhandel nannte, hielt Lie fm a nn den Kar-
tellbegriff hier fiir zu weit gefait: Er wollte nicht einfach
jedes lokale Friseur- oder Hotelkartell mitrechnen und
neigte der Ansicht der Spitzenorganisation des GroBhandels
zu, wonach auf ihrem Gebiet nur 30—35 Kartelle bestiinden.

‘ UKONOMISCHER INHALT DER ABNEHMERKARTELLE

Es bleibt die Frage zu erdirtern, welchen ékonomischen
Inhalt derartige Abnehmerkartelle haben. Man kann
diese Frage sicherlich einmal statisch, ein andermal
dynamischy — d.h. im Zusammenhang mit dem Kon-
junkturgeschehen — sehen.

Statisch  betrachtet wird eine ,monopsonistische
Organisation” — wie vorstehend dargelegt — zwei

) Braune:
1929, S. 98.

3 vgl, J. Jessen; ,Der Kampf um die Herrschaft iiber den Ge-
frier- und Kiihlfleischmarkt®, in: Schmollers Jahrbuch, 1928, S. 311 ff,
%) Nicholls: a:a. O, Kapitel 5: ,Oligopoly — Oligopsony:
Formal Combination*; S: 85 ff. a

«Bankenkartelle und Kartellverondnung®, H}alle
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Zielsetzungen verfolgen: Zunédhst eine Senkung der
Einkaufspreise vom Grenz- auf das Durchschnitts-
kostenniveau, sodann aber nach Moglichkeit Verhand-
lung mit jedem Lieferanten einzeln, um deren Intra-
marginalgewinne abzuschdpfen und jeden Anbieter
auf seinen individuellen Kostenpreis (einschlieBlich
«Normalgewinn") zuriickzuwerfen.

Das zweite Ziel kann nur erreicht werden, wenn die
Angebotsseite nidit auch kartellartig organisiert ist.
Wenn und wo dies der Fall ist, wére theoretisch nur
noch das erste Ziel verfolgbar — Einsetzung der
' Marktmacht zur Herunterdriickung auf den Durch-
schnittspreis.

Das ist sozusagen der Fall Galbraiths und seiner
«gegengewichtigen” Marktmacht. Es lduft dies auf
die Problematik des bilateralen Monopols hinaus.
Hier sind drei Fille denkbar: In den ersten beiden
Fillen liegt das Schwergewicht entweder bei der Ab-
nehmer- oder Anbieterseite; je nachdem wird der
Preis tiefer oder hoher liegen. In beiden Fillen wird

die (ge- bzw. verkaufte} Menge gegeniiber anderen

denkbaren Marktformen gedrosselt: Ob nun mehr
durch Abnehmer- oder Anbieteriibermacht, das hdngt
von den Elastizitdtsrelationen ab. Solange es bei die-

sem Tauziehen bleibt, hat auf jeden Fall der Endkon- -

sument das Nachsehen: denn Abnehmer und Anbieter
konnen sich gegenseitig immer nur erpressen, indem
sie die jeweils nachgefragte oder angebotene Menge
drosseln oder doch zu drosseln drohen. Die Markt~
versorgung fiir den Endkonsumenten wird also schlech-
ter, und selbst wenn das Abnehmerkartell einen giin-
stigen Preis herausschldgt, ist noch keineswegs ge-
sagt, daB es den Vorteil auch an seine Kunden weiter-
gibt.

Per Saldo ist so ein ,bilaterales Ringen” der ,Gegen-
gewichte” weit davon entfernt, etwa fiir den Konsu-
menten oder die Gesamtwirtschaft niitzlich zu sein.
Im Gegenteil: eine Reihe hintereinandergelagerter
bilateraler Branchenkdmpfe dieser Art mufl zu einer
permanenien Unterversorgung der Endkonsumenten
fithren: Denn wenn jede Stufe immer nur Preisvorteile
herausschlagen kann, indem sie Nachfrage oder An-
gebot drosselt, kommt es zu einer kumulativen Pro-
duktionseinschrénkung. Das hat an Hand praktischer
Beispiele im Erndhrungssektor der USA insbesondere
Ho ff man %) nachgewiesen.

Hinzu kommt, daB die Unstabilitit der Preise auch
noch konjunkturelle Erschiitterungskrafte auslésen

kann, womit wir allerdings die dynamische Seite be-

rithren.

" Der dritte Fall endlich stellt vom Endverbraucherstand-
punkt vielleicht die schlimmste aller Welten dar:
Wenn sich nédmlich z.B. Industrie und Handel —
sprich: Anbieter- und Abnehmerkartell — einig wer-
den, dann konnen sie den Endverbraucher behandeln

.3 A, C. Hofiman:.
Industries”, TNEC-Monograph No. 35, Washington 1941.
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" faBt:

«Large-scale Organization in the Food

‘wie ein in sich geschlossener Karfellmonopolist: Die

glinstigste Endverkaufsmenge — determiniert nach
Monopolprinzip durch den  ,Cournotschen Punkt* —
steht dann fest. Sie streiten sich nur noch um den
Preis unter sich; da miissen sie dann aber einens Kom-
promiB erzielen, denn sonst fingt der unstabile Dros-
selungsmechanismus wieder am.

Dieses Einigwerden auf Kosten der Endverbraucher
ist nun leider sehr h&ufig; schon Liefmann wies
darauf hin, da8 in der Regel die Industrie den Handel
organisiere, und das klassische Beispiel dafiir lieferte
frith die deutsche Seidenindustrie, wo ein Kartell privi-
legierter GroB8héndler allein das Recht zum Einkauf
bei den Mitgliedern des Industriekartells hatte: alle

. anderen Héndler wurden zu Abnehmern zweiter und

dritter Stufe herabgedriickt und bekamen von den
beiden ,kombinierten bilateralen Monopohstens dle
Preise diktiert. 3¢)

Ein' amerikanischer Kritiker an Galbraith%) hat
dessen schwache Punkte in dem Satz zusammenge-
»die Fliege in der Salbe” sei ebem, daB beide
Seiten eines bilateralen Monopols sich nur zu gut zu-
sammentun koénnten, um gemeinsam den Endver-
braucher zu schrépfen... voila der Pferdefuff der
«Gegengewichtstheorie”! 3§)

Die Frage des ,Kdufer’- oder ,Verkdufer”-Marktes ist
eine wohl etwas journalistische Fassung des Problems
der Marktformen in dynamischer Sicht. Bekanntlich
sind Anbieterkartelle als ,Kinder der Not” dann inter-
essant,” wenn entweder eine Branchenkrise oder eine .
allgemeine deflationistische Entwicklung unausgenutzte
Kapazitdten entstehen 1lda8t und der einzelne Unter- .
nehmer unter dem Druck der kontraktgebundenen
Fixkosten die Tendenz hat, die Preise zu senken, da-
mit sein Betrieb moglichst voll beschéftigt bleibt. Ein
Abnehmerkartell wiirde in einer solchens Situation
offene Tiiren einrennen — es sei denn, es miisse den
Marktdrudk ersetzem, weil ein Anbieterkartell das
natiirliche Sp1e1 der Krifte unterbindet.

Amsonsten aber wird ein Abnehmerkartell umgekehrt
erst dann interessant, wenn branchenmé&Big oder ge-
samtwirtschaftlich volle Kapazitdtsausnutzung mit mehr
oder weniger inflationistischem Preisdruck Hand in
Hand geht. In der Hausse hat aber der einzelne Betei-
ligte am Abnehmerkartell genau dasselbe Interesse am
»Ausbrechen* wie der Teilnehmer am Anbieterkartell
in der Baisse: Beide konnen letztlich durch eine teil-
weise Preismanipulation eine Umsatzausweitung er-
zielen: Wenn diese gro8 genug ist, um den Verlust
durch (zu hohe bzw. zu niedrige) Preise zu kompen-
sieren, wird der Ausbruch interessant — solange die
anderen im Kartell bleiben ...

34) Vgl. Liefmann: a a O.; weitere Einzelheiten bei: H. v.
Beckerath: ,Die Kartelle: der deutschen Seidenweberindu-
strie’, Karlsruhe 1911, und Wieisshdupl: ,Zwei GroBhan-
delskartelle der Textilbranche“, Berlin/Leipzig 1924.

%) Vgl. Adams (als Beispiel zur iibrigens vielstimmigen Kritik
an G‘albmith): »~Competition, Monopoly and Countervailing
Power“, in: Harvard Business Review, November 1953, Nr, 4.

38) Zur weiteren Kritik vgl. K. Kuhne : oFunktionsfdhige Kon-
kurrenz*, Berlin 1958,

1962/1V

Die AuBenseiterfirma, o
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die dem Abnehmerkartell entfleucht, will sich dann
eben durch Preisiiberbietung Liefervorspriinge —
raschere oder einfach bessere Versorgung aus knap-
pem Angebot — verschaffen.

Der ganze Gegensatz ,Kaufermarkt kontra Verkdufer-
markt” lduft eben darauf hinaus, daf Anbieter- und
Abnehmerkartelle die Hohepunkte ihrer respektiven
raison d'étre in verschiedenen Konjunkturphasen er-
leben3’) — mit vielerlei Zwischenstufen allerdings,
wie ja beide Begriffe nur extreme Generalisierungen
darstellen. Aber eines kann man daraus entnehmen:
Da jeweils der eine schwach ist, wenn der andere
seine starken Minuten hat, klappt es mit den ,Gegen-
gewidchten” schon deswegen nicht so recht.

Soweit sdkular eine gewisse allméhliche Inflations-
‘tendenz vorherrscht, hdtte man erwarten kénnen, daB
das relativ seltenere Abnehmerkartell hdufiger wiirde.
Wenn das bisher kaum der Fall war, so wohl deshalb,
weil ,Bottlenecks” und Engpdsse in der Versorgung
dann, wenn Vollbeschidftigung mit Inflationsdruck
Hand in Hand geht, zum Ausbrechen in héhere Ein-
kaufspreise unwiderstehlich anreizen, besonders in
schwer kartellierbaren Branchen, wie sie auf den letz-
ten Stufen hdufig sind. Perioden der Unterbeschifti-
gung der Kapazitdten wurden hingegen von der saku-
laren Inflationstendenz eher gemildert, womit Anbie-
terkartelle besser zusammenhalten konnten.

s

Im dbrigen mufl der Wesensunterschied zwischen Kon-
zentirationstendenzeny in Ein- und Verkauf erkannt
werden: im ersteren Bereich lohnt sich eime Gruppie-
rung dann, wenn ,economies of scale” im Bezug
eintreten, im zweiten bei solchen in- Produktion
und Vertrieb.%) :

KONZENTRATION UND ,MARKTMACHT" IM HANDEL

Hat man dergestalt den Kartellkomplex abgegrenzt,
so erhebt sich die Frage, wie die iibrigen Konzentra-
tionsformen zu beurteilen sind, die sich zweifellos
auch und gerade im Handel finden: darunter die be-
sondere Form der ,Auftragskonzentration”
kaufsverbanden.

Der Umfang des Phénomens erscheint zundchst nicht
sehr eindrucksvoll: S6lter nennt die Zahl von
- 55000 unter 160000 Lebensmitteleinzelhdndlern, die
Ketten und Ringen angehoren.3®) Selbst wenn die
Hélfte des Einzelhandels — wie er weiter angibt — in
irgendeiner Form organisiert wire, bleibt noch zu
fragen: in welcher? Spezialisierte Einkaufsringe fiir
bestimmte Artikel und Sortimente repréasentieren eben
nur partielle Marktmacht. Nach den Angaben der
OEEC-Studie bieten die Kettenbildungen zwischen
GroB- und Einzelh&ndlern noch ein Bild der Zersplit-

37) Hierzu sowie zur prinzipiellen Kritik des ,Gegengewichtsprin-
zips” vgl. die tiefschiirffende Analyse bei E. Hoppmann: ,Bin-
nenhandel! und Binnenhandelspolitik", Berlin u. Frankfurt 1959.

38) Hoppmann neant als Kostenvorteile der Handelsketten
8—10 % vom Umsatz (a.a.O., S. 99; zur Konzeniration S, 132 ff).

) Solter: a.a. O, S. 10.
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in Ein- .

terung: ‘je sechs bis sieben Gruppen- ersdieinen in
Deutschland, Belgien, Holland, die nur Bruchteile des
Handels erfassen. Etwas stirker ist die Konzentration
schon im Einzelhandel; aber auch hier gibt es.25 Ein-
kaufsverbinde bei Textilien, 12 bei Haushaltswaren,
7 bei Schuhwerk; Edeka und Rewe fallen je 31 000 und
11 000 Lebensmittelhandler zu, also knapp ein Viertel.
Fir Holland werden mehr als ein halbes Hundert -
Einkaufsverbénde aufgezdhlt. In 11 OEEC-Lindern

. entfallen nur rund 14—18%s des Einzelhandelsum-

satzes auf die GroBvertriebsformen, der Rest auf {iber
3 Mill. Einzelh#&ndler, von denen ein Bruchteil organi-
siert ist.%?} Wenngleich die Vielzahl der Héndler
keineswegs eine Gewéhr fiir ,atomistische Konkur-
renz” bietet — schlieBlich hat am Hiéndlerbeispiel
Chamberlin seine These von der ,monopolisti-
schen Konkurrenz* demonstriert —, so ist doch dieser
Zersplitterung — auch der Verbdnde — nur sehr rela-
tiv der Begriff ,Marktmacht® zuzuordnen. Anders wird
das schon bei den Einkaufsverbdnden groBfer Waren-
héuser, die als Ballung von Teiloligopolisten inter-
pretiert werden kénnen. Im tbrigen ist hier wie bei
den Genossenschaften der Nachfragecharakter nicht
rein gegeben; industrielle Elgenversorgungselemente
spielen hlnem

Dessenungeach-tet soll nicht geleugnet werden, daB.
diese Konzentrationsvorgdnge in zersplittertem Rah-
men durchaus der Beobachtung und Analyse bediir-.
fen. Man braucht dabei gar nicht (wie Giinther)4)
die Tatsache bemiihen, daB es sich nicht um- Aus-
schlieBlichkeitsvertrage im Bezug handelt, sondern
auch der Einkauf bei Drittens moglich bleibt. Entschei-

- dend ist letztlich, daf es sich nirgends um ,die grofie

Mehrheit! der nachfragenden Branche handelt. In
allen diesen Féllen geht es hauptséchlich um Spiel-
arten von Clarks ,Bargaining Power” — die Erlan-
gung von Vorteilen durch Bezug in grofien Mengen.

Es hat auch keinen Sinn, von Analogien zwischen
Bezugspreisvorteil und , Vertragsstrafe? zu sprechen #3:
Wer durch Bezug aufierhalb seines Einkaufsverbandes
bessere Qualititen, groBere Kreditvorteile oder ein-
fach gréBere Mengen und damit Umsatzausweitung
erreichen kann, der nimmt das wahr. Nicht umsonst
klagen alle Genossenschaften iiber den Fremdbezug.
Echte Abnehmer- und Anbieterkartelle sind sich im
Hinblick auf Ausbruchsanreize {ibrigens genau gleich:
Auch wer aus dem Verkaufskartell ausbrechen ‘will,
tut dies mittels Verzicht auf Preisvorteile zur Erlan-
gung von Umsatzausweitungen, die ihm lohnender
erscheinen. Uberhaupt darf man die Fronten nicht
so scharf ziehen: die vertikale ,Zementierung der
Absatzmérkte” ist schon wegen der Kreditbedirftig-
keit der kleinen Handler gegeniiber den Vorstufen
vielleicht ein viel bedeutsameres Konzentrations-
phénomen als die ganze ,Nachfragemacht”.

40) La Productivité dans la Distribution vén Europe*, OEEC, Paris
1955, S. 53, 66, 68.

4) Ginther:
)y Solter:

.Markenartlkel“ 1957, S. 36.
a,a. 0., S. 41,
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Im ibrigen kann man geradezu von einer inhdrenten
Tendenz zur stérkeren Rivalitdt im Einkauf gegen-
iber dem Verkauf reden: wo oligopolistische Relati-
onen zwischen GroBfirmen wie zwischen kleinen —
drei Liden in einer StraBe z.B. — vorwalten, tritt
man nicht gem als ,Preisschneider* auf,- weil der
andere doch gleich mit seinen Preisen nach unten
nachzieht. Uberbietet man dagegen die Konkurrenz
im Einkauf und bekommt damit bessere Ware, wirbt
gutes Personal an oder mietet glinstig, so fiihrt das
nicht sofort zu fiihlbaren, meBbaren Konsequenzen,
1édt nicht so offensichtlichv zur ,Heimzahlung” ein —
schon weil der andere das oft gar nicht merkt! AuBer-
dem sind die Meinungen unter Konkurrentem sehr
verschieden dariiber, ob sich teurerer Einkauf lohnt —
sie reagieren nicht so scharf darauf wie auf ,Schleu-
derpreise“. Sodann ist der Verkdufer — zumal ‘bei
.Ein-Produkt-Firmen“, dem Regelfall — meist auf
giinstige Preise sehr viel erpichter, .DreisbewuBter”,
weil- sein Einkommen unmittelbar davon bestimmt
wird — er ermutigt also ein Sich- Uberbieten bei
-den Abnehmern; der Abnehmer und speziell der End-
verbraucher, der oft von ,Prdaferenzen”, Reklame,
«Service” mehr angezogen wird, hat nicht selten eine
nur geringe Preisempfindlichkeit an- den Tag gelegt,
besonders wenn er vielerlei Artikel bezieht, die je-
weils nur Bruchteile seiner Kaufkraft beanspruchen
— was im Handel die Regel ist. ,Service” des Kaufers
gegeniiber dem Verkdufer gibt es so gut wie nicht;
schon darum bleibt dieser preisbewuBter. Ein Beispiel:
Die fithrenden Firmen der USA-Stahlindustrie machen
Preisangebote fiir Regierungsauftriage, die sich auf
finf Dezimalstellen &hneln — aber sie sind ganz
uneins iiber Einkaufs- und Lohnpolitik. 4} Alles das
zeigt, daB im Prinzip ,Kollusion* (d.h. ,Marktmacht”
im weitesten Sinne) auf der Verkaufsseite — gerade
- bei oligopolistischen Gegebenheiten — sehr viel wahr-
scheinlicher und inhédrent weitaus wirksamer ist als
beim Einkauf, wo die ,Rivalitét* sozusagen strukturell
- eingebaut ist.

Mit oligopsonistischen Einfliissen haben wir in diesen
Bereichen sicher noch nicht zu tun. Diese Funktionen
der ,Auftragskonzentration” weiter zu analysieren,
wiére Aufgabe der weiteren Diskussion. Sie ausgeldst
zu haben, ist S61lters Verdienst.

GEFAHREN DER TELEOLOGIE:

WIRD EINE .ZWEITE VERBOTSFRONT* PROVOZIERT?
Man sollte die 6konomische Analyse jedoch micht als
" die Basis fiir ein ,bilaterales Geschéft* mit politi-

schen Hintergriinden betrachten; etwa nach dem
Motto: ,Wenn man mich kontrolliert, muB ich nur
nachweisen, daB die anderen genauso schlimm sind
— denn dann wird's dem Kontrolleur zuviel, und er
wirft das ganze Kontrollsystem iliber Bord...” Oder,
- anders gesprochen: Wenn ich einen Balken im Auge
habe und meinem Nachbarn beweise, er habe auch
einen Span drin, dann ist das ein Grund dafiir, daB
wir beide auf den Augenarzt verzichten kénmen .

4) Stigler: a. a; 0., S. 248,
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' .einzelne Kartellkreise glauben,

Ein wenig hat man das.Gefiihl, daB mit der Konzen-
tration des Scheinwerferlichtes vor allem auf ge-
nossenschaftliche Vertriebsformen gewisse ideologische
Tendenzen von vornherein die Optik etwas verzerren.
«Die Genossenschaften finden -oft nur schwer eine
faire Behandlung ... Manchmal werden sie als Letzt-
abnehmer eingestuft und kénnen dann nicht zu GroB-
handelssdtzen kaufen; manchmal wendet mamn indi-
rekte Taktiken an. Es scheint, daB generell Einzel- und
GroBhindler sowie.Hersteller ein System des Leben-
und-leben-Lassens untereinander verfolgem, aber ihre
gegenseitigen Interessen gegen AuBenseiter verteidi-
gen, die als Eindringlinge betrachtet werden, weil
sie das konventionelle System des Zwischenhandels
bedrohen. Solch eifersiichtige Einstellung ruft den Ver-
dacht wach, daB es vielleicht doch gewohnheitsbe-
dingte Gewinnraten gibt, die einem Wettbewerbstest
unter direkteren Verkaufsmethoden nicht standhalten
wiirdenr ...” Das waren die Worte John Maurice
Clarks?*) vor rund vierzig Jahren; und man sollte
auch heute wirtschaftliche Phdnomene in ihrer Ge-
samtheit analysieren, ehe man einzelne Erscheinungs-
formen {ibertriecben stark unter die Lupe nimmt.

So6lter und seinen Freunden geht es letztlich darum,

- Uiberall dort Kartelldhnliches aufzuspiiren, wo die

Behorde nicht recht eingreifen mag — man hofft dann,
sie miisse daraufhin generell ,miSbrauchsprinzip-
freundlicher” werden. Aber ist die Kalkulation richtig,
auch unter dem Blickpunkt ihrer Autoren? Anders’
dachte man dereinst in der Schriftenreihe der Kartell-
stelle des Reichsverbandes der Deutschen Industrie,
wo man mit Redt erkannte, daB mit einer so weiten
Auslegung auch eine Vielzahl industrieller Zusammen-
schltisse unter die Kartellverordnung fallen wiirde, die
sonst unberiihrt blieben. *’) Besonders heftig prote-
stierte damals der Vorsitzende des Verbandes der

. Mitteldeutschen Industrie, Bernhard Demmer, ge-

gen diese Tendenzen. %)

Wié Demmer schon 1927 richtig bemerkte, mégen
eine generell 148-
lichere Behandlung des Kartellproblems durchsetzen
zu -kénnen, wenn man nur vorher durch eine ufer-
lose Erweiterung dem Kartellbegriff ad absurdum ge-
fuhrt habe. Aber ist das wirklich ,kartellfreundlich*
oder moch nur ,industriefreundlich” gedacht — weckt
man nicht damit eher schlafende Hunde? Ist nicht die
naheliegende Folgerung fiir die Kartellinstanzen
diese: dann miissen wir aber auch Abnehmerkartelle

“genauso scharf unter die Lupe des Verbotsprinzips

nehmen? Und wire nicht die Industrie der eigentliche
Leidtragende einer solchen Wendung des Résonne-
ments — zumal sich nun einmal, die wichtigsten Kar-
tellbildungen auch dieser Art hdufig gekoppelt finden
mit Verkaufskartellen?

4 J, M. Clark: ,Overhead Costs®, S. 139,

45) Vgl. z.B., die Feststellungen von Flechtheim in Nr. 4
der Schriftenreihe, Berlin, Januar 1928, S. 13—15, sowie die Erkli-
rungen in Nr, § der Schriftenreihe (Produktionsférderung durch
Kartelle), Berlin, Dezember 1929, Vorwort.

46) Jahresbericht der Gesamtvereinigung der WeiB- und Schwarz-
blech verarbeitenden Industrie, Berlin 1927,
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