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ABHANDLUNGEN

[

NACHFRAGEMACHT UND WETTBEWERBSORDNUNG

Angebot und Nachfrage sind die Komponenten des Marktes. Ihre Stellung d@ndert sich mit
dem Ablauf der Konjunkturdynamik. Laut dem Gesets der Marktwirtschaft ist es ein le-
gitimes Recht beider Markipartner, ihre Marktstellung zu verbessern. Der Versuch, der
Machtballang auf der Angebotsseite dhnliche Ballungen auf der Ndachfrageseite gegen-
itherzustellen, ist alt und findet bereits in der klassischen Kartellauseinandersetzung seinen
Niederschlag. Die Diskussion dariiber hat einen neuen Auftrieb erhalten durch die Ver-
groBerung des Wirtschaftsraumes, die zur Konszentration drdngt, und durch die Heraus-
bildung von Einkaufsringen und Kettenldiden im Einzelhandel. Es wdre aber falsch, die’
Behandlung der Problematik auf diese Sonderfille einzuschrinken. Genauso, wie es auf
der Angebotsseite mifibrauchliche Uberschreitungen dieses an sich legitimen Rechts gibt,
werden solche Auswiichse mit der Stdrkung der Nachfragemacht auch dort zunehmen. Ob

sie Kartelltatbest@nde beriihren, muBl dahingestellt bleiben. Offen bleibt auch, ob das zum o

Schutz des Verbrauchers notwendig ist, weil ja die Preiskonzessionen nicht unmittelbar an
den Endverbraucher weitergegeben werden. Wie viele wirtschafispolitische Fragen, so wird
auch diese Frage iibermdfiig dramatisiert. Die vorangegangene Diskussion und die beiden
folgenden Abhandlungen versuchen, einen Beitrag zur Kldrung des Problems zu geben.

Die Nachfragemacht in der Praxis -

Amo iSiilter, Koln 1)

nlablich der Behandlung eines Gebietskartelles

der britischen Korisumg-enossens‘chaften vor dem

Londoner - Kartellgericht im Oktober 1960 hatte der
Geschéaftsfiihrer des parlamentarischen Ausschusses
der Zentralgenossenschaft in der Genossenschafts-
zeitung gedroht, daB jedes Mitglied, das sich der
Regierung als Zeuge vor dem Kartellgericht zur Ver-
figung stellt, als ,Verrdter an der Genossenschafts-

bewegung” betrachtet werden wiirde. ¥) Nur mit Miihe,

konnte ein Verfahren wegen ,Contempt of Court”
verhindert werden. Die Arbeitsgemeinschaft Freiwil-
liger Gruppen des Lebensmittelhandels der Bundes-

republik Deutschland hatte es im April 1960 abge-

lehnt, dem Bundeskartellamt auf eine formlose An-
frage beziiglich ihrer Praktiken Bericht zu erstatten 3)
— ein gegeniiber den deutschen Kartellbehérden bis-
her wohl einmaliger Fall. Als diese Kettenorgani-
sation ihre Meinung gedndert und dem Bundeskartell-
amt doch berichtet hatte und daraufhin die Behérde
die Ansicht vertrat, daB’ zumindest die Gebietsab-
sprachen der KettengroBhindler eine verbotene Kar-
tellabsprache darstellen und daB demnach ein Antrag

1) Der Verfasser hat seine wesentlichen Uberlegungen zum Problem
der Nachfragemacht in seiner Schrift: ,Nachfragemacht und Wett-
bewerbsordnung* : (Diusseldorf 1960) wund -in der anschlieBenden
Abhandlung ,Nachfragemadtht und Gegengewidchtsprinzip®, in: Der
Markenartikel, 1961, S. 377 ff. niedergelegt. In diesem Aufsatz
sollen vor allem praktische Beispiele fur den EinfluB der Nach-
fragemacht des Handels auf die Industrie vermittelt werden. i
2} ,Nachfragemacht auch in England®, in: Industriekurier, Nr. 203,
20. Oktober 1960..

3) ,Ketten antwortem zundchst micht‘, in: Handelsblatt, Nr. 78,

25. April 1960.
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nach § 5 des Kartellgesetzes zu stellen sei, -duBlerte
ein‘maBgeblicher Vertreter der Ketten: ,Wir sind be-
reit, notfalls auf die StraBe zu gehen”4) (d.h.: wenn
man die Ketten als ,Kartell* behandeln. sollte. Der
Verf.). )

Diese Beispiele beleuchten die iiberaus schwierige
geistige Situation der verschiedenartigen, zumeist im
Bereich des ,Mittelstandes” entstandenen Organi-
sationen im Hinblick darauf, daB sie nunmehr als
Trager von ,Nachfragemacht” bezeichnet werden. Ihre
z. T. liberaus empfindliche Reaktion auf die Behand-
lung dieses Themas ist daher nur zu verstdndlich.
Sie waren ausgezogen, zur Erhaltung ihrer Selb-
stindigkeit und Konkurrenzfahigkeit ,Auftragskon-
zentration® (Zus:amménfaés-urmg der an die Industrie zu
vergebenden Auftrdge) zu betreiben, um damit fir
ihre Mitglieder giins.tigefe Preise und Geschiaftsbe-
ﬂingungen im Finkauf auszuhandeln. Als einst
schwachste ‘Glieder im Konzert der Marktkrafte wol-
len sie es aber heute nicht wahrhaben, daf die Summe
vieler ,Kleiner” schlieBlich ein ,GroB"” und die Summe .
vieler ,Schwacher” schlieBlich ein ,Stark” ausmachen
kann. :

4) Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 53 vom 3., Mairz 1961. In- .
zwischen ist das Ermittlungsverfahren: eingestellt wornden, ohne
da — entgegen der sonst ithblichen Praxis des Bundeskartellamtes —
AuBenstehenden der Wortlaut des Einstellungsbeschlusses zugdng- -
lich gemacht wurde. Nur eine knappe Pressenotiz wurde vom Amt
herausgegeben (z. B. Deutsche Zeitung vom 13, 2,:1962),. die noch
dazu von einem maBgeblichen Vertreter des Bundeskartellamtes
als in-einzelnen Punkten wunrichtig bezeichnet’ wurde.
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Die verschied‘enartigéten - Nachfragezusammenschliisse
des Handels -haben in der Tat — besonders .in den
vergangenen Jahren — derart an Umfang und EinfluB
zugenommen und sich auf so viele Gebiete ausge-
dehnt, daB sie sich zu einem gewichtigen Problem der
industriepolitischen, aber auch der wirtschaftspoliti-
schen und auch wirtschaftswissenschaftlichen Betrach-
tung entwickelt haben. Die Paradoxie der Entwicklung
liegt in erster Linie darin, daB industrielle Anbieter-
zusammenschliisse — selbst die allerlosesten Formen
der Kooperation — durch das Kartellgesetz und seine
Handhabung immer mehr erschwert oder gar unmég-
lich gemacht werden, wahrend auf der anderen Seite
der Handel und seine Vertretungen den Trend zur
- Kooperation unbehindert vom Kartellverbot intensiv
fordern kénnen. So richtete der Prasident der Haupt-

gemeinschaft des Deutschen Einzelhandels in der Dele- '

giertenversammlung dieses Wirtschaftszweiges am
25./26. Oktober 1960 zum wiederholten Male die nach-

driickliche Aufforderung an den gesamten Einzel-

handel, sich zum gemeinsamen Einkauf zusammenzu-

schlieBen und die Konzentration ,mit einer macht-.

vollen und. leistungsstarken Gegenkonzentration zu
beantworten. ... Nur wenn Sie so handeln, werden
Sie sich in Zukunft im Konkurrenzkampf behaupten.”

DIE AUSWIRKUNGEN AUF DIE 'INDUSTRIE

Die Zusammenballung von Nachfragemacht im Han-
del (einschlieBlich der ,konzentrierten® Formen der
Handelszusammenschliisse) konnte nicht ohne Aus-
-wirkung auf die vorgelagerte Industrie, insbesondere
auf die mittelstdndische Industrie, bleiben. Infolge
ihrer Zersplitterung auf Grund des Kartellverbotes ist
sie dem vollen Druck der Nachfragekonzentration
ausgesetzt; sie ist also nicht in ‘der Lage, eine wirk-
same Gegenmacht gegen den Nachfragedruck der
groBen ,Handelsimperien” (Herberi GroB) zu bilden.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daBB entgegen der land-
laufigen Meinung die deutsche Industrie vorwiegend
mittelstindisch strukturiert ist. Von ca. 90000 Indu-
striebetrieben haben 93 %/ weniger -als 200 und 86 %
weniger als 100 Beschiftigte. Trotz unverkennbarer
Vorteile, die die neue Absatzstruktur auch fiir die
Industrie bietet (GroBauftrdge und langfristige Dis-
positionsméglichkeiten), wird daher die Zusammen-
schlubewegung des Handels wegen ihres zunehmen-
den Marktgewichtes - einerseits und wegen der Zer-
splitterung der Industrie andererseits von dieser mit
wachsender Besorgnis betrachtet. Die Lage ist natur-
gemdlB in den einzelnen Industriezweigen sehr unter-
schiedlich. Immerhin 1a8t die Entwicklung der letzten
Jahre die SchluBfolgerung zu, daB auch viele der seither
weniger betroffenen Bereiche der Konsumgiiterindu-
strie sich bald einer &hnlichen Problematik gegeniiber-
gestellt sehen werden, in der sich "andere Zweige
schon seit einigen Jahren befinden.

Uber das rein auf den Umsatz bezogene Ausmal der
Auftragskonzentration laufen umfangreiche Untersu-

chungen. Die nachfolgenden Angaben bieten jedoch
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schon wesentliche - Anhaltspunkte. In einer Aufsatz-
serie in der ,Textil-Zeitung”, (Nr. 148/1961; -153/1961
und 4/1962) schildert. Dr. - Weinwurm-Wenkhoff, Ge--
schaftsfiihrer der Internationalen Vereinigung -der
Textileinkaufsverbande, die Entwicklung und struk-
turelle - Wandlung bei den Einkaufsverbadnden im
Textil-und Lebensmittelbereich, wo die Ko-
operation am stdrksten Eingang gefunden hat.

Gliederung des Gesamteinzelhandelsumsatzes
im Nahrungsmittel- und Textilsektor 1959

(in %o)

Nahrungs- u,

GenuBmittel Textilien

- Position

A. Konzentrationssektor
1. Warenhauskonzerne .

einschl, Tochtergesellschaften 2,1

2. Filialbetriebe 12,8

3. Konsumgenossenschaften ° 9,6

4. Versandgeschifte ‘ 3.0

. 7,5

B. Kooperationssektor

.1. Einzelhdndler von Einkaufsverbdnden 27,5 26,5
2, Einzelhdndler von

freiwilligen Ketten 35,0—40,0 ——
62,5—67,5 -

C. Nidcit kooperierender Einzelhandel . 5,0—10,0 36,0
100,0 100,0

1) Schitzung ohne genaue Unterlagen,

" Danach sind nur noch 59/4—109% der Einzelhandels-

unternehmen des Lebensmittelbereichs und 36 %o des
Textilbereichs nicht in Konzentrations- oder Ko-
operationsformen zusammengeschlossen. Andererseits
stehen auf industrieller Seite, z.B. im Lebensmittel-
bereich, den wenigen ,Einkaufsblocken’ des Handels
12 500 ganz iiberwiegend mittelstdndische und infolge
des Kartellverbots atomisierte industrielle Unter-
nehmen als Anbieter gegentiber!

Diesen beiden — sicherlich extremen -— Beispielen

‘sei angefligt, daB nach einer Befragung durch die

Einzelhandelsorganisation %) schon im Jahre 1959 76 %
des Schuhwareneinzelhandels und 45% des Uhren-,
Gold- und Silberwaren-, Galanterie- und Lederwaren-
sowie des Papier- und Schreibwareneinzelhandels
einer Einkaufsvereinigung angehoérten. Nach der' glei-
chen Umfrage waren ,nach vorsichtigen Schitzungen” -
etwas mehr als die Halfte des gesamten Einzelhandels
auf der Einkaufsseite zusammengeschlossen, Die Zu-
sammenschluBtendenz hat sich seitdem stiirmisch fort-
gesetzt, so daB die Prozentsitze heute wesentlich -
hoher liegen diirften.

DIE ,LATENTE* MACHT

In neuerer Zeit haben sich zwei fachliche Gruppen der

‘Industrie zum Problem der Nachfragemacht des Han-

dels geduBert. Aus Kreisen der europaischen Kleider-
industrie verlautet, daB ,die einstufigen Kleiderfabri-
ken aller GroBenklassen frither- oder spater, z.T.
heute schon, von der Gefahr bedroht sind, in die wirt-
schaftliche Abhédngigkeit einer immer kleiner werden-
den Zahl groBer Abnehmer zu geraten“.®) Im Ge-

5) Handelsblatt, Handelsbeilage Nr. 12/1859,
%) Aus: Textil-Zeitung, Nr. 138 vom 17. 11. 1961. -
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schéftsbericht des Deuischen Brauerbundes 1959/61
(8. 20/21) wird auf die ,Zusammenballung von Nach-
fragemacht” hingewiesen, die ,eine besorgniserregende
Entwicklung ... insbesondere fiir die mittelstdndische
Industrie infolge -ihrer durch das Kartellverbot be-
dingten Zersplitterung® darstellt. Derartige Verlaut-
barungen aus Industriekreisen sind héchst selten; ihre
geringe Zahl steht jedoch in keinem Verhidltnis zur
tatsdchlichen Lage. Als ein schwerwiegendes industri-
elles Handikap in der fachlichen und Offentlichen Dis-
kussion dieses Themas ist namlich der Umstand anzu-
sehen, daB8 nicht nur Unternehmen, sondern auch
deren Verbdnde aus geschiftlichen Griinden Bedenken
haben miissen, iiber die der Industrie erwachsenden
Beeintrdchtigungen nach auflen hin auch nur Andeu-
tungen zu machen, geschweige denn, sie im einzelnen
darzulegen. ’

Die Tatsache, daB die Nachfrageseite im Kaufermarkt ?)
(und dieser lag in den letzten Jahren im Konsum-
gﬁtefbereich iiberwiegend vor und stellt auch gewill
den wirtschaftspolitischen Idealfall dar) am ldangeren
Hebelarm sitzt, wird zudem von den Nachfragezu-
sammenschliissen genutzt, um . in industriellen Fach-
bereichen aufkommenden Diskussionen iiber das
Thema ,Nachfragemacht” Einhalt zu gebieten. Diese
Llatente” Macht der Nachfragezusammenschliisse sei
an folgendem Beispiel beleuchtet. Eine marktstarke
Nachfrageorganisation hatte anléBlich von Pressebe-
richten iiber die Diskussion dieses Themas folgendes
Schreiben an die Lieferanten gerichtet %):

«Wir wenden uns heute an die mit uns — teilweise seit
vielen Jahrzehnten, d.h. seit Bestehen unserer Organi-
sation — in Verbindung stehenden Vertragsfirmen mit
der Bitte, uns Ihre Stellungnahme zu den AuBerungen
(iber die Nachfragemacht. Der Verf.) zukommen zu lassen.
Wir haben bisher nicht nur die Auffassung vertreten,
daB wir ein geachteter Wirtschaftspartner der Industrie
sind, sondern glaubten auch mit einer gewissen Befrie-
digung feststellen zu diirfen, daB unsere Vertragsfirmen
zu uns und wir umgekehrt zu ihnen in Geschaftsbeziehun-
gen stehen, welche beziiglich des gegenseitigen Ver-
trauens und des beinahe freundschaftlichen Charakters
weit iiber das Ubliche hinausgehen und vor allen Dingen
von einer . 100%sigen Verantwortung gegeniiber dem
Partner getragen. sind.

Sie werden sicherlich Verstindnis dafiir haben, daB wir
unter besagten Aspekten Wert darauf leger, von Ihnen
ein kurzes Wort (zu den gefallenen Auferungen) zu
erhalten. . . . :

Wir hoffen, keine Fehlbitte getan zu haben, und sind
Ihnen im voraus fiir Ihre RickduBerung verbunden.”

7} Die Abstellung der Behandlung des Problems der Nachfragemacht
auf die Kéaufermarktsituation ist dem Verfasser verschiedentlich
zum Vorwurf gemacht worden (z. B. Karl Bran dt, Zeitschrift fiir
das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, 1961, S. 58 ff.).
Es erscheint jedoch theoretisch einseitig und wirklichkeitsfremd,
gegebene Verhiltnisse ignorieren zu wollen, nur weil sie nicht
in das liberkommene theoretische Modellbild passen. Zudem iiber-
sehen diese Kritiker, da bei ausgesprochener Verkéufermarkt-
situation sich der Staat in stirkstem AusmaBe der.Abnehmer der
Industrie annimmt und sie vor ,Ausbeutung” durch die Anbijefer
zu schiitzen pflegt- (Preis- und Bewirtschaftungsvorschriften).

8) Der Leser moge Verstdndnis dafiir haben, da Namen und Sach-
‘verhalte in diesem und den spéteren Briefzitierungen entfallen
miissen. Etwa sich betroffen fithlenden Organisationen sei erklart,
d.fin Ubereinstimmungen mit tatsdchlichen. Vorgéngen rein -zufallig
sind. ] .
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Daraufhin gingen selbstverstéimdli\ zahlreiche Schrei-
ben von besorgten Lieferanten bei betreffenden
Organisation- ein, die die ,‘gewiinvsdlte Bestdtigung -
gaben. Es ist allerdings ebenso selbstverstandlich, daB
diese Bestdtigungsschreiben keinerlei ernsthaften Auf-
schluB dartiber geben konnten, ob auf der Abnehmer-
seite tatsdchlich Macht vorliegt oder nicht. Eine amt-
liche Stelle, der  diese ,Bestdtigungsschreiben” von
dem betreffenden Nachfragezusammenschlufl als Be-
weis fiir die nicht vorhandene Nachfragemacht zuge-
leitet wurden, hat daher auch keinen AnlaB genom-
men,; den Unterlagen irgendeinen Wert beizumessen.

DIE PROBLEMATIK DES MARKTANTEILES

Der Préasident des Bundeskartellamtes, Dr. Giinther,
hat verschiedentlich geduBlert, da8 seiner Ansicht nach
das Problem Nachfragemacht von-industrieller Seite.
»Uberbetont” werde. Solange keine genauen Unter-
suchungen iber das wirkliche Verhdltnis von Auf-
tragsbiindelungen und Nachfragemacht vorldgen, lehne
er es ab, Folgerungen zu ziehen. Hier gelangen wir

- an den Kern der Problematik der Nachfragemacht und

seiner etwaigen wirtschaftspolitischen Wertung. Lange
Erfahrungen haben den industriellen Anbietern ge-
zeigt, daB bei Kaufermarktsituation der ,Marktanteil”
einzelner Nachfragezusammenschliisse kaum einen
Aussagewert iiber den ,Grad" ihrer Marktmacht dar-
stellt, jedenfalls keinerlei Vergleich mit den Markt-

" anteilen und ihrem Gewichy auf der Anbieterseite zu-

1aBt. Schon Sdtze von 10, 15 oder 209%o einer Auf-
tragsbiindelung kénnen einen erheblichen Machtfak--
tor darstellen. Der Grund liegt darin, daB die Nach-
fragemacht im Kaufermarkt ungleich wirksamer ist
als die entsprechende ,prozentuale” Anbietermacht.
Da der Verfasser sich zu diesem Sachverhalt in seinen
friiheren Verdéffentlichungen bereits geduflert hat, sei
hier nur stichwortartig angefiihrt: bei einer Bezugs-
biindelung gibt es dem Prinzip nach im K&ufermarkt
kaum Konkurrenz und keine -,AuBenseiter”; jeder
Nadhfrager nimmt gern die Gelegenheit wahr, durch
Inanspruchnahme einer Einkaufsorganisation preis-
werter einzukaufen. Dafl auf der Angebo tsseite
der Nachfrager heftiger Wettbewerb vorliegt, steht
dieser Tatsache nicht entgegen. Je heftiger dieser
Wettbewerb ist, desto mehr geht er sogar unter
Fiihrung des oder der ,,Nachirag*epreisfﬁhre'r“ zu
Lasten der Anbieter!

Bei den industriellen Anbietern ist dagegen bei jeder
Art der kollektiven BeeinfluBung des Angebots mit
AuBenseitern, latentem Wettbewerb der Mitglieder, Sub-
stitutionswettbewerb und dem,totalen Wettbewerb”
um.die Gesamtkaufkraft zu rechnen. So sind Syndi-
kate — die analoge Form zur Auftragskonzentration —
rur in sehr wenigen industriellen Branchen denkbar
und iiblich gewesen. '

.In der fovlgenden Darstellung hat sich der Verfasser,

wie eingangs bemerkt, nicht zum Ziele gesetzt, den
Vergleich zwischen "Angebots- und Nachfragemacht
theoretisch weiter zu vertiefen, sondern es soll ledig-
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lich seine These, daB durch' Nachfragezusammen-

schliisse angesichts des Verbotes der. Angebotszu- .

sammenschliisse ein ungebiihrlicher und weder volks-
wirtschaftlich nocly rechtspolitisch vertretbarer Druck
auf die zersplitterten Anbieter ausgelibt wird, durch
praktische Beispiele erhértet werden, 9)

Ein marktstarker EinkaufszusammenschluB nimmt z. B.
mit folgendem Schreiben eine ,Streichung” der bisher
allgemein von den Anbietern berechneten Verpak-
kungskosten vor: '

«Wir méchten Sie mit dem heutigen Schreiben bitten, auf
die Inrechnungstellung der Verpackungskosten zu ver-
zichten. Da es sich in Anbetracht der jeweiligen Liefer-
werte nur ‘um geringfiigige Betrdge handelt, wird es
Ihnen sicherlich nicht schwerfallen, darauf zu verzichten.
Wir hoffen, daB sie fiir unseren Vorschlag Verstdndnis
haben und daB sie mit uns der Auffassung sind, daB Ihr
Einverstdndnis zu unserem Vorschlag unserer guten Ver-
bindung nur férderlich ist.®

Was soll der einzelne machtlose Anbieter in solchen
Féllen tun? Gewib stellen Verpackungskosten in der
Regel . einen geringfiigigen Posten dar; jedoch viele
«Wenig” machen ein ,Viel’! In diesem Falle bedeu-
tete der Verzicht auf die Verpackungskosten eine
weitere EinbuBe in der durch den geballten Nach-
fragedruck schon stark beschnittenen Nutzenspanne
der Hersteller. : '

Nachfragezusammenschliisse konnen' nicht nur “auf
Preise und Konditionen, sondern auf die Sortiments-
und Produktionspolitik der Hersteller einen nachhal-
tigen EinfluB ausiiben, Hier ein Beispiel (Schreiben
eines Lieferanten): '

Nachfragezusammenschliisse tiben dadurch einen beson-
deren Druck auf die Lieferanten aus, daB sie nur solche
Artikel von den Vertragswerken kaufen, die sich schnell
umschlagen lassen. Die Kalkulation der Hersteller ist
aber auf das ganze Sortiment abgestellt, .aus dem sich
die ‘Einkaufsblécke die umsatzstarken Artikel heraus-
suchen. Die Werke haben es andererseits schwer, ihr
eigenes Sortiment unmittelbar bei den Mitgliedern der
Einkaufszusammenschliisse zu verkaufen, weil diese
wiederum verpflichtet siﬁd, vom Lager der Zentrale zu
beziehen.” '

Bezeichnend fiir die weitgehenden EinfluBmoglichkei-
ten der Nachfragezusammenschliisse auf die Geschafts-
politik der Hersteller ist auch folgendes Schreiben:

.Bekanntlich treten die Bestimmungen des neuen Lebens-
mittelgesetzes zum geringen Teil am 1.Juli 1960 und
zum iberwiegenden Teil am 23. Dezember 1960 in Kraft.
Soweit an diesen Terminen noch X-Erzeugnisse im Han-
delsverkehr sind, die den neuen Kennzeichnungs- und

9) Wenn Burkhardt R 6 p e r (Wirtschaftsdienst, 1961, S. 288) meint,
der Vergleich des Verfassers zwischen Angebots- und Nachirage-
macht sei ,einseitig verzerrt und iiberspitzt”.und damit hdtte er
seine Argumentation ,selbst diskreditiert”, so zeigt das, daB Roper
weder ausreichende Tatsachenforschung noch theoretische Uber-
legungen in dieser Frage angestellt hat, Auch Karl Brandt
(vgl. FuBnote 8) meint, der Verfasser hitte das die moderne Preis-
theorie begriindende Werk von Cournot ,v6llig iitbersehen” (S..60).
Dem ist entgegenzuhalten, daB der Verfasser sehr wohl auf S.37
seiner Schrift ,Nachfragemacht und Wettbewerbsordnung® Cournot
und ganz allgemein die Behandlung der Nachfrageseite durch die
konventionelle Monopoltheorie ertrtert hat, daf er aber zu dem
Ergebnis kam, daB bisher in der gesamten Wirtschaftswissenschaft
(Galbraith ausgenommen) die wirkliche Wirkung der Nachfrage-
macht in der Kaufermarktsituation noch nicht sachgerecht gewiir-
digt worden ist.
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Beschaffenheitsbestimmungen nicht entsprechen, haben
sie die Verkehrsfahigkeit verloren und diirfen dann
. weder von uns noch von unseren Einzelhdndlern verkauft
werden. Beim Einzelhandel liegen manchmal Waren recht
lange, bis sie an den Verbraucher abgesetzt werden.
‘Wir miissen daher vorsorglich alles tun, um zu vermei-
den, daB an den genannten Stichtagen noch Waren un-
zuldssiger Beschaffenheit und/oder ungiiltiger Kennzeich-
nung in unseren Geschiften sind. Den Einzelhdndlern
. konnten sonst Unannehmlichkeiten und vielleicht sogar
Strafen erwachsen, deren Folgen letztlich auf uns und
auf Sie zuriickfallen. Wir rechnen daher mit IThrem Ver-
stindnis, wenn wir Sie hiermit dazu verpilichten, uns
vom 1. April 1960 ab nur noch solche Waren. und Pak-
kungen zu liefern, die in bezug auf Beschaffenheit und
Kennzeichnung dem neuen Lebensmittelrecht in jeder
‘Hinsicht entsprechen.
Soweit diese Voraussetzungen unserer kiinftigen Auf-
trdge an Sie nicht erfiillt sind, gehen alle Folgen zu Ihren
Lasten, die sich im Hinblick auf das oben Gesagte spéter
etwa ergeben.” A

Damit nimmt also die Nachfrageorganisation drei
Viertel der gesetzlichen Ubergangsfrist 1) fiir sich in
Anspruch, wéhrend der Industrie nur ein Viertel zu-
gestanden wird; dies, obwohl die Umstellungspro-
bleme und -kosten in diesem Falle bei der Industrie
unverhé&linisméaBig hoher lagen als beim Handel.

Industriekartellen wird bekanntlich vorgeworfen, sie
tendierten dahin, unproduktive Grenzbetriebe am
Leben zu erhalten. Dafy diese Annahme seit jeher aus
hier nicht zu erérternden Griinden nur in Ausnahme-
fallen zutraf, weiBl jeder Kartellpraktiker. Im Einkauf
der Nachfragezusammenschliisse kommt aber ,auto-
matisch” jeder der angeschlossenen Betriebe ohne
Riicksicht auf seine Abnahmeleistung in den GenuB
der ,Machtrabatte”.

.Die Einkaufsringe beschrinken sich im allgemeinen
darauf, den Gesamtbedarf der ihnen -angeschlossenen
Firmen zu einem dieser Menge entsprechenden giinstigen
Preis mit der MaBgabe abzuschlieBen, daB die Lieferung
der sehr viel kleineren Einzelmengen an die zum Teil
nur unbedeutenden AnschluBifirmen der Ringe zu den
AbschluBpreisen erfolgen mufB. Durch die Bedarfszusam-
menballungen haben die Ringe Bedingungen durchsetzen
konnen, die alle anderen gleichartigen Abnehmer um
X %0 bei gleicher Leistung schlechter stellen. Das gleiche
gilt fiir verschiedene sonstige GroBabnehmer. Durch das
System der Ausmusterung und zentralen Bestellung er-
halten die angeschlossenen Héuser auch bei kleinsten
Einzelbestellungen giinstigere Bedingungen als jeder
_andere noch so bedeutende Héndler.”

Die Nach.fr‘agezus‘amme‘nschliisse bewirken also ein
»Uberspielen der bekannten Grenzbetriebsproblematik,
wobei die Kalkulation der industriellen Anbieter den
nAusgleich” schaffen muB. Hier wird. also ein Kartell
gehandhabt, das weit {iber die wettbewerbbeschrén-
kende Bedeutung des Gesamtumsatzrabatt-Kartells

von Anbietern hinausgeht, dabei aber vollig frei vom
Kartellgesetz wirkt!

Alle diese Beispiele sollen selbstverstindlich keinerlei

Wertung der betreffenden Praktiken bedeuten. Es
sollte nur die Wirklichkeit beschrieben werden. Durch

1) Das Gesetz wurde am 19. Dezember 1959 verkiindet.
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\

eine Gegengewichts-Kooperation der Anbieter wire
es vielfach méglich, liberm&dBigen Forderungen der
Nachfragezusammenschliisse und sonstigen Formen
von Markimacht auf der Nachfrageseite zu begegnen.
Dem stehen aber das Kartellgesetz und seine restrik-
tive Handhabung sowie das lange und kostspielige
Verfahren vor den Kartellbehérden nahezu prohibitiv
entgegen — wenn es iiberhaupt zu einem Kartellan-
trag kommt! Hierzu wiederum ein Beispiel: Die ein-
zelnen Unternehmen einer vorwiegend mittelstdndisch
strukturierten industriellen: Branche, die ein Rabatt-
kartell als Gegengewicht gegen stindig hohere Rabatt-
forderungen anzumelden beabsichtigten, erhielten fol-
genden Einschreibebrief von einem starken Nachfrage-
block:
»Wir haben erfahren, daB sich .eine Reihe von Unter-
nehmen der X-Industrie zu einer Konvention zusammen-
geschlossen hat und beabsichtigt, ein X-Kartell beim
Bundeskartellamt anzumelden. Da sich bisher die Ge-
schiftsbeziehungen mit unseren Lieferfirmen immer rei-
bungslos abgewickelt haben, kénnen wir die Notwendig-
keit der Anmeldung eines solchen Kartells nicht recht
einsehen. Als Kartelltrdger kommen Verbédnde nicht in
Frage. Daher kann jede.einzelne Firma selbst dariiber
entscheiden, ob sie dem Kartell beitreten will oder nicht.
Es bleibt also Threr personlichen Entscheidungsfreiheit
iiberlassen, ob Sie sich an einem solchen Kartell beteili-
gen oder nicht. Wir wéren Thnen sehr verbunden, wenn
“Sie uns Ihre Stellungnahme hierzu baldméglichst mit-
teilen wiirden.”

Man wird verstehen kénnen, daB dieses Screiben die
Weiterverfolgung des Projektes der Anbieter zu hem-
men geeignet war. Auf diese Situation ist es denn
auch zurlickzufithren, daB sich Herstellerverbinde

vielfach scheuen, Konditionen- oder Rabattkartelle

beim Bundeskartellamt anzumelden, obwohl sie die
gebotenen Gegengewichts- und Ausgleichsinstrumente
zwischen Angebots- und Nachfrageseite wiren. Man
firchtet die unerspriefilichen Auseinandersetzungen
mit der Nachfrageseite und die starken Zugestindnisse,
die schon vor Antragstellung zur Erreidung des
Einverstdndnisses der Abnehmer gemacht werden
miissen, 'geschweige denn die spiteren EinbuBen, die
von Amtis wegen zugunsten des AnhoGrberechtigten
erfolgen.

Bei dieser Sachlage ist die Verwunderung des mit den
tatsdchlichen Marktverhdltnissen Vertrauten verstind-
lich, wenn Hans-Ulrich Fack in einem Vortrag!) iiber
die Wettbewerbspolitik erkldrte, Macht sei kein- Phan-
tom, sondern reale Wirklichkeit, und als Beispiel die
in einem (industriellen) Konditionenkartell getroffene
Verminderung des Zahlungszieles von 90 auf 30 Tage
nannte. Es handelt sich nach Auffaséumg Facks hier
um eine Machtverschiebung zu Lasten der Abnehmer.
In Wirklichkeit wurden in diesem Fall durch das Kar-
tell die durch den scharfen Wertbewerb unter den
Anbietern und durch den Nachfragedruck verwilderten
Zahlungsbedingungen wieder auf eine gerechte Gro-
Benordnung zuriickgefiihrt! Die wenigen vom Bundes-
kartellamt zugelassenen Konditionen- und Rabattkar-

11) 17. Arbeitstagung der Aktionsgemeinschaft Soziale Marktwirt-
schaft (Motto: ,Was nun?*) am 30./31. Janudr 1962 in Bad Godesberg.
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telle sind aber — wie auch die vorstehenden Ausfiih-
rungen zeigen — nur ein erster schwacher Ansatz fiir
eine wirksame und gerechte Gegengewichtspolitik in
unserer Marktwirtschaft. 12)

Auf einen besonderen Umstand muB hinsichtlich der
Marktbeziehungen und des Machtvergleichs zwischen
Industrie einerseits sowie Einzel- und GroShandel und
auch Handwerk andererseits hingewiesen werden. In
letzteren Fillen handelt es sich um Wirtschaftszweige,
die sich nach ihrer Absatzseite hin auf lokalen oder
allenfalls regionalen Markten betdtigen, wohingegen
die Industrie in der Regel rdumlich unbegrenzt kon-
kurriery und daher auch dem Wettbewerb des EWG-
Raumes und dariiber hinaus des gesamten Weltmarkt-
tes ausgesetzt ist. Wenn nun die Industrie auf welt-
weiter Ebene in einem verschirften Wettbewerb steht
und der Handel sich auf der anderen Seite — wie das
in zunehmendem MaBie geschieht — sogar inter-

national zu Einkaufsblécken zusammenschlieBt, so -

muB das verhdngnisvollste Folgen fiir die Industrie

haben, weil sie wegen des Kartellverbots nicht in der '

Lage ist, groBere Wiettbewerbseinheiten zu bilden, um
den Erfordernissen der Produktivitatssteigerung und
Fortschrittsforderung zu dienen und damit wettbe-
werbsfiahig oder gar lebensfihig zu bleiben. 3)

\

DAS ARGUMENT DER FEHLENDEN BEZUGSVERPFLICHTUNG

Als maBgebliches Argument gegen die mit dem Stich-
wort ,Nachfragemacht” verkniipften Argumente wird
immer wieder vorgebracht, daB die Mitglieder der
Einkaufszusammenschliisse im Einkauf ,vollkommen
frei” seien.%) Zunachst sei hierzu gesagt, daB es in
der Praxis vielfach anders aussieht oder ausgesehen
hat. Oft vereinbart die Zentrale eines Nachfragezu-

‘sammenschlusses mit einem oder mehreren Herstel-

lern, da8 sie fiir die Ums&tze mit den ihr angeschlosse-

“nen Firmen einige Prozente Umsatzbonus erhilt. Die

Zentrale ,weist” dafiir ihre Mitglieder an, bei den
betreffenden Herstellern zu beziehén. Weitere Lei-
stungen erbringt die Zentrale den Herstellern gegen-
{iber micht. In anderen Fillen sind die an dem Nach-
fragezusammenschluB beteiligten Unternehmen ~auf
Grund der Satzung oder auf Grund sonstiger Abspra-
chen ,gehalten”, bei den Vertragslieferanten der Zen-
trale zu beziehen. Ein weiteres Problem  stellt die
Meistbegiinstigung dar; die besagt, da8 alle Vorteile,
die freien Abnehmern gewdhrt werden, automatisch

12) Aus Raumgriinden kann hier nicht auf den Einwand eingegan-
gen werden, der Druck auf die industriellen Anbieter sei wvolks-
wirtschaftlich zu begriiBen, weil der Konsument dadurch in den
GenuB niedrigerer Preise gelangt, Es sei hierzu insbesondere auf
die Ausfiihrungen des Verfassers in: Markenartikel, 1961, S, 337

'(360) verwiesen. Nur stichwortartig sei erwdhnt, daB die Weiter-

gabe von ausgehandelten Preisvorteilen an die Konsumenten dem
System der Nachfagezusammensdhliisse keineswegs immanent ist
und daB es ferner abwegig ist, in der langen Kette vom der Ur-
produktion bis zum Konsum einem einzigen Wirtschaftszweig allein,
ndmlich dem Handel, das Recht zuzubilligen, dem Konsumenten-
interesse zu dienen,

13) Vigl. hierzu den Verfasser in: Wirtschaftsdienst Nr. 6, 1961,
S. 269. .

14) Aus diesem 'Grunde qgreift auch der Verbotsparagraph des.
Kartellgesetzes fiir sie nicht Platz. — Auf das weite Gebiet der-

Wettbewerbsbeschrénkungen der Nachfragezusammenschliisse auf
ihrer Angebotsseite sei hier nicht eingegangen.
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auch den Nachfragezusammenschliissen zugute kom-
men miissen. SchlieBlich -sind Verpflichtungen der
Fabrikanten, bestimmte Absatzwege zu meiden, nicht
unbekannt,

Ein unmittelbarer oder mittelbarer Zwang zum Ge-
meinschaftsbezug ist aber keineswegs erforderlich,
um eine ,Additionstendenz” von Bezligen auszuldsen.
Nachfolgend sei ein Beispiel fiir einen ,Additionsver-
ein genannt. Die wirtschaftliche Funktion dieser In-
stitution besteht in nichts anderem als in der geschick-
ten Zusammenfassung der Nachfrage bestimmter Ab-
nehmergruppen, wodurch diese in den GenuB hoherer
Rabatte gelangen, weil einmal ein groBeres Umsatz-
volumen und damit eine héhere Rabattstufe erreicht
wird und weil zum anderen durch die Nachfragezu-
sammenballung ein starker Machteinfluf auf das An-
gebot ausgeiibt werden kann. Schreiben eines Nach-
fragezusammenschluBes an Firma X:
~Wir bestdtigen Ihnen, daB wir Sie in die Liste unserer
Vertragslieferanten aufgenommen haben. Unsere ange-
schlossenen Mitglieder setzen wir davon in Kenntnis. Die
Auftragserteilung erfolgt unmittelbar durch unsere Mit-
glieder, die den Besuch Ihres Vertreters erwarten. Fiir alle
Umsétze, die Sie mit den uns angeschlossenen Firmen
tatigen, erhalten wir einen Bonus von 2%, Ferner ver-
pflichten Sie sich, unseren Mitgliedern Ihre jeweils giin-
stigsten Preise in Rechnung zu stellen.”

Dies ist nur ein Beispiel von vielen. Es beweist, wie
wirklichkeitsnah das ,vereinfachte wirklichkeitsferne
theoretische Modell” (so lautete eine Kritik an den
Thesen des Verfassers) der Auftragssammlung ist, 1)
Wie locker die Bindungen sein kénnen, um Nachfrage-
macht entstehen lassen zu konnen, zeigt auch das
Open Price-System (OPS) der Nachfrageseite, das
eine eminente Bedeutung zur Praktizierung und Scér-
kung der Nachfragemacht erlangt hat. Lassen wir hier-
zu wiederum die Praxis sprechen. 1)

.Die Einkaufsringe fordern in kiirzeren Abstinden die
dubBersten Verkaufspreise fiir X-Erzeugnisse bei unseren
Firmen und teilen diese allen ihren Mitgliedern mit. Der
Erfolg ist, daB bei einzelnen Mitgliedern auch nur diese
schirfstens kalkulierten Preise zu erzielen sind. Es kommt
laufend vor, daB ein Mitglied eines solchen Einkaufs-
ringes am Tage vor einer solchen Preisinformation einen
Kontrakt iiber X-Erzeugnisse abgeschlossen hatte und, als
am folgenden Tag ihm der neue Preis bekannt wurde,
darauf bestand, daB dieser niedrigere Preis des Einkaufs-
ringes auch fiir ihn Giiltigkeit haben miisse. Um einen
Bruch mit dem Kunden zu vermeiden, muB der Lieferant
notgedrungen in den besonders niedrigen Preis eintreten.”

Bei dieser Sachlage nimmt es nicht wunder, wenn
von seiten der Nachfragezusammenschliisse in den
letzten Jahren vielfach das Argument vorgebracht
wurde, durch weitgehende Dezentralisierung des Ein-
kaufes der Mirglieder von Nachfrageblocken sei die
behauptete Nachfragemacht noch geringer,1%) als sie

15) Folgende Gerichte haben sich bisher mit ,Additionsvereinen”
befaBt: OLG Diisseldorf, WuW/E OLG 230; LG Hannover, WuW/E
LG/AG 174.

16) Vgl. hierzu den Verfasser in: Der Markenartikel, 1961, S. 357.
17) Angesichts der stindigen Beteuerungen von Nachfragezusammen-
schliissen in den letzten Jahren, die Einkaufskonzentration sei bei
ihnen nur sehr gering, muB man fast den Eindruck gewinnen, daB
sie die Auftragssammlung nur widerwillig betreiben und-geradezu
das Gesetz verleugnen, unter dem sie angetreten sind! .
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ohnehin schon sei, wenn man die Einkaufszusammen-

schllisse im ganzen erfa8t. Die Wirklichkeit sieht (nach

einer Fachzeitschrift des Handels) so aus:
~Wir haben uns bestdtigen lassen, daB manche in den
Ketten arbeitenden GroBhandlungen bedeutenden Aus-
maBes sich an gemeinsamen Eink&ufen deshalb nicht be-
teiligen, weil sie als einzelnes Unternehmen die gleichen
Bedingungen erreichen, wie sie durch zusammengefaBte
Eink3ufe mehrerer GroBhéndler erzielt werden.” (Lebens-
mittel-Zeitung Nr. 12 vom 18. 3. 1960).

Auch das Beispiel des Nachfrage-OPS macht deutlich,
daB die Wirksamkeit der Angebotsmacht mit der Nach-
fragemacht nicht entfernt verglichen werden kann.
Selbst ein einen gesamten Industriezweig umfassendes
Angebots-OPS 148t das wettbewerbliche Spannungs-
verhdltnis der daran beteiligten Unternehmer grund-
sdtzlich unberiihrt,. Wenn aber selbst nur ein Teilzu-
sammenschluB auf der Nachirageseite die erzielbaren
Preise bekanntgibt,” ist es einem Anbieter in aller
Regel nicht méglich, glinstigere Preise durchzusetzen,
denn jeder Nachfrager wird sich auf die erzielten
Preise des Nachfragepreisfithrers berufen.

UNGLEICHES RECHT

Angesichts dieser Entwicklung in den Strukturverhélt-
nissen auf der Nachfrageseite der Industrie ergibt sich
die schwerwiegende Problematik, daf das Kartellge-
setz in seiner derzeitigen Fassung gleiche wirtschaft-
liche Tatbestdnde véllig unterschiedlich behandelt: die
Anbieterkartelle des industriellen Mittelstandes einer-

seits und die zahlreichen Ausnahmebereiche, die"
~marktbeherrschenden Unternehmen bzw. Oligopole

und vor allem die Nachfragekonzentration anderer-
seits. Infolge der ungleichen Behandlung wirtschaft-
lich gleicher Tatbestdnde hat aber der industrielle
Mittelstand zwangsldufig ungleiche Startbedingungen
und Chancen der Entwicklung, ja sogar des Uber-
lebens! Im Zuge des Integrationsprozesses ist dabei be-
sonders auf das Handikap gegeniiber den ausldndi-
schen Industrien hinzuweisen, bei denen Zusammen-
schliisse nicht nur geduldet, sondern sogar noch ge-
fordert werden.

Bei diesem Sachverhalt muB man die Frage aufwerfen,
ob der Gleichheitsgrundsatz des Artikel 3 GG hier
gewahrt ist. Er verbietet dem Gesetzgeber, gleiche
Tatbestdnde ungleich und ungleéiche Tatbestdnde gleich
zu behandeln. Die Rechtsstaatlichkeit erfordert aber
nach Ansicht des Verfassers nicht nur die Beachtung
des formalen Gleichheitsgrundsatzes, sondern auch die
Verwirklichung der materiellen Gerechtigkeit. Diesem
Grundsatz entspricht es, daf der Gesetzgeber allen
Unternehmen gleiche Startbedingungen gewdhren mu8.
Diese konnten durch ,Zerschlagung” der Nachfrage-
zusammenschliisse oder durch eine strenge Milbrauchs-
aufsicht geschaffen werden. Der Verfasser ist aber der
Ansicht, daB eine einschrdnkende Kartellaufsichtspraxis
gegeniiber Nachfragezusammenschliissen bzw. {ber-
haupt der ,Nachfragemacht’ grundsétzlich weniger
wiinschenswert erscheint als der Weg der Stdrkung
der Angebotsseite. Denn nicht nur betriebswirtschaft-
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liche 18), sondern auch volkswirtschaftliche und gesell-
schaftspolitische 1%} Griinde stehen dem entgegen. Fer-
ner ist es jedem Kartellrechcler klar, daB gesetzliche
Regelungen gegen die Nachfragemacht wegen der
(zwangsldufigen) Unbestimmtheit der Rechisbegriffe
die’ Kompliziertheit kartellrechtlicher Verfahren noch
um ein Vielfaches erhthen miiBte. AuBerdem erscheint
es dem Verfasser nicht schlissig, auf der einen Seite
den immer stdrkeren EinfluB des Staates auf dem
Gebiet der Wettbewerbspolitik fiir abwegig zu halten,
diesen, EinfluB auf der anderen Seite aber gegen an-
dere Wirtschaftszweige zu fordern.

Vorzuziehen wére m.E. daher der Weg der Starkung
~ der industriellen Angebotsseite. Allerdings wiitden
dabei nicht nur starke politische Bedenken zu iiber-
winden sein, sondern oft auch soziologische und
psychologische Hemmnisse auf seiten der industriellen
“Unternehmer selbst. Besonders in nicht kartellfdhigen
Branchen (heterogene Giiter!) miiBle oft erst das Ver-
. stdndnis flir die Kooperation geférdert bzw. deren
Notwendigkeit in der Unternehmerschaft eingesehen
werden. Falls dies nicht gelingt, wirden m.E. die
industriellen Anbieter auf vielen Gebieten — wie der
derzeitige Trend zeigt — an Stelle der horizontalen
Kooperation und Koordination unter Branchenge-
nossen mehr und mehr einzeln in die Abhéngig-
keit (Subordination} von Nachfrageblécken geraten.
Es ergibt sich ndmlich aus der Eigenart der Nachfrage-
macht heraus die Tatsache, daB auch Hersteller hetero-
gener Giiter vielfach ihre bisherige wettbewerbliche
Ubérlegenheit im horizontalen Wettbewerb an-
gesichis des Phédnomens des ,Stufenwettbewerbs”
(kollektiver oder oligopolistischer Druck auf die An-
bieter 2} einbiiBen. Auch hier miifte also das indivi-
duelle Wirken zugunsten der branchenméBigen Gemein-
schaftsarbeit eingeschrankt werden, um die weit-
gehende Dispositionsfreiheit bzw. auch Selbstdndigkeit
der Anbieter durch wirksame Gegengewichte zu er-
halten. Andernfalls hitte Nieschlag mit seiner rheto-
risch vorgebrachten Anspielung auf die friithkapitali-
stische Ara recht.?!) ,Lebt der Héndler als ,industri-
eller Verleger, der Fabrikant als ,Empfénger von
Lohnauftrégen’, der auf die technische Funktion des
Herstellers beschriankt ist, wieder in groBem Umfange
auf? Wiederholt sich die Wirtschaftsgeschichte?”

MOGLICHKEITEN DER ANBIETER-KOOPERATION

Vielfaltig sind die Moglichkeiten fiir industrielle Klein-
und Mittelbetriebe, ihre Leistungskraft, Kapitalkraft
und damit jhre Wettbewerbsféhigkeit zu erhohen 2)

18) Viele der Nachfragezusammenschllisse betreiben neben der Auf-
tragskonzentration in hervorragendem MaBe Betriebs- und Ver-
kaufsrationalisierung.

1%) Die Kooperation ist grundsdtzlich der Konzentration vorzu-
zichen, die auch hier die Folge wdre, wenn die Moglichkeit der
Kooperation unterbunden wiirde.

20)  Stufenwettbewerb” ist selbstverstindlich auch im umgekehrten

Verhéltnis denkbar., Vgl hierzu den Verfasser in: Der Marken-

artikel, 1961, 361 ff.

21) Vgl, Der Volkswirt vom 16. 1. 1960,

22) Vgl, hierzu Referat des Verfassers iiber ,Gruppenwettbewerb
und Wettbewerbsordnung* vor. dem 15, Deutschen Betriebswirt-
schaftertag, am 18. Oktober 1961 in Berlin.
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und dem kollektiven Druck der Nachfrage zu begegnen.
Hier seien sie nur stichwortartiy genannt: Zunéchst
gibt es eine Reihe karte‘;hﬁl\ich nicht oder in der
Regel nicht relevanter Tatbestdnde, die Hilfe bringen.
Gemeinsame Branchenanalysen und -prognosen kénnen
falsche Einschdtzungen und Fehlinvestitionen vermei-
den. Es ist volkswirtschaftlich eine Verschleuderung
von Kraft und Kapital, wenn jeder Betlrieb immer nur
seine eigenen Erfahrungen machen muB. Ferner ist
die Gemeinschaftswerbung ein bedeutendes Instrument
der Kooperation. Besonders bei homogenen Massen-
giitern fiihrt die Individualwerbung oft nur zu einem
Kampf um vorhandene Marktanteile, wédhrend die
Gemeinschaftswerbung »Bedarfsweckungswerbung*
darstellt und zusdtzlichen Absatz schaffen kann. Ferner
ist die Markttransparenz, d. h. die weitgehende Kennt-
nis aller Marktfaktoren, gerade fir die Klein- und
Mittelbetriebe wichtig. Gegenseitige Information iiber
Produktion, Umsatz, Lagerbestand und Preise sowie
auch iiber Investitionsvorhaben sind fiir ihre Disposi-
tionen von h&chstem Nutzen. Des weiteren sind zu

" nennen: gemeinschaftliche Forschung und Entwicklung,

gemeinsame Lagerhaltung, gemeinsame Transport-
durchfilhrung, gemeinsame Verwertung von Kuppel-
produkten, gemeinsame Qualititsbestimmungen usw.

Vielfach ist aber eine Kooperation erforderlich, die
mehr oder weniger stark in die kartellrechtliche
Sphire eingreift, so wie § 1 des Kartellgesetzes jerzt

 beschaffen ist. Es seien vor allem gemeinsame Nor-

mung, Typisierung und Spezialisierung, gemeinsame
Vertriebsgesellschaften (besonders in Fdllen, in denen
es auf dem Gemeinsamen Markt wettbewerbsfdhig zu
sein gilt) genannt. Auch wird es immer unerlaBlicher,
daB die einzelnen Wirtschaftsstufen miteinander ver-
handeéln. Das Prinzip der Produktiionsumwege, das der
modernen Technik immanent ist, bedingt eine stdndig
wachsende Zeitspanne zwischen Planung, Produktion
und letztem Umsatzvollzug. Aus diesem Grunde ist
eine vertikale Kooperation zwischen den industriellen
Stufen und dem Handel ein immer dringlicheres
Gebot. Qualitidten; Verarbeitungsmodalitdten, Kenn-
zeichnung, VerpackungsgroBen — all dies zwingt zu
einer gemeinsamen Abstimmung, d.h. zu Empfehlun-
gen oder Beschliissen oder auch  Vertrdgen auf hori-
zontaler wie auf vertikaler Ebene, Diesen Bestrebun-
gen ist gemeinsam, die Kundenwiinsche rechizeitig zu
erfassen, Fehlplanungen, Fehlinvestitionen und Rei-
bungsverluste zu vermeiden.

Hier setzt aber das Kartellgesetz nahezu uniiberwind-
liche Barrieren. Horizontale Empfehlungen sind prak-
tisch iiberhaupt nicht zuldssig, und vertraglichen Ab-
machungen steht ein Gestripp- von Vorschriften ent-
gegen. Gleichgiiltig, ob im Anmeldeverfahren oder
im. Erlaubnisverfahren: Der Verkehr mit den Kartell-
behdrden ist in ein Prokrustesbett materieller -und
verfahrensmafiger Vorschriften gezwingt. Dies ist
alles oft genug beschrieben worden, so da8 der Ver-
fasser sich hier auf ein Zitat eines Altmeisters des
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Kartellwesens beschrénken kann. Max Metzner sagte
1954, also lange vor Erlaf des neuen deutschen Kar-
tellgesetzes, die inzwischen eingetretene Entwicklung
zutreffend voraus 23):

sJahrzehntelange Erfahrungen haben gezeigt, daB di‘eb

Handhabung derartiger Erlaubnisverfahren aullerordent-
lich schwierig vor sich geht, lange Zeit dauert und dabei
den Beteiligten derart viel Arbeit, Kosten und Arger
verursacht, daB das Verfahren nicht als eine Begiinsti-

" gung, sondern als ein schweres Hindernis angesehen
werden kann., Es geht nicht an, Rationalisierungsbestre-
bungen ... einerseits zu begriifen und zu férdern und
andererseits gleichzeitig mit komplizierten und kostspie-
ligen Veryraltungsverfahren zu beschweren.”

Der Kartellrechtsspezialist und Abgeordnete des der-
zeitigen deutschen Bundestages Wolfram Dérinkel
hat zu Recht gefordert 24): )

~Was in dem Katalog der Ausnahmen vom Kartellverbot
- vollig fehlt, ist die Beriicksichtigung des Abwehr-
gedankens. In einer sehr grofen Zahl von Féllen
steht ein zersplittertes Angebot einer geballten Nach-
fragemacht gegeniiber, ohne sich zusammenschliefen zu
diirfen. Der Gedanke, es sei méglich, die Nachfragemacht
durch behordliche AufsichtsmaBnahmen in Schach zu

halten, ist praktisch undurchfithrbar, ja geradezu absurd.

Das muB bei einer etwaigen Reform des Gesetzes be-
dacht werden!”

22) ,,Ko:sten'ges.‘taltrumg, Preisbildung, Marktprobleme®, Berlin 1954.

24)  Kartellrecht im Zwielicht*, in: Industriekurier, Nr. 201, vom
30. 12, 1961,
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Eine bloSe Ausnahmevorschrift, d. h. im Ergebnis eine
Erlaubnispflicht fiir Abwehr- bzw. Gegengewichts-
kartelle, erscheint mir aber nachallen Erfahrungen mit
unserer Kartellaufsichtspraxis nicht ausreichend.

Herbert GroB &uBerte vor einiger Zeit 23):

«Im Einzelhandel verzeichnen wir also eine Entwidklung,
die auch dem Selbstdndigen alle Chancen der modernen
Tednik und des Massenmarktes erschlieBt: sofern er
sein Einzelgéngertum ‘aufgibt und den Wettbewerb im
Rahmen der Gruppenarbeit anstrebt. Die Formen und
Vorbedingungen der Selbstdndigkeit und des Wett-
bewerbs verédndern sich aber. Das Einzelgéngertum hat
heute nur wenig Bestand, weil es isich nicht der Spe-
zialisierung beugt, Selbsténdigkeit erwdchst aus Spe-
zialisierung, diese aber wiederum erfordert Kooperation,
ob in vertikaler Richtung mit GroBhéndlern und Liefe-
ranten oder in horizontaler Richtung mit Kollegen, deren
Kundenbereiche sich nicht iiberschneiden.”

Erst wenn mehr als bisher erkannt -werden wird, daB
die ,Chancen der modernen Technik und des Massen-
marktes” auch fiir die Industrie in Freiheit und Selbst-
verantwortung geboten sein miissen, um eine gerechte
und o6konomisch sowie gesellschaftspolitisch zurei-
chende Ordnung zu schaffen und zu erhalten, ist das
Problem der ,Nachfragemacht" in grundsatzlicher Hin-
sicht als geldst anzusehen.

25) Herbert Gross: ,Die Konzentration im Handel und ihre
wirtschaftpolitischen Aspekte”, in: Wirtschaftskonzentration in der
Bundesrepublik, Norddeutscher Rundfunk, Sonderdrudc 1961, S, 24.
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