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ABHANDLUNGEN

Agrafpolitisch'e Befiirchtungen und Hoffnungen

Dr. Hans von derEed(en, Hamburg

Die agrarpolitiache Einigung der EIDG ist nuﬁ eén Faktum, wenn auch ein schwer er-

- reichtes. Man wundert sich dabei, wie in den Verhandlungen bis hart an den Rand des

Scheiterns gerungen worden ist um Mindestpreise, um Richtpreise, um Kontingente und
Einfuhrbeschrinkungen. Man wundert sich, da als Ziel doch der GroBmarkt von Agrar-

" erzeugnissen zur Debatte stand, der allen Landwirten eine bessere Absatzchance bieten

soll. Vielleicht werden wir ein besseres Verstindnis fiir dieses Ringen haben, wenn wir
uns die Gritnde dafiir auf deutscher Seite einmal vergegenwadrtigen. Der Agrarmarkt ist -
vielfaltig. Jede Preisiinderung und Verschiebung von Absatzverhiltnissen list einen Ratten-
schwanz von Mafinahmen aus, die fiir das Individuum recht folgenreich sein kénnen und
bis zur Betriebsaufgabe oder Strukturwandlung reichen. Fiir den Politiker, der nur das
Gesamtergebnis zu sehen braucht, ist der Entscheid einfacher. Wir wollen aber optimistisch
sagen: Nicht die Agrarpreise haben die EWG gerettet, sondern die Erkenntnis iiber die
notwendige Einigung der Preissysteme rettete trotz aller individuellen Bedenken die

europidische Einigung.

ni 14. Januar 1962 erfolgte in Briissel nach oft-.

mals zermiirbendem Ringen eine Einigung der

- sechs EWG-Staaten iiber die kiinftige gemeinsame

Agrarpolitik, Es erscheint aus prinzipiellen Erwagun-
gen jedoch angezeigt, die Griinde fiir diese Schwie-
rigkeifen in der folgenden Abhandlung darzulegen,
da ja die Frage der Agrarpolitik formell iliberbriickt
wurde, -die prinzipiellen agrarpolitischen Probleme

aber bei den bald zu erwartenden Beitritts- .oder

Assoziierungsverhandlungen mit EFTA-Staaten, mit
Drittlindern, oder gar bei einem Anschluff der USA
im Rahmen der Atlantischen Wirtschaftsgemeinschaft
wieder aktuell werden.

EINZEMENTIERUNG DES AGRARSCHUTZES

Am 1. Januar 1962 sollte die zweite Stufe der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft in Kraft treten.?l)
Diese ist dadurch gekennzeichnet, da nunmehr diber
Fragen der gemeinsamen Wirtschaftspolitik mit ein-
facher Mehrheit entschieden wird, wéhrend vorher
jeder der sechs Teilpehmerstaaten ein Veto einlegen
konnte. Bislang muBten also die Beschliisse einstim-
mig sein. In Zukunft dagegen kann jedes EWG-Mit-
glied durch die Mehrheit iberstimmt werden. Es gibt
damit in mancier Hinsicht seine Souverdnitdt auf.

Das hat unter Umstdnden weittragende Folgen fiir -

solche Wirtschaftszweige, die wettbewerbsmdBig be-

. droht sind oder sich bedroht fiihlen. Letzteres gilt

vor allem fiir die Landwirtschaft. So erkldren sich

-die vielen Einwdnde und Vorbehalte der Landwirte

in den sechs Teilnehmerldndern, und vor allem auch
in der Bundesrepublik, gegen die zweite Stufe des
EWG-Vertrages.

1) Der EWG-Vertrag wurde 1957 in Rom unterzeichnet. Er trat am
1.1,1958 in Kraft. Nach vier Jahrem, also am 1.1.1962, sollte -

der Ubergang zur zweiten Stufe erfolgen.
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Da aber das langfristige Interesse gerade auch der
Landwirtschaft in einer Verwirklichung der’ rémi-

schen Abmachungen von 1957 liegt, ist die soeben, -

am 14, Januar 1962 in Briissel erfolgte Einigung iiber
die kiinftige gemeinsame Agrarpolitik in der EWG
zu begriiBen, denn dadurch ist der entscheidend wich-
tige Ubergang zur zweiten Stufe der EWG, & h. zu
einer wesentlich engeren Verklammerung der Sechs,
gesichert. Hieraus wird gerade die Landwirtschaft

insofern Nutzen zichen, als die Bildung des GroB-
marktes in Europa aller Voraussicht nach mit einer
Steigerung des Einkommens sdmtlicher Verbraucher

von landwirtschaftlichen Erzeugnissen verbunden ist. -

Das bedeutet eine vermehrte Nachfrage nach teuren
Veredelungsprodukten, wie Fleisch, Eiern, Kdse, But-
ter, und damit erhdhte Profite fiir die Landwirte.

‘"Wenn die Landwirte sich trotz dieser augenschein-
- lichen Vorteile bisher so abwehrend gegeniiber dem,

Gemeinsamen Markt zeigten, so lag das in ihrer
Angst vor dem iiberlegenen Wettbewerb aller ande-
ren, sei es auf Teilgebieten, sei es auf der ganzen
Linie, begriindet. Nach aufien hin wurde um die Ver-
einheitlichung des Agrarschutzes gerungen, {iber Art
und Hoéhe, iber Zélle und Kontingente, Preise und
Marktanteile, Produktionskostenausgleich usw. Nach
innen galt natiirlich nur ein Interesse, ndmlich Zeit
und Mébglichkeiten zur notwendigen Rationalisierung
der Landwirtschaft zu gewinnen.,

Fiir Deutschland war dies besonders wichtig, denn
hier besteht die doppelte Aufgabe, Produktion
und Absatz dem tiberlegenen Stand des Auslan-
des anzugleichen. Nicht zu Unrecht fiirchtet die Land-
wirtschaft hier, zwischen der Scylla der niedrigeren

" Erzeugungskosten im Ausland und der Charybdis des

schlagkréftigeren Absatzapparates der anderen EWG-
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Staaten zermahlen zu werden. Hinzu kommen noch
weitere Bedenken auf Grund von Nachteilen hinsicht-
lich Boden und Klima im Vergleich zu Frankreich
und Italien. i

Die letztgenannten - Befiirchtungen werden auch von
den Niederlanden und Belgien geteilt. Beide Lénder
weisen im Ubrigen aber die hochsten Hektarertrdge
in Europa auf und haben dank ihrer vorziiglichen
Absatzorganisation auf vielen Gebieten, z.B. bei
Eiern, Gefliigel, Gemiise, Obst und Blumen, die
ersten Platze auf vielen deutschen Agrarmérkten
inne. Sie sind infolgedessen bestrebt — ebenso wie
Frankreich und Italien —, den Absatz ihrer Agrar-
produkte mit Hilfe der EWG in den Partnerldndern,
und hier vor allem in Deutschland, zu sichern und
nach Moglichkeit auszubauen.

Dies ist deswegeﬁ so schwierig, weil auf Teilgebie-'

ten .der Lebensmittelerzeugung bereits heute eine
ausgesprochene Uberproduktion in der EWG herrscht.
Uberdies ist weder in Deutschland, noch in Frank-

reich, noch in Siditalien das Agrarpotential bereits

ausgeschopft. Diese Moglichkeitenn zur Produktions-
ausweitung moéchten — und miissen — die Lénder
sich -aber im Interesse ihrer Landwirte offenhalten.
So ist der Kampf aller gegen alle auf agrarpolitischem
Gebiet in Briissel und der allseitige Wunsch nach
Agrarschutz auf der ganzen Linie zu verstehen.

DIE REINTEGRIERUNG DER EUROPAISCHEN LANDWIRTSCHAFT

Die heutigen sehr erheblichen Integrationsschwierig-
keiten sind keineswegs eine Folge natiirlicher Wachs-
tumsentwicklungen, sondern: hauptsdchlich auf die
Zerstérung der bis 1914 vorhandenen europdischen
Grofraumwirtschaft nach dem ersten Weltkrieg zu-
riickzufiihren. Die gesamte EWG-Agrarpolitik muB
also mehr oder weniger versuchen, zu den Markt-
- situationen von 1914 zuriickzukommen.

Bis 1914 richtete sich der Giiterstrom in Europa, z.B.
von holldndischen Eiern nach Deutschland, ausschlieB-
lich "nach dem jeweiligen Verhdlinis von Angebot
und Nachfrage. Es herrschte damals also eine fast
oIreie Wirtschaft", die lediglich durch Zdlle modi-
fiziert war. Man konnte daher durchaus mit Recht
von einem. einheitlichen GroBwirtschaftsraum von
Sibirien bis zum Atlantik — analog dem heutigen
nordamerikanischen Raum — sprechen.

Diese Freizligigkeit wurde im ersten Weltkrieg j&h
unterbrochen. Sie ist nie wiederhergestellt- worden.
Vielmehr trat an ihre Stelle eine immer weiter-
gehende Abkapselung von Landwirtschaft und Erndh-
rungswirtschaft in den einzelnen L&ndern. Die euro-
pdische Verbundwirtschaft von 1914 wurde dadurch
endgiiltig zerstort. Es entstanden vielfach 6konomisch
falsche Standorte. Dies erschwert die ,europdische
Wiedervereinigung* auf dem Agrarsektor erheblich.

Die Reintegrierung der europédischen Landwirtschaft
wirde wesentlich leichter sein, wenn die Agrarpoli-

16

tik und auch der Agrarschutz in allen Liandern nach
demselben Schema aufgebaut wére und dieselben Ziele
verfolgte. Das Gegenteil ist aber der Fall.

So zielt der Agrarschutz in. Deutschland seit etwa
70 Jahren mehr oder weniger einseitig darauf ab,
die Getreide- und Zuckerpreise vor Weltmarktein-
fliissen abzuschirmen. Die Agrarpolitik irdgt hier
also vorwiegend defensiven Charakter. In den Nie-
derlanden und Belgien war. sie dagegen mehr ex-
pansiv auf den Export und offensiv auf die Sicherung
des Auslandsabsatzes ausgerichtet. In Frankreich
konnte die Agrarpolitik mehr oder weniger liberal
betrieben werden in dem Versuch, die Inferessen der
heimischen Landwirte mit denen der Uberseegebiete
zu kombinieren. Dies wurde nicht zuletzt durch den
bedeutenden Landreichtum Frankreichs ermoglicht,
der es gestattete, den Boden extensiver zu nutzen
und dadurch die Produktionskosten niedrig zu hal-
ten. In Italien muBte die Agrarpolitik Riicksicht auf
die Kapitalarmut des Landes und auf die hohe Ar-
beitsintensitdt ‘der Landwirtschaft nehmen,

In den EFTA-Staaten ergibt sich grundsétzlich das-
selbe Bild. Auch hier wechselt das System des Agrar-
schutzes oder der Agrarférderung (die beide dasselbe
Ziel verfolgen) von Land zu Land. In England — um
nur ein Beispiel zu nennen — sind die Marktpreise
nicht von den Weltmarktpreisen abgehidngt, wie es
z.B. in Deutschland oder in noch weit stirkerem
MaBe in der Schweiz der Fall ist. Dagegen erhalt
die - englische Landwirtschaft fiir ihre Verkaufspro-
dukte Sonderpreise mittels Subventionen aus dem
Staatsbudget. Diese teuren Lebensmittel werden mit
anderen Worten durch 6ffentliche Gelder auf die
niedrigeren Weltmarktpreise herabgeschleust.

So ist in rund einem halben Jahrhundert das Mosaik- -
bild einer vollig desintegrierten europdischen Land-
wirtschaft entstanden. Jedes Land hat sein eigenes.
Schutzsystem auf z.T. vOllig voneinander abweichen-
den Prinzipien entwickelt. Die Miitel dazu weisen
dementsprechend eine groBe Variationsbreite auf.
Sie reichen von staatlich garantierten Erzeuger-Fest-
preisen bis zu (zollgeschiitzten) Mindestpreisen fur

- bestimmfe Produktionsmengen. Wo sich der Zoll-

schutz als ungeniigend .erweist, wird er durch Import-
kontingente, Einfuhrausschreibungen, Andienungs-
pflichten, besondere Einfuhrabgaben, Abschdpfungs-
betrdge, Importverbote, Devisen-Transfererschwer-

-nisse usw. ergdnzt. Der Gegensatz zu den .freien”

Wirtschaftsverhdltnissen von 1913 koénnte kaum ex-
tremer gedacht werden. ’

DIE UNERLASSLICHE KOORDINIERUNG

Die Koordinierung dieser agrarischen Schutzsysteme
erscheint nach allem schwieriger als die Entwirrung
des Gordischen Knotens. Vielfach ist daher vorge-
schlagen worden, nach historischem Vorbild zu verfah-
ren, d.h. den Knoten durchzuhauen bzw. in diesem
Falle den ,Sprung ins kalte Wasser* fiir ganz Europa
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zu wagen. Der Vorschlag besticht durch seine Einfach-
heit. Er wiirde beinhalten, da88 iiber Nacht alle Bin-
nenzélle, Kontingente usw., kurz sdmtliche Handels-
schranken fallen miifiten. An ihre Stelle wirde dann
" lediglich ein gemeinsamer Aufenzoll treten.

* Praktisch wiirde dabei den einzelnen Erzeugern nichts

passieren, so konnte man vollig logisch argumentie- -

ren, da ja Westeuropa als Ganzes ein ZuschuBigebiet
fir Agrarprodukie darstellt. Die europdische Erzeu-
gung an Lebensmitteln wiirde sich also in den gro-
Beren Markt fiir Agrarprodukte ,verlaufen*.

In -der Praxis ist die Integrierung in dieser verein-

fachten Form leider nicht durchfiihrbar. Hierfiir gibt -

es mehrere Griinde. Einmal sind in vielen Lindern
die AuBenzolle gebunden. Ferner hat sich iiberall die
Kosten- und Preisstruktur fiir Getreide, Vieh, Eier,
Milch usw. ganz unterschiedlich entwidkelt. Dasselbe
gilt fiir die Produktionsmittel, wie Landmaschinen,
Dieseld], Mineraldiinger, Futtermittel usw., sowie fiir
die betrieblichen Belastungen, d.h. fiir die Steuern,
Sozialabgaben und vor allem fiir -die Kreditzinsen,
Ein allméhlicher Ubergang zur EWG ist daher ohne
Zweifel richtiger. . .

Die letztlich wichtigsten Griinde fiir die Abneigung
gegen den ,Sprung ins kalte Wasser” und fiir die
schwierige Einigung der EWG-Partner Anfang 1962
in Briissel liegen in der unterschiedlichen Konkur-
renzfdhigkeit der einzelnen Betriebe und der ver-
schiedenen Befriebszweige. Grundsétzlich werden nur
die Starken die volle Liberalisierung des Handels in
-der EWG befiirworten, da diese sich erhdhte Absatz-
chancen auf Kosten der ,FuBkranken” versprechen.
Dies gilt z. B." fiir einige hochspezialisierte Baum-
- schulbetriebe in der Bundesrepublik, fiir die beson-
ders leistungsfihige Eier- und Gefligelwirtschaft in
den Niederlanden (und Dénemark), fir franzosische

und algerische Weinbauern, die dank klimatischer:

Gunst besonders billig erzeugen, fiir die Sidfrucht-
produzenten Italiens und endlich fiir die Erzeuger
von Chicoré und anderen Gemiisen sowie von Aza-
leen, Treibflieder usw. in Belgien — um nur einige
Beispiele zu nennen.

Umgekehrt fiirchten aber heute genauso alle euro-
" péischen Lander der bzw. die anderen: Italien die
iberlegene Konkurrenz der nordischen Milch- und
Eierwirtschaft, die Niederlande den Wetthewerb der
billigen italienischen (und spanischen) Tomaten, fer-
ner die aus den Sonnenldndern stammenden Blumen,
das Frithgemiise usw. Auch in Frankreich gelten &hn-
liche Argumente. ' :

Man mochte hier vor allem die EWG als Absatz-
sicherung fiir die zu erwartende Angebotsflut fran-
zésischer Agrarprodukte betrachten. Es entbehrt da-
her nicht des Reizes, daB Frankreich seine Bedenken
gegen die Aufnahme Englands in die EWG haupt-
sichlich mit der ,Gefahr* der gleichzeitigen Einglie-
derung des Commonwealth. begriindete, da letzteres
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durch sein GroBangebot <den. Absatz franzosischer
Waren in Europa moglicherweise gefdhrden kénne,

IST DIE DEUTSCHE LANDWIRTSCHAFT BEDROHT?

Solange die deutsche Landwirtschaft weder hinsicht-
lich ‘der Produktion noch des Absatzes voll konkur-
renzfdhig ist, ist sie zweifellos bedroht. Selbstver-
stindlich 148t sich auch hier Versdumtes nachholen,
aber es bedarf dazu erheblicher Investitionen, starker
Initiative und besserer Fachschulung. Alles das kostet
Zeit und Geld. Beides aber fehlt. Die Zeit dringt
mehr denn je, und jede Ratio'n-a'li‘sierumg kostet heute
enorme Summen. Diese kdnnen aus eigener Kraft
nie oder nur in Amusnahmefallen aufgebracht oder
— bei Kreditaufnahme auf dem Kapitalmarkt — ver-
zinst und amortisiert werden. ’

Die Versdaumnisse datieren bereits aus der Zeit vor

~dem ersten Weltkriege. Es' ist miiBig, im einzelnen

darauf einzugehen oder gar nachtriglich nach Sin-
denbocken suchen zu wollen. Andererseits muB jedoch
betont werden, da die Méngel und die Wettbe-
werbsunfdhigkeit keineswegs erst jetzt beim Eintritt
in die' EWG zutage getreten oder von einsichtigen
Fachleuten geriligt worden sind. - ’

.So stellte z.B. zu Beginn des zweiten Weltkrieges,
"als die ,europdische Grofraumwirtschaft” stark pro-

pagiert wurde, ein fithrendes Wirtschaftsinstitut eine
Berechnung iiber den Nachholbedarf der deutschen
Landwirtschaft auf, um diese voll konkurrenzféhig zu

‘machen und den Erfordernissen: der fortgeschrittenen

Technik anzupassen. Dabei ergab sich eine Gesamt-
summe von nicht weniger als 40 Mrd. RM. Dies war
fiir damalige Verhdltnisse erstaunlich hoch und be-
leuchtete schlagartig, wie stark die deutsche Land-
wirtschaft allein durch den ersten Weltkrieg (1914/18),
die nachfolgende Inflation (1919/23) und die Defla-
tion (1930/34) ins Hintertreffen geraten war. Denn
wenn sie Geld hatte, konnte sie meist nicht investie-
ren, und wenn es Baustoffe und Maschinen gab, ver-
fiigte sie iber kein Geld. '

Eine Ausnahme bildeten nur die Jahre von 1924 bis

1929, In dieser Zeit wurde -die gesamte Landwirt-

schaft elektrifiziert und weitgehend maschinisiert. -
Rickwairtsblickend muf dies — ebenso wie der Auf-
bau von 1949 bis 1962 — als eine achtunggebietende
Leistunig der Landwirtschaft angesehen werden. Vie-
les wurde erreicht, bei weitem jedoch noch- nicht die
Konkurrenzfihigkeit bei der Produktion und beim

. Absatz mit den Partnerldndern der EWG.

Selbst noch so weitgehende Anstrengungen bei der
Rationalisierung der Produktion und des Absatzes
werden die Konkurrenzfédhigkeit nicht herstellen kén-
nen, wenn es nicht gelingt, die Wettbewerbsverzer-
rungen zu beseitigen und Dumpingexporte zu ver-
hindern. Hierdurch, d. h. durch unterschiedliche Kosten-

" Erlos-Relationen, hat sich auch die Schaffung des ein-

heitlichen Agrarmarktes in der EWG stark verzégert.
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Durch den Beitritt GroBbritanniens (und- Ddnemarks)
zur EWG werden diese Schwierigkeiten noch weiter
erhoht.  Hierfiir einige Beispiele: " Brotgetreide ist
in Deutschland und Italien teurer als in Frankreich,
den Niederlanden oder England. Es sind umfang-
reiche agrar6konomische Studien daritber gemacht

worden, welche EinbuBen die deutschen Landwirte.

durch Herabsetzung der Getreidepreise auf eine
mittlere Linie erleiden wiirden. Das ist insofern wich-
tig, um Anhaltspunkte dafiir zu gewinnen, weldme
Folgen aus einer Preissenkung fiir die Beteiligten
entstehen und wie weit die Mindererlése eventuell
durch Strukturverbesserungen, Rationalisierung . usw.
kompensiert werden koénnen. Weiter ist auch das
Futtergetreide in Deutschland teurer als in den ande-
ren EWG-Lindern sowie in England und Danemark
"— sehr zum Leidwesen der defutsdxen Fleisch-, Eier-
“und " Gefliigelproduzenten, denn diese sind dadurch
seit iiber 60 Jahren gegeniiber den anderen EWG-

Produzenten benachteiligt. Daran krankt die deutsche

Veredelunigswirtschaft in immer stirkerem MaBe.

Durch einen AnschluB Englands und vor allem Déne-
marks an die EWG wird die Vereinheitlichung des
Preisniveaus, d.h. der Kosten-Preis-Relationen unauf-
schiebbar, da die Gefahr besteht, daB die deutsche
Veredelungswirtschaft vom billiger produzierenden
Ausland, vor allem von Ddnemark, den Niederlanden
sowie neuerdings auch von den USA, von den eige-
nen Mdérkten stdndig weiter verdréngt wird. Im gan-
zen ist das Zuriickbleiben der deutschen Veredelungs-
wirtschaft das beste Beispiel dafiir, wie durch falsche
kiinstliche Preise die Herausbildung natiirlicher op-
timaler Standorte verhindert worden ist.

"'Im Gegensatz zum Getreide sind insbesondere Mildh,
Kartoffeln und Rindfleisch sowie ferner auch
Schweinefleisch in Deutschland besonders billig, vor
allem im Vergleich zu England und den USA. Kei-
neswegs werden die englischen oder franzésischen
‘Landwirte aber einer Senkung der Milchpreise im
Gemeinsamen Markt zustimmen. Es entsteht damit
die Frage, ob die deutschen Milchpreise in der EWG
angehoben werden. sollen. Das kénnte jedoch unter
Umstdnden eine Lohn-Preis-Welle auslésen, die
sozial- und konjunkturpolitisch nicht efwiinscht wire.

Auch bei der industriellen Verarbeitung der Agrar-
produkte ergeben sich in der EWG, und zwar ins-
besondere bei einem Anschluf GroBbritanniens, zahl-
reiche Preisprobleme. Der Roggen ist z. B. in den
Niederlanden billiger als in der Bundesrepublik. Die
holléndischen Bécker konnen daher die deutschen
Bécker ohne weiteres unterbieten und haben es
1959/61 bis zum ErlaB neuer komplizierter Schutz-
mafinahmen getan. Dasselbe gilt fiir Zucker bzw. fiir
die mit Hilfe von Zudker erzeugten Produkte, wie
Bonbons, Keks, Schokolade.

Das Problem des Preis- und Kostenausgleiches inner-
halb der EWG beginnt nach allem bei den Erzeuger-
preisen der Landwirtschaft sowie bei den Preisen fiir
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alle Produktionsmittel und endet bei den stddtischen
Verbraucherpreisen fiir Nahrungsmittel. Wenn die
Produktionskosten, z.B. vor allem die Futtermittel
fir Eier oder Fleisch, in der Bundesrepublik nicht
mehr hoéher sind als im Ausland, dann ist ein echter
Wettbewerb auf gleicher Basis moglich, Dies aber
war den deutschen Bauern seit sieben Jahrzehnten
— mit allen nachteiligen Folgen — wversagt., Danmn
bezieht auch nicht mehr allein der auslindische Pro-
duzent Sondergewinne. Vielmehr ist nur noch der
Tiichtigere in der Lage, eine Differentialrente zu sei-
nen Gunsten zu verbuchen, und zwar fiir seinen FleiB
und sein fliberlegenes Wissen. In der Vergangenheit

. wurden fdlschlicherweise vielfach die hoheren Ge-

winne im Awusland nur auf gréBere Tiichtigkeit zu-
riidkgefithrt.

Nach dem Gesagten ergibt sich, da8 einerseits die
Selbsthilfe der Landwirtschaft in Zukunft bei der
Rationalisierung von Produktion und Absatz unent-
behrlich ist, andererseits. aber erginzende MaBnah-
men des Staates auf dem Gebiete der Agrarpolitik
und insbesondere der Preis- und Kreditpolitik, so-
wie der Strukturpolitik notwendig sind.

Ang«esidmrtsfdiese‘r Lage ist es kein Wunder, daf die
westdeutsche Landwirtschaft  starke Befiirchtungen
gegeniiber der EWG hegt. Sie sieht sich einer ge-
schlossenen Phalanx von Agrarproduzenten gegen-
iiber, die sdmtlich groBe Anteile am deutschen Agrar-
markt im Rahmen der EWG-Abmachungen erhoffen,

. 2. T. konkurrenziiberlegen sind und erkldrlicherweise

versuchen, ihre Position auszubauen.

Im einzelnen konzentrieren sich die Befiirch-
tungen auf folgende Punkte:

t. Einnahmeausfdlle in Hohe von ca. 1,5 Mrd.
DM durch niedrigere Getreidepreise. 2)

2. Absterben der Kleinbetriebe, ferner
vieler Bergbauernhéfe z.B. im Bayerischen Wald,.
in: der. Rhon, Eifel, Rauhen Alb usw. (analog wie
in Schweden).

3. Fortdauer der Wettbewerbsverzer-
rungen, seiés in offener, sei es in versteckter
Form (dasselbe gilt fiir Dumpingexporte) und
dadurch VergréBerung des ausldandi-
schen Vorsprungs sowie des Anteils des
Auslands an den deutschen Agrarmérkten.

4. Rationalisierungsschwierigkeiten
von Produktion und Absatz infolge
zu teurer, d. h. nicht verzinsbarer Kredite (im Aus-
land seit Jahrzehnten oft nur 1 bis 3% p.a. fiir

analoge Zwecke}).

5. Weitere Deroutierung der Welt-
agrarmédrkte durch die forcierte Uberproduk-
tion in den USA und die subventionierten Agrar-

" exporte sowie speziell der deutschen Markte durch
den neuesten Exportdrive von Min. Freeman,

6. Aussichtsloser Konkurrenzkampf
gegen Produkte aus siidlichen Zonen (Friih-
gemiise, Winterblumen, Obst usw.) und aus. Lan-
dern mit ,Kulilohnen” (assoziierte Gebiete).

*) Siebe ,Agrarwirtschaft”, 1958, S. 301.
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7. Volkswirtschaftlich: weitere Ent-
volkerung des Landes und Verringerung
der Zahl der selbstindigen béuerlichen (und hand-
werklichen) Existenzen.

Diesen Befiirchtungen stehen, wie nicht anders zu
erwarten, ehensoviele Hoffnungen gegeniiber.

1. Steigerung der H’ektarertrage etwa

auf den Stand der Nachbarldnder, z.B. von den
Niederlanden und Belgien oder Déanemark mit
groBenteils gleichen Boéden "und Klimaten. Bei
Feldfriichten, z.B. Gemiise oder Getreide, sollte
dieses Ziel erreicht werden. Bei tierischen Produkten
geht es nicht. Es wiirde z.B. bedeuten, daB die
Bundesrepublik dann einen Eierexport von 17 Mrd.
Stiick héftte, statt — wie zur Zeit — einen Import
von gut 3 Mrd. Stiidk. Eine gewisse Korrektur der

seit 70 Jahren falschen Standortentwicklung in .

der - Veredelungswirtschaft ist aber zugunsten
Deutschlands zu - erhoffen. Hier kénnte England
als Vorbild dienen (bis 1956 alljdhrliche Eier-
- importe von gut 3 Mrd. Stiick, heute fast. Null).

. Riickgewinnung der deutschen Méarkte
bei allen: Produkten, die aus klimatischen und be-
trieblichen Griinden im Inland erzeugt werden
koénnen, z. B. bei Eiern {heute ca. 60°%e Inlands-

anteil), Gemiise und Obst - (heute ebenfalls 60 bis’

70 %), Gefliigel, Fleisch, Butter und Blumen. Diese

Riickgewinnung sollte méglich werden durch die

oben in Punkt 1. erwdhnte Zunahme der Produk-
tivitdt (hohere Ertrdge je ha und je landwirtschaft-
liche Arbeitskraft).

. Materielle und finanzielle MOog-
lichkeiten zur Verbesserung des
Absatzes als weitere Voraussetzung zur Riick-
gewinnung der deutschen Agrarmarkte.

. Umbau des ,Grinen Planes". Mehr
Krediterleichterungen — wie im Ausland —, damit
die Staatsmittel effektiv eine Rationalisierung der
‘Produktion bewirken. (Dabei Beriicksichtigung
aller modernen Markterfordernisse hinsichtlich der
Anlieferung grofer Mengen mit stets einwand-
freier Qualitat.)

. Gleiche Produktionskosten wie im
Ausland, audh in bezugl auf Steuern,. Sozial-
abgaben, stem

. Verbesserung der Infrastruktur, '

vor allem der Wege und StraBSen, sowie der Be -
triebsstruktur (einschl. Modermsaerung der
Gebdude und des Inventars).

. Ausgleich fiir eventuelle Minder-
erldse beiPreissenkungen im Rahmen der EWG.

Zusammenfassend kann man sagen, daf Anfang 1962

beim Ubergang in die zweite Stufe der EWG GroSies

und GroBtes fiir die deutsche Landwirtschaft auf dem

~ Spiel steht. Die Agrarpolitik befindet sich an einem
historischen, Wendepunkt. Sie hat.-die einmalige Auf-
gabe, die volle Konkurrenzfahigkeit der deutschen
.Betriebe im Rahmen der EWG wiederherzustellen.

DIE WETTBEWERBSSITUATION IN DEN EFI'A-'LAN'DERN

wie den Niederlanden und Frankreich, iiberwiegt die
letztere, -bei den Schwachen, vor allem bei Deutsch-
land, herrschen die Bedenken vor. Eine ganz neue
Lage konnte jedoch -entstehen, wenn alle EFTA-
Lander als bedeutendstes ZuschuBgebiet der Welt
mit der EWG vereinigt wiirden. Hierzu hat GroBbri-

tannien die ersten Schritte ergriffen, als es am

27. Februar 1961 durch den britischen Lordsiegelbe-
wahrer Heath vor der WEV in Paris die denkwiirdige
Erklarung abgeben lieB, da England erwége, der
EWG beizutreten. Dabei stimme es einem gemein-
samen AuBenzoll zu, allerdings — wohlgemerkt —
vorerst mit Ausnahme der Agrarprodukte.

Der Grad der Selbstversorgung mit Lebensmitteln

EWG . 0y EFTA : oy
Bundesrepublik 75 GroBbritannien . 50
Frankreich . 85 Portugal 95
Belgien-Luxemburg 85 . Usterreich . 80
Niederlande 65 Schweiz : 50
Italien : 95 Schweden R 90

. o Norwegen- B .45
Dénemark 105

Obwohl beide Wirtschaftsrdume im ganzen gesehen
fast den gesamten Einfuhrbedarf der Welt auf sich
vereinigen, ist der Briickenschlag der EWG zur
EFTA doch schwierig, da auf Teilgebieten eine aus-
gesprochene Uberproduktion herrscht. Aus diesem
Grunde werden . vielfachh Marktabsprachen befiirwor-
tet. Diese aber wiirden dem Prinzip der Herausbil-
dung von optimalen Standorten widersprechen. Be-
sondere Probleme bereitet ferner die Vereinheit-
lichung der -agrarischen Subventionenssysteme und
der Kosten-Erlds-Verhédltnisse, Vielfach wird die Ko-
ordinierung aller Linder-Marktordnungen unter einer
europdischen Dachorganisation oder aber eine ein-
zige supranationale Marktordnung in Europa erstrebt.
So verlodkend dies in der Theorie auch aussehen
mag, so bleibt der allméhliche Ubergang zu einem
freien GroBwirtschaftsraum — analog dem amerikani-
schen — doch das Ideal.

Dem wid‘efspridmt nicht, daB unbeschadet dessen auf
hichster Ebene gewisse Marktbeeinflussungen durch
Zjlle, Vorratshaltung u.a. niitzlich, ja notwendig
seinn werden, um die Preise fiir lebensnotwendige
Nahrungsmittel moglichst stabil zu halten. Dies liegt
nicht nur im Sinme der Erzeuger und Verbraucher,
sondern auch des allgemeinen Arbeitsfriedens, denn
der Brotpreis oder, wie man heute besser sagt, der

" Lebensstandard oder ,Warenkorb fiir die wichtigsten

Lebensmittel” ist nach wie vor ein Politikum ersten .
Ranges. Die Erhéhung des Baukostenindex in der
Bundesrepublik um 25% in nur drei Jahren (nach

Urteilen aus der Bauwirtschaft sogar um 30 bis 35 %)

wird widerspruchslos hingenommen. Dagegen erregt
eine geringe Steigerung der Mehl- oder Brotpreise

Die bisherigen Aus'fﬁhrﬁn-gen haben gezeigt, wie alle
Lander der EWG in landwirtschaftlicher Hinsicht zwi-
schen Furcht und Hoffnung pendeln. Bei den Starken,
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— notabene noch bei unverdnderten Getreideprei-

sen — die Gemiiter sehr stark. Dies rechtfertigt einen

gewissen Ausgleich von Angebotsschwankungen.



v, d. Decken: Agrarpolitische Befiirchtungen und Hoffnungen in der Bundesrepublik

Im ganzen gesehen weist die,EFTA«vnodl groBere
Defizite fiir Agrarprodukte als die' EWG auf. .

Der AuBenhandel mit Agrarpfodukten 1959

(in Mrd. §)
AuBenhandel I EWG EFTA
Agrarimporte 6,3 6,3
Agrarexporte 29 . 2,0
Importiberschuff 3.4 4.3
. Diese'— in Notzeiten gefahrvollen — Versorgungs-

verhélinisse treten bei eimer Gegeniiberstellung der
gesamten Agrarimporte beider Wirtschaftsrdume klar
hervor. Danach stehen im letztverfiigharen Jahr (1959)
- Importiiberschiisse von 3,4 Mrd. § in der EWG solche
von 43 Mid. $ in der EFTA gegeniiber. Innerhalb
dieses europdischen GroBwirtschaftsraumes sind Eng-

land und die Bundesrepublik die alle anderen Import-
gebiete bei weitem iiberragenden ZuschuBgebiete fiir -

Agrarprodukte. Auf diese zwei Lander konzentrieren
sich die Absatzhoffnungen nicht nur der européiischen
Agrarexporteure, . sondern vor allem auch aller Ent-
wicklungslander, d.h. praktisch des gesamten Erd-
balles. Damit erhélt die Agrarpolitik in Europa plotz-
lich ein weltweites Echo, und so erkldren sich auch
die vielen Bedenken, Proteste, Erwartungen und
Wiinsche von Hongkong bis Paris und von New York
bis zu den Philippinen, die jetzt bei dem beabsichtigten
Anschlu Englands an die EWG laut werden. Insbe-

sondere beobachten daher auch alle Importlénder mit.

MiBtrauen die Reagrarisierung Europas, wie sie in der
sténdig - steigenden landwirtschaftlichen Erzeugung
zum Ausdruck kommt. '

Diese Entwidklung wird sich vermutlich infolge der
strukturellen Auftriebstendenzen vorerst noch fortset-
zen, Man sollte jedoch hieran keine falschen SchluB-
folgerungen kntipfen, Es kommt fiir die Zukunft ndmlich
nicht darauf an, die Agrarproduktion (mit staatlichen
Subventionsspritzen) in dem einen oder anderen Land
besonders zu stimulieren, sondern einen einheitlichen
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européischen’ . GroBwirtschaftsraum mit = optimalen
Standorten aufzubauen.  Die Frage, ob die EFTA
Gegenspieler oder Partner der EWG werden konnte,
muB nach allem also mit einem ,weder-noch® beant-
wortet werden. Die 6konomische Logik erfordert viel-
mehr zum Wohle aller beteiligten Lénder eine noch
weiter gehende Verschmelzung zu einem einheitlichen
Grof8wirtschaftsraum. Wenn dies trotz offensichtlicher
Vorteile nicht schon seit langem versucht wurde, so

liegen die Grilinde hierfiir nicht zuletzt in den eng-

lischen Uberseebindungen zum Commonwealth und
zum Britischen Empire. : '

Die Steigerung der Agrarproduktion
: (1952/53—1956/57 = 100)

Jahr EWG EFTA

1959/60 : 113 110
1960/61 1) 115 111

" 1) Vorschdtzung.

Bei einem Anschluf an die EWG muB England natur-
gemd} vor allem die Absatzwiinsche seiner Common-
wealth-Freunde berlicksichtigen. Diese stehen GroB-
britannien nach offiziosen Angaben-né&her als diejeni-
gen der EWG-Pariner, ein Standpunkt, der gerade
auch in der EWG volles Verstindnis finden wird. In
der Praxis diirften. sich dadurch aber keine uniiber-
windbaren Schwierigkeiten ergeben. Vielmehr werden
die Warenstrome aus dem Commonwealth und dem
Empire im wesentlichen dieselben bleiben, denn die
landwirtschaftliche Erzeugung 1a8t sich in Europa von
Jahr zu Jahr in ihrer Zusammensetzung nur wenig
dndern und nur selten mehr als um 1 bis 2% p.a.
ausweiten. Diese Steigerung wird ‘aber schon durch
den Bevélkerungszuwachs und durch die Erhohung
des Erndhrungsstandards kompensiert. Nach allem ist
also eine Verschirfung der europédischen Integrations-
schwierigkeiten auf Grund der agrarischen Absatz-
wiinsche des Commonwealth in GroBbritannien bei
einer verniinftigen agrarischen Preispolitik in Europa
prinzipiell nicht zu befiirchten.
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