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Kartellausschufi und Konzentrationspolitik

Seit 1955 gibt es in Frankreich eine Kartellbehorde,
die die eingehenden Klagen iiberpriift und auch
selbst Initiativen ergreifen kann. Sie beurteilt von
Fall zu Fall, ob industrielle Vereinbarungen den

.normalen Konkurrenzregeln widersprechen und in
‘welchem Sinne sie gegebenenfalls gedndert werden

miissen. Im Kartellausschufl ist auch die Wirtschaft

- vertreten. Es entwickelte sich eine recht vertrauens-

volle Zusammenarbeit, die dazu fihrte, daB die

: Regierung bisher auf jedes gerichtliche Vorgehen

gegen Kartelle verzichten konnte, weil die betreffen-
den Firmen sich jeweils den Empfehlungen des
Kartellausschusses anpafBiten. Es ist auch nicht selten,
daB sich Unternehmen, die Absprachen beabsichtigen,
informatorisch bei dem KartellausschuB melden, um
sich bestdtigen zu lassen, daB ihre Pline mit den
giiltigen Regeln und Gebréuchen vereinbar sind. Eine
Behérde gewinnt allein durch die stindige Fiihlung-
nahme mit der Wirtschaft Einblick in die Kartell-
methoden, Mit Meldepflichten und Verboten 148t sich
nichts erreichen, Die Erfahrungen mit dem deutschen
Kartellamt in diesem Sinne werden iiberzeugend als
negativ hingestellt. :

Wie bereits erwdhnt, steht die franzésische Regierung
Konzentrationsbewegungen fast ohne Ausnahme
giinstig gegeniiber, solange hierdurch keine Mono-
polstellung geschaffen wird. Aber selbst gewisse
De-facto-Monopole‘werdeIi hingenommen, unter der
Bedingung, daB sie sich der staatlichen Preiskontrolle
in irgendeiner Form unterwerfen und daB der Staat
auch die Moglichkeit erhdlt, ihre anderen Methoden
einigermaBen zu iiberwachen.

Die Konzentrationsbewegung in der franzdsischen
Wirtschaft erfaBte iibrigens bisher vorwiegend GroB-
betriebe, bei zégernder Einstellung der kleinen und
mittleren Unternehmen. Hiufig sind die Produktions-
einheiten der franzésischen Grofibetriebe im inter-
nationalen Vergleich zu klein, so daB Fusionen und
Arbeitsteilungen erforderlich werden. Ein Musterbei-

spiel ist die allgemein gebilligte, schrittweise Fusion

der beiden Chemiekonzerne Péchiney und Saint-Go-
bain. Es bestiinden auch seitens der Regierung keiner-
lei Einwédnde, wenn sich, was eines Tages wohl der
Fall sein wird, die bestehenden groBen Stahlkonzerne
in zwei oder drei Einheiten zusammenschliefen, Fer-
ner ist bezeichnend fiir die Einstellung der franzosi-

schen Regierung, daf sie seit einiger Zeit der Auto- !

mobilindustrie eine Konzentration nahelegt, d. h. den
Zusammenschlu von Peugeot mit den staatlichen Re-
naultwerken sowie von Simca und Citroén.

Besonderes Gewicht legt die Regierung andererseits
auf die Konzentration des Warenverteilungsapparates.
Sie begiinstigt in diesem Sinne Einheitspreisgéschifte,
Filialbetriebe und Supermarkets, unter der Voraus-
setzung, daB sie sich mit méglichst kleinen Verdienst-
spannen begniigen. Sie filhrt gleichzeitig einen harten
Kampf gegen die festgesetzten Preise fiir Marken-
artikel und gegen die Lieferverweigerung bei Preis-
unterbietung. Dem Einzelhandel wird empfohlen, sich
durch Einkaufsgenossenschaften und auch durch die
Umgestaltung seiner Verkaufsstellen in Selbstbedie-
nungsldden usw. der neuen Lage anzupassen.

Soweit es in Frankreich iiberhaupt eine Antikartell-
politik gibt, richtet sie sich gegen alle kiinstlichen
Faktoren, die wéhrend langer Jahrzehnte zu einer
recht verhéngnisvollen Verteuerung des Warenver-
teilungsapparates gefithrt haben, bei ausgesprochener
Nachsicht gegentiber einer Industrie, der man im In-
teresse ihrer Modernisierung und' Expansion eine
moglichst hohe Eigenfinanzierungsrate — dank aus-
reichender Preise — lassen mochte, soweit dies mit
der nicht leichten Preisstabilisierungspolitik vereinbar
ist, SchlieBlich ist es wichtig; zu wissen, daB nach
einer in Frankreich weitverbreiteten Uberzeugung —
in der Wirtschaft ebenso wie in der Verwaltung —
die Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes mit
der erforderlichen Rationalisierung und Spezialisie-
rung der Betriebe ohne ein MindestmaB der Kartelli-
sierung unvorstellbar wére.

Kartellgesetz und Kartellpraxis in Grofibritannien

Karl-Ernst L§d1enk, London

D‘as geltende britische Kartell- und Monopolrecht
ist genau wie das deutsche erst vor wenigen Jah-
ren erlassen worden. Wéhrend jedoch in Deutschland
vor dem Kriege bereits ein durchgebildetes Kartell-
gesetz bestand, die Kartellverordnung von 1923, bil-
dete in GroBbritannien das Common Law den einzigen
Schutz gegen den MiBbrauch der Marktmacht. Die bri-
tischen Gerichte gewdhrten den Vertragsparteien eines
Kartellvertrages in der Regel einen recht erheblichen
Spielraum in der Anwendung von Zwangsmitteln
(Liefersperren, schwarze Listen, Vertragstrafen) ge-
geniiber Vertragsbriichigen, Durch diese Rechtspre-
chungspraxis wurde die Ausbreitung der Kartelle in
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Grofbritannien geférdert. In der Offentlichkeit und in
der Verwaltung war man iiber diese Entwicklung be-
unruhigt und versuchte ihr mit einer speziellen Mono-
polgesetzgebung zu begegnen.

Die gesetsliche Regelung

Das Monopolgesetz von 1948!) sieht die Bildung einer
Monopolkommission vor, die auf Anweisung des
Board of Trade Erhebungen iber bestimmte Mairkte
vornehmen soll, sobald der Tatbestand monopolisti-
scher Verhdltnisse erfiillt ist. Die Kommission hat je-

1) Monopolies and Restrictive Practices (Inguiry and Control)
Act, 1948, ergidnzt durch den Monopolies and Restrictive Practices
Commission Act, 1953,
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doch keine Eingriffsrechte. Sie stellt nur Tatsachen -

fest, beurteilt den Grad der Wettbewerbsbeschrankung
und schldgt MaBnahmen zur Herstellung wettbewerb-
licher Verhaltnisse vor. Die Entscheidung' dariiber,

ob MafBnahmen ergriffen werden und welcher Art -

sie sein sollen, liegt allein bei der Regierung. In
der Praxis ist zwischen der Regierung und den betrof-
fenen, Wirtschaftszweigen meistens ein Ubereinkom-
men iber die Abstellung gewisser monopolistischer
Praktiken erzielt worden. Denn hoheitliche Eingriffe
zur Beseitigung von Monopolen sind nur auf dem
Wege lber die ordentliche Gesetzgebung moglich. (Ein
derartiger Eingriff fand bisher nur in einem Falle
statt, und zwar fiir den Vertrieb zahntechnischer Ar-
tikel im Jahre 1951.)

Als eine weitere gesetzliche MaBSnahme von allerdings
} viel allgemeinerer Bedeutung ist der ErlaB des Re-
strictive Trade Practices Act von 1956 zu betrachten.

) Dieses Gesetz riditet sich nicht wie das Monopolge-

setz von 1948 gegen Monopole schlechthin, sondern
nur gegen Kollektivmonopole, das heiBt, gegen Kar-
telIe und Marktabsprachen, d1e als mit dem &ffent-
11chen Interesse unvereinbar angesehen ‘werden, Ver-
boten ist danach die gemelnsame Preisbindung durch
mehrere Unternehmen (collective price maintenance),
i Als Ausgleich werden den Unternehmen groBere
| Rechte zur Durchsetzung der individuellen Preisbin-
I dung eingerdumt. Diese MaBnahme ist in letzter Zeit
hiufig angegriffen worden, weil sie zu einer uner-
wiinschten Starrheit der Preise in den einzelnen Han-
" delsstufen gefiihrt hat.

¢ Die gemeinsame Preisbindung ist die einzige Kartell-

. form, die durch das Gesetz per se verboten wird.)

Alle anderen Kartellformen werden zwar formell. als
gegen das Offentliche Interesse verstoBend erkldrt;
ein Kartell kann jedoch vom Kartellgericht (Restric-
tive Practices Court) freigesprochen werden, wenn es
ihm. gelingt, nachzuweisen, da es vom Standpunkt
des oOffentlichen Interesses mehr Vorteile als Nach-
teile bringt. Vor dem richterlichen Freispruch oder
Verbot ist es nur schwebend wirksam. Das Kartell
muB in das Kartellregister eingetragen werden und
damit rechnen, auf Veranlassung des Registrars zum
Nachweis seiner Vor- und Nachteile vor das Kartell-
gericht zitiert zu werden.

der Verpﬂldatung des Entlastungsbeweises ausgenom-
men und damit per se rechtmdBig, beispielsweise
Vereinbarungen, die nur ‘die Ausfuhr von ‘Waren?),
die Vergabe von Lizenzen oder Patenten und den Aus-
tausch von Informationen zum Gegenstand haben.
AuBerdem kann der Registrar Vereinbarungen ohne
wesentliche wirtschaftliche Bedeutung im Einverneh-
men mit dem Board of Trade aus dem Register ent-

fernen?). Das gilt beispielsWeise fiir Vereinbarungen, -

die nur die Sicherheit und den gesundheitlichen
Schutz der Verbraucher bezwedcken. Die Einfirmen-
Monopole sow1e die Exportkartelle und sonstlgen

2) Part I, Sect:on 24.
3) Part I, Section 8.
4) Part I, Section 12,
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. Diese Methode des stufenweisen ,Aussiebens”

Kartelle, die von diesem Gesetz nicht betroffen. wer-
den, bleiben der Aufsicht der Monopolkommission
unterworfen, von der eingangs die Rede war.

Kartell und ffentliches Interesse

Die Abgrenzung der verbotenen Kartelle geschieht
im britischen Kartellgesetz auf eine sehr pragmatische
und typisch angelsdchsische Weise. Man laBt den
Kartellbegriff zunidchst flir einen weit gefaBten Be-
reich von Vereinbarungen gelten’) Danach werden
bestimmte Arten von Vereinbarungen aufgezhlt, die
von den Regelungen ausgenommen sind (Section 7
und 8). Der Rest kommt nur in Betracht, soweit er
wirtschaftlich bedeutsam ist (Section 12), und hat die
Chance, sich bei der Abwédgung der Vor- und Nach-
teile fiir das offentliche Interesse vor dem Kartell-
gericht zu rechtfertigen (Section 21).

oder
Subtrahierens mag zwar juridisch nicht sehr elegant
sein. Vom wirtschaftspolitischen Standpunkt betrach-
tet ist sie aber einer in einen Satz gepreSten Defini-
tion des Verbotstatbestandes vorzuziehen, weil Un-
gewiBheit oder Streit iber die gerichtliche Auslegung
weitestgehend vermieden wird.

Solche UngewiBheit besteht zum Beispiel heute noch
(drei Jahre nach Inkraftireten des Gesetzes!) liber die
Reichweite des Kartellverbots im § 1 des deutschen
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen. Dem
Wortlaut nach gilt das Verbot nur fiir Vereinbarungen
und Beschliisse, die geeignet sind, ,durch Beschrin-
kung des Wettbewerbs” ,die Marktverhdltnisse zu
beeinflussen”. Der Begriff des Markteinflusses wird
jedoch im Gesetz nicht definiert. Er kann deshalb
nur durdh die Auslegungspraxis der Gerichte mit
wirtschaftstheoretischem Gehalt ausgefiillt werden,
fiir die es natiirlich eine schwierige und fachfremde
Aufgabe ist, die Grenze zwischen wettbewerblichen
und beeinfluiten Marktverhdltnissen zu ziehen. Diese
Grenzziehung ist tatséchlich nur von Fall zu Fall
unter Wirdigung aller wirtschaftlichen Umsténde
moglich. Es erweist sich naditraglich als ein schwerer
Fehler, da man das Kartellverbot von diesem strit-

tigen und nicht von vornherein definierbaren Krite-

rium des Markteinflusses abhingig machte. Bei vielen

‘Vereinbarungen ist es namlich ungewiB, ob sie wett-

bewerbliche Verhaltnisse bestehen lassen oder die
Marktverhédltnisse beeinflussen und damit, ‘ob der
grundlegende § 1 und alle daran ankniipfenden Vor-
schriften anzuwenden sind oder nicht.

Der Verbotstatbestand, auf dem beide Kartellgesetze
beruhen und iiber den es im britischen Gesetz iiber-
haupt keinen’ Zweifel gibt, wird im deutschen Kartell-
gesetz durch diesen Umstand und durch das Fehlen
einer Aufzéhlung der" erfafiten Vereinbarungen héchst
unbestimmt. Dadurchi’ wird in der deutschen Wirt-
schaft im Unterschied zu GrofBbritannien ein Zustand
der Rechtsunsicherheit geschaffen, der allen rechts-
staatlichen Grundsétzen zuwiderlauft.

5) In Section 6 werden aufgezdhlt: Vereinbarungen {iber Preise,

Kauf- oder Verkaufsbedingungen, Mengen- und Qualitdtsbeschrei-
bungen, Abnehmer- und Lieferantenkreise.
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Der zweite Schliisselbegriff des britischen Kartellge-

setzes, das Offentliche Interesse, wird auf eine &hn- -

lich pragmatische Weise bestimmt wie die verbotenen
Kartelle. Verschiedene Wirkungen der Kartelle wer-
den als im .6ffentlichen Interesse liegend erkldrt und
aufgezédhlt (Section 21 [1]). Danach muB die Verein-
barung geeignet sein:

a) die Offentlichkeit vor Schaden zu schiitzen oder

b) der Offentlichkeit (den Kéufern, Verbrauchern oder
Benutzern) besondere und wesentliche Vorteile zu
bringen oder

c) wettbewerbsbesduankenden Praktiken Dritter zu
begegnen oder

d) das Aushandeln fairer Kauf- oder Verkaufsbedin-
gungen mit marktbeherrschenden Kontrahenten zu
ermoglichen oder

e) nachteilige Wirkungen auf die allgemeine Beschaf-
tigungslage in einem bestimmten Bezirk zu vermei-
den oder

f) einen wesentlichen Riickgang der Exporterldse des
Vereinigten Konigreiches oder des betreffenden In-
dustriezweiges zu vermeiden.

" Werden vom Gericht eine oder mehrere der aufge-
zéhlten Wirkungen als vorhanden -oder wahrschein-
lich yorhanden anerkannt, so findet schlieBlich die Ab-
wigung gegen die von der Vereinbarung ausgehen-
den negativen. Wirkungen statt. Letztlich héngt das
Urteil also davon ab, welches Gewicht den positiven
und negativen Wirkungen beigemessen wird und auf
welcher Seite das Gericht ein Ubergewicht sieht.

Auch das britischie Kartellgericht muB seiner Beurtei-
lung der Kartelle eine nach bestem 6konomischen Wis-
 sen aufgestellte Skala der verschiedenen Kartellwir-
kungen zugrunde legen. Da jedoch alle in GroBbritan-
nien verhandelten Kartellfille vor. seine Schranken
kommen, bringt es zur Entwicklung einer grundlegen-
den wirtschaftstheoretischen Konzeption viel bessere
Voraussetzungen mit als ein deutsches Oberlandes-
gericht. AuBerdem gibt die Zentralisierung die Gewdéhr
fiir eine einheitliche Beurteilung vergleichbarer Tat-
bestdnde, die in Deutschland nicht gegeben ist.

Die Auswirkungen des Kartellgesetzes

. Es ist interessant, zu verfolgen, welche Argumente
von den Mitgliedern eines Kartells vorgebracht wer-
den, um eine Anerkennung durch das Gericht zu er-
reichen. Am héufigsten wurde bisher der Beweis ver-
sucht, daB die Vereinbarung der Uffentlichkeit we-
sentliche Vorteile bringe (Section 21 [1] b). Die ande-
ren Argumente, wie hoéhere Exporterlése, Beschifti-
gungsstand und Ausgleich von Marktmacht Dritter,
spielten eine wesentlich geringere Rolle.

Das Kartellgericht auf der anderen Seite weigerte
sich, Preisstabilitit an sich als einen Vorteil fiir die
Utfentlichkeit anzuerkennenf) und entkraftete damit
eines der am . haufigsten benutzten Argumente

In einem Falle wurde die gemeinsame Preisfestsetzung
durch mehrere Schrauben- und Nietenhersteller jedoch
iiberraschend als vorteilhaft anerkannt, weil sie den Ké&u-

8) Urteil vom 24. Juli 1959, ,Schottische GroBbéckereien”, LR 1
RP 347. :
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fern angeblich das Herumfragen bei den Herstellern und
damit hohere Einkaufskosten erspart, die sie wegen der
GroBe und Uniibersichtlichkeit des Sortiments sonst zu
tragen haben wiirden. In einer zweiten wichtigen Entschei-
dung wurde das Kartell der bedeutendsten Kesselhersteller
als gesetzméBig befunden, weil die Aufhebung der Ver-
einbarungen tiber technische und marktméBige Informatio-
nen nach Ansicht des Gerichts zu einem wesentlichen Riick-
gang der Exporterlése gefithrt haben wiirde.?)

Insgesamt wurden unter Sektion 21 des britischen
Kartellgesetzes bisher elf Vereinbarungen gerichtlich
verhandelt.) Acht davon wurden als ungesetzlich be-
funden, eine wurde als mit dem o6ffentlichen Interesse
vereinbar befunden (Kesselhersteller-Kartell, 31. 7.
1959: alle Beschrdnkungen aufrechterhalten), ebenso
der iiberwiegende- Teil einer zweiten (Bolzen- und
Schraubenhersteller-Kartell, 15.7.1960: fast alle Be-
schrinkungen aufrechterhalten) und eine geringere
Beschrdnkung einer dritten Vereinbarung (Wolldek-
kenhersteller-Kartell, 23.3.1959: eine Beschrankung
aufrechterhalten).

'Die Statistik des Registers zeigte folgendes Bild:

: 1.1,1960 1,8, 1960
Registrierte Vereinbarungen ............ 2240 2 300
Vom Kartellgericht endgiiltig entschiedene
Fille

durch Verhandlung ................... 9 1

ohne Verhandlung................... 34 52
Aufgegebene oder vor Ubergabe an das
Kartellgericht freiwillig ,entscharfte” Ver-
einbarungen ...........cc0iieiiinnnanns 730 970

Diese Zahlen zeigen, daB das Gesetz trotz der schlep-
penden ProzeBfihrung vor dem Kartellgendxt bereits
erhebliche Auswirkungen auf die britische Wirtschaft

‘hat. Viele Kartelle werden angesichts der ‘strengen

Urteile freiwillig aufgegeben oder mit der bisherigen
Rechtsprechung in Einklang gebracht, ehe es zur Ver-
handlung kommt. Dariiber hinaus entscheidet jedes
ergangene Urteil gleichzeitig iber das Sein oder Nicht-
sein vergleichbarer Beschrdnkungen. So wurde bei-
spielsweise nach dem 1. August 1960, fiir den die letz-
ten statistischen Angaben verfiigbar sind, eine Ge-
bietsabsprache zwischen zwei Konsumgenossenschaften
fiir ungesetzlich erkldrt und damit iber 200 dhnliche
Féille entschieden. ‘

Bemerkenswert an den Urteilen des Kartellgerichts ist,
daB sie sich im Gegensatz zu deutschen Kartellurteilen
wenig mit Fragen der Gesetzesauslequng und tber-
wiegend mit der Abwagung wirtschaftlicher Wirkun-
gen befassen. Das ist jedoch weniger das Verdienst
des Gerichts als des britischen Gesetzgebers. Im wirt-
schaftlichen Ergebnis diirfte sich die Wirkung des bri-
tischen von der des deutschen Kartellgesetzes trotz
der unterschiedlichen Konzeption kaum unterscheiden.

Die Stellung der Exportkartelle

Wie die meisten Kartellgesetze trdgt auch das briti-
sche der Tatsache Rechnung, da8 der internationale
Handel noch durch Zollschranken und Mengenkontin-
gente behindert wird. Dem reinen Exportkartell und

7} Urteil vom 3. Juli 1959, ,Kesselfabriken”, LR 1 RP, 285.

8) Stand: 1.8. 1960, Quelle: Press notice, Office of the Registrar
of Restrictive Trading A Agreements v. 30.8. 1960, verdffentlicht

auch in: Board of Trade Journal v, 9.9, 1960,
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dem inlandwirksamen Exportkartell werden im Gesetz

_eine Sonderstellung eingerdumt mit dem -Zjel, die
Ausfuhr zu fordern. Wie eingangs erwdhnt, ist das
reine Exportkartell vom Kartellverbot ausgenommen.
Kartelle, die sowohl auf dem Auslandsmarkt wie auch
. auf dem Binnenmarkt tatig sind, kénnen sich vor dem
Gericht rechtfertigen, wenn sie dem o6ffentlichen Inter-
esse mehr niitzen als schaden. Diese Regelung ist
der deutschen sehr dhnlich..

Es ist wichtig, den Zusammenhang zwichen Zollpoli-
tik und Kartellpolitik zu erkennen, um daraus fiir die
Kartellpolitik der - Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft die richtigen Konsequenzen ziehen zu konnen.
Solange der internationale Handel durch Zélle be-
hindert und durch Prdferenzen beeinfluBt wird, beste-
hen  fiir die Exporteure verschiedener Zollgebiete
unterschiedliche Startbedingungen im wirtschaftlichen
Wettbewerb. Um den Handel zwischen den Zollge-
bieten nicht ganzlich zum Erliegen zu bringen und
_ moéglichst zu férdern, ist es notwendig, die Markt-

stellung der Exportindustrien auf den Auslandsmérk-
ten zu stdrken, indem man ihnen die Bildung von Ex-
portkartellen erlaubt. Erst dadurch wird es fiir viele
Industriezweige tiberhaupt méglich, die Zollmauern
zu iiberspringen und in anderen Zollgebieten wett-
bewerbsfdhig zu werden.

Durch den EWG-Vertrag wird ein neues Zollgebiet
geschaffen, dessen Exporteure auch weiterhin mit
dritten Léndern Handel treiben sollen. Es ist deshalb
nur konsequent, wenn man ihnen auch erlaubt, zur
Starkung ihrer ~Wettbewerbskraft- in dritten Lén-
dern und Wirtschaftsblocken Ausfuhrkartelle zu:.bil-
den. Bisher fehlt eine materiell-rechtliche Regelung

_dieser Frage im EWG-Vertrag. Man sollte aber hoffen,

daB die nach Art. 87 zu erlassenden Verordnungen
zum ' Kartellrecht der EWG diesem Zusammenhang
Rechnung tragen und fiir das Exportkartell mit In-
landwirkung (im EWG-Raum) = &hnliche Ausnahmen
zulassen werden wie das britische und das deutsche
Kartellrecht. » S '

Kanadas technische Abwertung und wirtschaftspolitische Linie

Erich (Vinger, New York

Tedmisch gesehen hat Kanada keine offizielle
Abwertung seines Dollar - vorgenommen, “ als es
kiirzlich, zusammen mit der Vorlage des gréBten Defi-

zit-Budgets der letzten Jahre, seine Absicht verkiin-,

dete, den Kurs des Kanada-Dollar fiir die nachste Zu-
kunft unter dem Kurs des USA-Dollar zu halten.
Praktisch ist dies jedoch die Folge der kanadischen
MaBnahmen — und zwar die beabsichtigte Folge.

Die kanadische Regierung hat als wichtigen Bestand-
teil ihrer MaBnahmen zur Bek@mpfung einer latenten
«Krise* beschlossen, die iiblichen Mittel der Interven-
tion am Devisenmarkt anzuwenden, um den Wert
ihres Dollar um einige Prozent unter dem festliegen-
denr Wert des USA-Dollar zu halten, nachdem der
kanadische Dollar Jahre hindurch ein Agio bis zu 6 %
aufwies und trotz der Diskrepanz in der wirtschaft-
lichen Situation nordlich und siidlich der Grenze
selbst in den letzten Monaten zeitweise ein Agio bis
zu 2%, zu beobachten war. Erst in den letzten Tagen
vor Bekanntgabe des Budgets erreichte der Kanada-
Dollar die Paritdit mit der Wahrung des groBen
Nachbarn.

Das ,Einpendeln“ des Kanada-Dollar

Man kann also. sehr wohl von einem neuen Dollar
Kanadas sprechen, wenn auch eine Bestimmung seines
Wertes nur nach oben méglich ist: er soll vorerst

nicht den Wert des amerikanischen Dollar erreichen.-

Dagegen will man es teils den Marktverhdltnissen,
teils den Beschliissen der offiziellen Intervention iiber-
lassen, wie grofl das Disagio werden darf. Bisher hat
sich ein Abschlag von mehr als 3% ergeben. Es

konnte sein, daB die kanadischen Behdrden es wihrend *
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des Zustroms von Touristen-Dollars aus den USA in

den Sommermonaten bei diesem Stand belassen méch-

ten (ein Anreiz, nach Kanada zu kommen in einem
Sommer, in dem der Reiseverkehr nach Europa durch
politische und wirtschaftliche - Unsicherheitsmomente
séinen Nachkriegsaufschwung unterbrochen hat), je-
doch im Herbst den Kurs noch etwas niedriger, etwa

‘bei einem Abschlag von rd. 5% sich einpendeln lassen

mochten.

Die Absicht, den Dollar sich einpendeln zu lassen,
ist bekanntlich nicht neu. Schon im Oktober 1950 gab
Kanada die bis dahin verfolgte Nachkriegspolitik auf,
den Kurs des Dollar festzulegen: zundchst auf rd. 90 %
des USA-Dollar, dann — vom Juli 1946 bis zur Pfund-

" abwertung im September 1949 ‘— in Paritit mit dem

Dollar und anschlieBend wieder auf 90°%.. Der Ent-
schluB, zur freien Kursbildung iberzugehen — zu-

nachst unter Beibehaltung der Devisenkontrolle und

von Dezember 1951 an auf einem unkontrollierten,
freien Devisenmarkt —, hatte eine stetige Hoherbe-
‘wertung des kanadischen Dollar zur Folge. Schon
1950 und 1951, vor Aufhebung der.Devisenkontrolle,
verschwand mehr als die Halfte des Disagio gegen-
iiber dem USA-Dollar; 1952 ergab sich dann ein Agio
des Kanada-Dollar von zeitweise 4 % und durch-
schnittlich 3 9. Seitdem hatte sich dieser Prdmien-Zu-
stand erhalten, wenn auch unter Schwankungen des
Agio zugunsten des Kanada-Dollar. Man war zunéchst
mit diesem Aufgeld zufrieden, das der Kanada-Dollar
erforderte. Eg spielte ein wenig Stolz den USA-Ame-
rikanern gegeniiber mit, die -es fiir selbstversténdlich
gehalten ‘hatten, daB ihr eigener Dollar in Kanada
mehr wert war als die einheimische Wéhrung oder
doch zumindest der Landeswadhrung gleichwertig war.
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