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Konzentration -  Meßbarkeit und Maßstäbe
Am Beispiel der Adelman-Kontroverse in den USA

Dr. Karl ^Kühne,’Brüssel

M it d e r  V ergrößerung des M arktes im  europäischen R aum  und m it d er zu  erw arten den  
E rw eiteru n g  d e r  B etriebsgrößen is t d ie  F rage d e r  K on zen tra tion  w ieder in  den  Vor
d erg ru n d  d er D iskussion gerückt, aber auch d iesm al le ider w ied er in  F orm  d er  politischen  
P olem ik . D a m it is t auch d ie  F rage d e r  M eßbarkeit d e r  K o n zen tra tio n  im  binnenw irt- 
schafilichen M aßstab und im  in tern a tion a len  Vergleich w ied er  ak tu e ll gew orden . D ie  
fo lg en d e  A bh an d lu n g  gib t einen  Ü berblick über den  M ethodenstreit, w ie  e r  sich in  dem  
klassischen  L an d d er K onzen trationsbew egung, den  USA, abgesp ie lt h a t und d e r  auch  
fü r  uns heu te noch von B edeutung ist. A uch d a rin  ze ig t sich, w ie  sehr d ie  W ahl d e r  
M ethode von  vorgefaßten  E ndergebnissen abh än gig  ist.

Das Problem  der Konzentration in der W irtsdiaft 
h a t se it Jahrzehnten  zu immer neuen Debatten 

Anlaß gegeben. Diese Auseinandersetzungen haben 
in jüngster Zeit neue N ahrung erhalten, einmal im 
Zeidien der Kartellgesetzgebung, zum anderen aber 
im Zusam m enhang mit der Bildung größerer W irt- 
sdiaftsräum e, die als Gegenstüdc größere U nterneh
m ensdim ensionen bis zu einem gewissen Grade zu 
erfordern sdieinen.

Die b isherigen Diskussionen verliefen weitgehend 
auf theore tisd ier Ebene. Kam es zu einer Konkretisie
rung, so bedien te m an sid i meist mehr oder weniger 
lückenhafter Daten, die entweder auf einzelne Bran
chen besd iränk t b lieben oder dodi isolierte Fälle auf
griffen. Erst in neuerer Zeit sind — insbesondere in 
den USA — die statistisd ien  Voraussetzungen ge- 
,sdiaffen worden, die eine M essung eventueller Kon
zentrationseffekte ermöglidien.

DER BEGRIFF .KONZENTRATION'

Ehe m an jedod i an eine soldie Messung herangeht, be
darf es zunädist einmal der Klarstellung, w eldie Vor
stellungen man mit dem Begriff „Konzentration" über
haupt verbindet. N idit nur ergeben sidi bei der An
legung verschiedener M aßstäbe untersdiiedlidie Re
sultate, sondern die M aßstäbe selbst unterliegen im 
Laufe der Zeit bestim m ten Größenveränderungen, die 
ihre A nw endbarkeit fragwürdig erscheinen lassen.

An den A nfang einer Debatte über die Konzentra
tionszusam m enhänge sind somit zunädist die metho- 
dologisdien Fragen zu rüdcen. Diese aber lassen sich 
nirgends besser dem onstrieren als an Hand der großen, 
bere its „klassisdi“ gewordenen Auseinandersetzung, 
wie sie ihren  H öhepunkt nadi dem zweiten W eltkrieg 
in der K ontroverse gefunden hat, die sidi um den 
Nam en Prof. Adelm an rankt.

Die späteren Auseinandersetzungen knüpfen sämtlich 
an diese m ethodologisdien Auseinandersetzungen 
w ieder an: das gilt z. B. für die „Konferenz über W irt- 
sdiaftskonzentration und Preispolitik“, die im Jahre 
1952 in Princeton stattfand, ebenso w ie für die Kon
ferenz über „ökonom isdie Konsequenzen der Größen
probleme für die Nationen" (Lissabon 1957), deren 
Ergebnisse im Jah re  1960 druckreif wurden. Beide 
Konferenzen w aren von der „Internationalen öko n o 
misdien Vereinigung“ (International Economic Asso
ciation) einberufen worden und erörterten in detail
lierter Form das Konzentrationsproblem.

Im europäisdien Raum hat bisher die Knappheit und 
Ungleidigewiditigkeit der vorhandenen Daten eine Dis
kussion in  derart detaillierter Form, w ie sie speziell 
in  den USA möglidi war, nicht aufkommen lassen. 
Nach Maßgabe einer allmählichen Verbesserung in 
der statistisdien Situation w ird d iese Diskussion mehr 
und mehr möglidi. Dabei ist nun widitig, daß die 
methodologischen Fragen in analoger Form zu den 
bereits erfolgten V orarbeiten jenseits des O zeans 
behandelt werden. Es w ürde eine unnötige Doppelar
beit mit sich bringen, wollte m an diese Fragestellun
gen, in denen sich keine prinzipiellen Untersdiiede 
ergeben können, neu erarbeiten. Anders liegen die 
Dinge in der Anwendung dieser methodologisdien 
Grundsätze auf die p raktisd ien  Daten der europäi
schen W irtsdiaft.

Im Ansdiluß an die „klassisdie“ amerikanische Debatte 
soll hier versucht werden, in einer Synthese die Brücke 
zu spannen über » die w iditigste Literatur des letzten 
V ierteljahrhunderts bis zu den Debatten, der unmittel
baren Gegenwart, Wie sie insbesondere in  den Berich
ten des Bundeskartellamtes für Deutsdiland ihren 
Kristallisationspunkt findten.
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DIE ERFiASSUNG DES KONZENTRATIONSVORGANGS

Jede Diskussion des Phänomens der „Konzentration" 
pfiegt in unserer Zeit übersdiattet zu sein von gewis
sen emotionellen Tendenzen, die ihren Ausgangs
punkt in einem Tribut haben, den zu zollen man 
schlecht umhin kann: einem Tribut an den Denker 
Marx, der diesen Streitapfel in die Arena der ¡Matio- 
nalökonomie warf. Die Verneigung geschieht meist 
ein wenig widerwillig: sie wird mit vielen Kautelen 
versehen, von denen die wichtigste dahingehend zu 
lauten pflegt, daß eben die Konzentrationstheorie 
sidi nur teilweise als riditig  erwiesen, daß M arx ins
besondere das Tempo der Kapitalkonzentration über
schätzt habe. *) Einer seiner geistreidisten Sdiüler, 
Eduard Bernstein, hat dann geradezu die These vom 
Fortbestand der M ittelbetriebe in  das M arxsche Denk
schema einbauen wollen, wobei er sidi insbesondere 
auf das Aufkommen' zahlreidier Zubringerbetriebe 
und Unternehmen des tertiären Sektors stützte. Da
bei wurde meist übersehen, daß M arx — wie fast stets 
in seinem System — nur „Tendenzen" aufzeigte, ja  
daß er deren W idersprüdilidikeit selbst hervorzuhe
ben pflegte: So spridit er von der „Wachsenden Kon
zentration der Kapitale, begleitet zugleidi, dodi in 
geringerem Maß, von wachsender Zahl der Kapita
listen . . . "  ®)

Neben diesem ersten M ißverständnis stehen andere. 
Kurios ist vor allem, daß jene Ersdieinung, die wir 
unter „Konzentration" verstehen*), bei M arx „Zen
tralisation" heißt, näm lidi „das Ansdiwellen des Kapi
tals hier in einer Hand zu großen Massen, weil es 
dort in vielen Händen verlorengeht." ®) Konzentra
tion im eigentlidien Sinne w ar dagegen für M arx das 
„W adistum individueller Kapitale“ auf Grund der 
„Akkumulation", d .h . der Selbstfinanzierung.

Die neidlose Anerkennung geistiger Priorität ist das 
V orredit der Großen. So hat denn Schumpeter unum
wunden eingestanden, daß „es sdion eine ziemliche 
Leistung an sddi war, die Heraufkunft von ,Big Busi
ness' zu prophezeien. Aber M arx tat mehr: er ver
knüpfte den Konzentrationsvorgang eng mit dem der 
Akkumulation, oder vielmehr er sah den ersteren 
Prozeß als Teil des le tzteren ,, und nidit nur als Teil 
eines faktischen Ablaufs, sondern als logisdie Konse
quenz . . . " “)
1) V g l, G. S t a v e n h a g e n :  „G esd iid ite der W irtsd iaftsth eo-  
rie", G öttingen  1951, S . 73.
*) E. B e r n s t e i n :  »Die V orau ssetzun gen  d es S ozia lism us . . 
Berlin 1923.

5) .K ap ita l“, 3. Band, 13. K apitel (D ietz/Berlin 1953: S. 246,
3. A ufl. S. 94 ff.).

<) V g l. etw a  B erid it des B undeskartellam tes v . 14. 4. 1960 (Drudc- 
sa d ie  1795), S . 92: . . n id it auf dem W eg e  des W adistum s aus
e igen er Kraft, sondern nur auf d em  W eg e  der K onzentration  . .

5) „Kapital", 1. Band, K apitel 23 (D ietz/Berlin: S . 658-59 ff.). Eine 
der M arxsd ien  äh nlid ie G lied erun g g ib t ü brigens das C ensus-  
Bureau der U SA  (T w elfth  C ensus o f the U nited  S tates, 1900, 
V ol. V II, Part 1, S. LXXVI): der Begriff der „combination" umfaßt 
nur den  Zusam m ensdiluß b ish er selb ständ iger U nternehm en, also  
M arx' .Z en tra lisa tion “, n id it s e in e  „K onzentration“ durdi E igen- 
w adislu m .

Josep h  A . S c h u m p e t e r :  „Capitalism , S ocia lism  and
D em ocracy", 2. A u fla g e , London 1947, S . 34.
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An diesem Punkte nun scheiden sidi die Geister: ein
mal in soldie, die den faktischen Ablauf betraditen, 
andererseits in diejenigen, die sidi der logischen Kon
sequenz allein versdirieben haben. Der letzteren Kate
gorie gehört nidit nur die große Mehrzahl der Sdiüler 
M arx' an, die sidi in  m ehr oder weniger großer Selbst
gefälligkeit mit einem bloßen Nadiplappern der These 
ihres M eisters begnügen, um nur manchmal audi ein 
paar rasdi zusammengeraffte Daten anzuführen — 
nein, audi die Mehrzahl seiner Gegner hat sidi meist 
mit der abstrakten Deduktion zufriedengegeben, um 
wenigstens nadizuweisen, daß n id it so schlimm sein 
kann, was eigentlich nidit sein darf . . .

W eit geringer ist die Zahl derer, die auf induktivem 
W ege dem Konzentrationsvorgang — bleiben wir 
einmal bei dem m odernen Sammelbegriff — nadizu- 
spüren suchten: Nationalökonom en mit statistisdi-be- 
triebswirtschaftlidiem Sinn, die eine Quantifizierung 
dem vagen abstrakten Duell vorzogen. Aber eben 
diese Quantifizierung stößt auf Probleme, die weit 
sdiw ieriger sind, als man es sich zur Zeit der — man
gels Daten fast — „reinen Deduktion" um die Jahr
hundertw ende nodi träum en ließ. Die Frage steht 
— wie es der deutsche Kartellbericht von 1960 auf
zeigt — einerseits in engem Zusammenhang mit dem 
Problem der „optimalen Größe" für Betrieb u n d  
Unternehmung (beide sind sdiarf zu trennen!), anderer
seits aber audi mit dem Problem der „normalen“ oder 
„repräsentativen" Unternehmung bzw. dem Problem 
der Durdischnittsgröße in Branche und Volkswirtsdiaft 
überhaupt.

Dabei ersdiließen sidi w eite Horizonte. „Vom rein 
wirtschaftlichen Standpunkt her gesehen lassen sidi 
die Kräfte, die <üe industrielle Konzentration geför
dert haben, in v ier Hauptkategorien zusammenfassen: 
tedinische, kommerzielle, finanzielle und marktstra
tegische.“ ’) In jeder dieser Kategorien misdit sidi 
Gut und Böse, verm eidbare „Fehlleitung von Produk
tivkräften“ mit Unvermeidbarem, ja  Zwedcmäßigem; 
die ersten drei Kategorien können in mehr oder min
der großem Maße „Economies of scale" enthalten. ®)

W ohl kein Bereich der W irtsdiaftspolitik kommt so 
schwer am norm ativen Denken — seit Max' Weber 
tabu! — vorbei, wie es bei diesem der Fall ist, wobei 
der W eg noch eingezäunt ist mit den Fallgruben be
stimmter Ideenassoziationen. W ieweit ist Konzentra
tion identisdi beispielsweise mit dem Untergang des 
M ittelstandes, der Konkurrenz und damit der Markt
w irtsdiaft überhaupt, mit partieller Preisstarrheit, Er
starrung der W irtschaftsstruktur, Krisenanfälligkeit, 
Oligopol, Monopol und dergleichen. . .  ? Nur eine 
negative Assoziation ist häufig: Nicht selten sieht man 
Kartell und Konzentration als Gegensatz oder Alter
native.
’ ) G. W . S t o  c  Ic i n g  und M . W . W  a t Ic : n  s ; .M on op oly  and 
Free Enterprise“, N ew  York 1951, S. 54.
®) V gl. K. K ü h n e :  „Funktionsfähige Konkurrenz — Monopoli- 
s tisd ie  R estrik tion  und W ettbew erbsproblem  in  der modernen  
W ir tsd ia f f , Berlin 1958, K apitel 11 ff.
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MESSUNCSVERSUCHE IN DEN USA 
VOR DEM ERSTEN WELTKRIEG

Das klassisd ie Land für eine Diskussion um statisti
sdie „MeiJbarkeiteii" sind die USA. Hier hat die Dis
kussion bere its  vor »ind m it dem Erlaß des Sherman- 
Gesetzes (1890) eingesetzt; sie stand allerdings 
zunädist im Z e id ie n . der Begriffe „Monopol" und 
„Kartell" (letzteres per se verboten), und die eigent- 
lid ie K onzentrationstendenz blieb zunädist, soweit sie 
n id it offensid itlid i den „M onopol"-Tatbestand streifte, 
nur am Rand berührt. D ie in  Europa weitverbreitete 
A nsidit, die strenge am erikanisdie Antikartellgesetz
gebung habe d ie  Zusam mensdilüsse gefördert, sdieint 
denn aud i für die Zeit bis zur Jahrhundertwende eine 
gewisse zahlenm äßige Bestätigung zu finden: die Zahl 
der Zusam m ensdilüsse mit m ehr als 1 Mill. $ Kapital 
betrug  8 im  Ja h re  1887, erre id ite  1891 einen Höhe
punkt m it 17, fiel bis 1897 auf 4 und hatte 1899 mit 87 
einen neuen Höhepunkt.®)

Es ist jed o d i sehr fraglidi, ob man dem Sherman-Act 
diese angeblich stimulierende W irkung w irklidi zu- 
spred ien  kann. Erstens w urde die W irksamkeit des 
Sherm an-Act gegenüber K artellen („conspiracies") 
p rak tisd i erst m it dem „Addyston P ipeC ase“ im Jahre  
1899 geklärt, wom it also die erste  „Versdimelzungs- 
welle" von 1889/92 (52 Versdimelzungen gegenüber 
19 in  den näd isten  v ier Jahren) jedenfalls n id it auf 
diese „Ventilsuche" zurüdigeführt werden kann. Zwei
tens gab es in  England zur selben Zeit eine ähnlidie 
W elle, obwohl dort ein Sherman-Act nicht bestand. 
Drittens ist die Konzentrationstendenz in den USA 
sdion sehr viel früher zu erfassen — dank des Zah- 
lenreiditum s in  diesem Paradies der Statistiker.

Nach den Ziffern des 12. und 13. Zensus fiel beispielsweise 
in der Eisen- und Stahlindustrie die Zahl der Unternehmen 
zwischen 1870 und 1910 von 726 auf 654; gleichzeitig ver
mehrte sich die durchschnittliche Kapitalsumme pro Unter
nehmen von 160 000 auf 2,4 Mill. $, der Durchschnittsjahres
wert der Produktion von 275 000 auf 2,1 Mill. und die 
Beschäftigtenzahl pro Unternehmen stieg von 103 auf 426. 
In der Herstellung landwirtschaftlicher Maschinen und 
Geräte war die Konzentration der Unternehmen noch weit 
augenfälliger: die Zahl der Unternehmen fiel zwisdien 1860 
und 1910 von 2116 auf 640, die Kapitalsumme pro Unterneh
men stieg von 6600 auf 400 000 $, der Produktionswert von 
10 OOO auf 230 000 |  und die Besdiäftigtenzahl von 8 aut 79. 
„Die Berechnungen . . . zeigen eine nahezu staunenerregende 
Entfaltung der industriellen Konzentration in den USA in 
den beiden letzten Generationen . . .  In 13 führenden Indu
striezweigen hat der Durchschnittsbetrieb in 60 Jahren, zwi
schen 1850 und 1910, sein Kapital 39fach, seinen Produk
tionswert 19fach vermehrt und seine Beschäftigtenzahl ver
siebenfacht . . . " ” )

In den w enigen Jah ren  zwischen 1904 und 1909 stieg 
dann der A nteil der Unternehmen nüt m ehr als 
1 Mill. $ Jahresproduktionsw ert am Gesamtwert der 
P roduktion d e r  verarbeitenden Industrie von 38 auf
43,8 Vo, obwohl diese U ntem ehm en 1909 mit 3 060 nur 
1,1 ®/o der Gesamtzahl der Firm en ausmaditen. “ )
®) Beredinungen von Luther C o n a n t , vgL Eliot J o n e s :  .The 
Trust Problem in the United States', New York 1921, S. 39.
>») J. W. J e n k s : .The Trust Problem', New York 1919, S. 16-17. 
“ ) US Census 1910, Vol. VIII, S. lSO-82.

An dieser Stelle beginnt allerdings sdion die Proble
matik der M ethodik solcher Messungen. Denn immer
h in  hatte  sich die Zahl dieser Großunternehmen 
zwischen 1904 und 1909 nodi von 1900 Firmen auf 
3060 vermehrt, bei gleidizeitigem Wachstum der Ge
samtzahl der Untem ehmen von 216 000 auf 268 500. 
Die „Vermindenmgswirkung" tra t insofern n id it einj 
die Durchsdinittsumsatz- und' Beschäftigtenziffern 
wuchsen in allen Größenklassen, und im Zuge dieser 
Entwicklung w udis eben ein Teil der Unternehmen 
in  die Spitzenklasse hinein.

Von dieser W achstumskonzentration zu unterscheiden 
ist die Konzentration durch Zusammensdilüsse (Marx' 
„Zentralisation"). Dieser Faktor w ar um die Jahrhun
dertwende, w ie bereits betont, relativ bedeutsam: Vor 
allem  pflegte damals der M arktanteil der Finnen, die 
sich zusammenschlosaen, recht hoch zu sein, so daß die 
Ideenkombination „Trust — Monopol" nicht ganz ab
wegig erschien. Von 22 Verschmelzungen, die die US- 
Industriekommission untersuchte, erreichten 10 einen 
M arktanteil von m ehr als 75 “/o,- der Durchschnittsan
teil w ar 71®/».‘2) Moody überprüfte 92 Zusammen
schlüsse, von denen 78 m ehr als die H älfte und 26 
über 80 Vo der Umsätze ihrer Branche kontrollierten. ‘ )̂ 
Dewing, der allerdings gescheiterte Verschmelzungen 
untersuchte, fand einen Durchschnittsmarktanteil von 
54 o/o J*)

DIE NEUERE ENTWICKLUNG

Das Alarmsignal gabeni dann im Kielwasser der gro
ßen Krise Berle und M eans mit ihrem  epochemachen
den Werk. 1®) Nach ihnen hatten  in den dreißiger Jah 
ren die 200 größten Gesellschaften der USA mit 
Vermögenswerten im Gesamtbetrag von 81 Mrd. $ 
bereits 57 ”/o der Gesamtaktiva aller Gesellschaften, 
38®/o aller Geschäftsvermögen und 22®/» des Volks
vermögens in der Hand. Die beiden A utoren berech
neten, daß, wenn das Konzentrationstempo der Jahre 
1909—1929 so w eiter ginge, diese 200 Giganten inner
halb w eiterer 40 Jah re  praktisch die g-esamte Indu
strieproduktion an sich gerissen haben w ü rd e n . . .

Nun kann m an mit Recht sagen, daß das Wachstum 
der Konzentration im Zeitverlauf schließlich abebben 
müßte, eben weil schon so viel konzentriert ist und 
weil die W iderstände konzentrationsungeeigneter 
W irtschaftsbereidie schließlich zunehmen müssen. 
Aut jeden Fall sind die M arktanteile, die sich aus 
Verschmelzungen ergaben, seit der Jahrhundertw ende 
wesentlich gesunken. „Daa neue Ziel der Versdim el
zungen ist das Oligopol" — nicht mehr das Mono
pol; und „das Sherman-Gesetz dürfte der Hauptgrund 
für diese Akzentverschiebung gewesen sein." *®) Im

United States Industrial Commission, Report, Vol. X in.
*5) J. M o o d y :  „The Truth about the Trusts", New York 1904, 
S. 487.

. '*) A, S. D e w i n g : .Corporate Promotions and Reorganizations", 
Cambridge 1914, S. 526.
*5) A. A. B e r I e und G. C. M e a n s :  .The Modern Corporation 
and Private P roperty ', New York 1936, S. 18 ff.
'*) G. J. S t i g l e r  : „Monopoly and Oligopoly by Merger", in: 
American Economic Review, Mai 1950, S. 31-32.
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merhin red inet für die N adikriegszeit Prof. Kreps da
mit, daß rund zwei Drittel der Industrieerzeugung in 
den USA auf Brandien entfallen, in  denen die jeweils 
v ier größten Firm en mehr als die Hälfte bzw. (bei 
einem Drittel) sogar mehr als 75®/# der Erzeugung 
innehaben, N adi den von Madilup zusammenge
stellten Tabellen ist zw isdien 1935 und 1947 bei 21 
von 33 vergleichbareni Industriezweigen eine Zunahme 
des Produktionsanteils der v ier größten Firmen 
festzustellen und bei den übrigen zum Teil eine Zu
nahm e des Anteils der ad it größten Firmen. **)

Aber hier beginnt nun die eigentlidie Kontroverse. 
Die Kernpunkte der Auseinandersetzung über die 
M ethodik bei der Auswertung der vorhandenen Daten, 
w ie sie in den ersten Nadikriegsjahren, ihren Höhe
punkt erlebte, w erden nadistehend wiedergegeben. 
Diese Debatte ist unbesdiadet späterer V erfeinerun
gen von geradezu „klassisdier" Bedeutung dafür, um 
aufzuzeigen, w ieviel komplizierter die Probleme sind, 
als es nad i den ersten, oben kurz aufgezählten stati
stisdien V erifikationsversudien sdieinen modite. Und 
sie ist gleidizeitig ridvtungweisend, weil sie die zahl
losen Fallgruben ahnen läßt, die links und redits am 
W ege des w ahrheitsudienden Statistikers liegen.

DIE KONTROVERISE ADELMAN —  FTC

Im Ansdiluß an vorhergehende Arbeiten wurde um 
1950 ein großangelegter V ersudi unternommen, um 
die These von der wadisenden Konzentration, jeden
falls für den Vergleidiszeitraum  1931/33 bis 1947, zu 
entkräften: d-as gesdiah mit einer Arbeit von M. A. 
Adelman*®), die 1951 veröffenüidit wurde.

Adelm an betont, daß er n id it die V erbreitung des 
Oligopols:, sondern den Umfang der Konzentration 
messen wolle; damit streift er dasi bereits einleitend 
erörterte Problem, ohne jedodi näher darauf einzu
gehen. Er verw endet den „Industriebegriff“ der Stan
dard-Klassifizierung der US-Industrie. N adi einer 
Erörterung der Vorzüge und N aditeile der übrigen 
möglichen M aßstäbe entschied sidi Adelman für zwei 
Hauptmaßstäbe: Gesamtvermögen und W ertsdiöp-
fung,

Adelman verw irft zunädist die Sdilußfolgerungen, zu 
denen die Federal Trade Commission (FTC) ia  ihrem 
Report über die Konzentration produktiver Unter
nehm ungen^“) gelangt war, und zwar deswegen, weil 
seiner Auffassung nach die Kommission einige grund
legende logisdie Fehler in  der Zusammenstellung 
ihrer Statistiken begangen habe. Die Kommission 
hatte  hervorgehoben, daß an sidi für einen V ergleidi' 
mit dem Gesamtvolksvermögen ideale Ansatzpunkte

■ ” ) T. J. K r e p s  ; „The Effectiveness of Federal Antitrust Laws", 
in: American Economic Review, Juni 1949, S. 691.

F. M a c h 1 u p : „The Political Economy of Monopoly“, Balti
more 1952, S. 478 u. 481.

• /  >•) M. A. A d e l m a n :  „The Measurement of Industriel Concen
tration", in: The Review of Economics and Statistics, Vol. XXXIII, 
No. 4, November 1951.
*“) F e d e r a l  T r a d e  C o m m i s s i o n ;  „Report on the 
Concentration of Productive Facilities, 1947“, Washington 1949.

in den sogenannten „greifbaren Vermögenswerten" 
(tangible assets) der Einzelfirmen gegeben wären. 
Diese umfassen nur die K apitalgüter (net Capital 
assets) und die Lagerbestände. Bei der Messung der 
„Concentration Ratio" zieht die FTC dann aber nur 
die „Net Capital Assets" heran; alle anderen Ver
mögenswerte, darunter Bargeld, W ertpapiere und 
sonstige relativ  liquide „Current Assets", wie z. B. 
kurzfristige Debitoren und vor allem die Lagerbe
stände, werden außer ad it gelassen.

Adelman kritisiert das: Er weist n id it zu Unredit 
darauf hin, daß der Liquiditätsfaktor für die Beurtei
lung der Konzentration sehr bedeutsam  sei.

Vor allem aber sei der FTC offenbar ein Fehler unterlaufen: 
sie habe die Auslassung der Lagerbestände damit begrün
det, daß bei ihrer Einbesdiließung der Anteil der Unterneh
men mit über 100 Mill. $ „Assets“ zu groß erscheinen 
würde. Bei Untersuchung der Ziffernreihen im FTC-Bericht 

. aber — so betont Adelman — stelle sidi heraus, daß der 
Anteil dieser Mammutunternehmen an den „Net Capital 
Assets" zwar nach der FTC 46,1 •/» betragen hatte, bei Ein- 
besdxließung der Lagerbestände aber keineswegs steigen, 
sondern sogar sinken würde, nämlich auf 41,4 */» von allen 
„Manufacturing Enterprises“!

Adelman verw irft grundsätzlich die Verwendung der 
„Net Capital Assets" als Maßstab, weil bei der Be
wertung des Anlagevermögens auf der Aktivseite der 
Bilanz infolge der mehr oder weniger willkürlich im 
Laufe der Vergangenheit vorgenomm enen Abschrei
bungen zu starke Fehlerquellen gegeben seien. Er 
bevorzugt darum „Total Assets", d. h. die Gesamtheit 
aller Vermögenswerte, und kommt zu dem Schluß, 
daß von den „Total A ssets“ aller Corporations die 
273 größten Corporations im Jahre 1947 46,3 ®/o inne
gehabt hätten. Br reduziert diese Ziffer dann mit 
Hilfe einiger statistischer M anipulationen auf den 
Anteil der 200 größten Corporations, der nach seiner 
Schätzung 1947 40,3 “/o der „Total Assets" ausge
macht haben soll.

Seine w eitere Schlußfolgerung, daß demnach diese 
200 Mammutgesellschaften ungefähr „zwischen einem 
Fünftel und einem V iertel des einkommenschaffen
den Volksvermögens" in der Hand gehabt haben sol
len, erscheint zweifelhaft, denn sie beruht auf der 
Annahme, daß die Vermögensbestände „proportional 
der Einkommensschöpfung" seien. W enn die oft 
größeren Finanzierungsmöglichkeiten solcher Riesen
unternehm en in  Redmung gestellt werden, so dürfte 
es wahrscheinlicher sein, daß hierin eher eine Unter
bewertung ihrer einkommenschöpfenden Kraft liegt. 
Das dürfte um  so mehr Geltung haben, als nach 
Adelman diese 200 M ammutunternehmen immerhin 
im Durdischnitt etwa um 60*/o kapitalintensiver sind 
als die übrige amerikanische Wirtschaft. Diese Schät
zung des A nteils der Großunternehmen am „einkom- 
menproduzierenden Volksvermögen" muß insbeson
dere insofern als mehr oder weniger fiktiv angesehen 
werden, als in  der Berechnung Faktoren berücksich
tigt wurden,- die gar nicht hineingehören. Zweifellos
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kann, w enn m an zu einer Sdiätzung des Anteils der 
G roßunternehm en am r e a l e n  Volksvermögeii ge
langen will, nicht von Ziffern ausgegangen werden, 
die n o m i n a l e  Größen wie Bargeld, Bankguthaben, 
W ertpap iere und Debitoren in  sich einbeschließen. 
H ier ersdiein t ta tsäd ilid i die Beredinungsmethöde 
der FTC als bedeutend realistisdier als die Adelmans.

N un hatten  Berle und Means in  ihrem  epodiemadien- 
den W erk sdion Anfang der dreißiger Jahre darauf 
hingewiesen, daß am Ende der Hochkonjunktur von 
1929 rund die H älfte des Vermögens aller Gesell
schaften (Corporations) in den Händen der 200 größ
ten gelegen hätte. Es ist verwunderlich, daß Adel
man, der diese A rbeit sonst ausführlidi zitiert, auf 
diesen Punkt n id it hinweist; sonst hätte  er sd ion an 
dieser Stelle den Sdiluß ziehen können, der Anteil 
der M ammutunternehmen am Gesamtvermögen aller 
G esellsdiaften müsse zw isdien 1929 und 1947 von 
runid der H älfte auf etwa zwei Fünftel zurüdcgegan- 
gen sein. Es sdieint, daß Adelm an auf einen Ver- 
g leid i m it der Sdiätzung Berle/M eans verziditet, weil 
er sid i darüber klar war, daß die Versdiiedenheit 
der statistischen Annäherungsweise einen soldien 
Vergleich verbietet.

Gesamtverm ögen („Assets") der größten Gesell
schaften (Corporations) 1947 nach Brandien

'W irtsdiafts-
Zahl der Gesell Anteil dieser Fir
schaften mit über men am Gesamt

zweig 100 Mill. $ 
Gesamtvermögen

vermögen aller Ge
sellsdiaften in der 
betr. BranÄe in ®/o

Bergbau 6 15,1
Verarbeitende Industrie 133 40,5
darunter:

Textilien
13',8(ohne Baumwollind.) 4

Nahrungsmittel 14 28,4
Chem. Industrie 17 43,0
Eisen und Stahl 16 46,5
Elektromasciiinen 5 52,8
Gummiindustrie 4 63,9
Automobilimdustrie 7 69,5
Tabakindustrie 4 73,5
Erdölindustrie 28 92,6

Versorgungsunternehmen
125 73,8(Public Utilities)

Handel 17 10,8
Landwirtschaft 1 16,4
Gesamt 282 42,9
Quelle: Adelman, a .a .O ., S. 277.

Adelm an erkennt die Ziffern, die Berle und Means 
für das W achstum der Konzentration in den Jahren  
1924 bis 1929 gegeben haben, aber durdiaus anj 
etw as zweifelhafter ersdieinen ihm lediglidi d ie  Zif
fern  fü r 1909 bis 1924, weil h ier eine erheblidie 
„Kapitalverwässerung" das statistisdie Bild getrübt 
habe. A ndererseits führt er aber die Arbeit von Berle 
und M eans insow eit fort, als er immerhin ein w ei
teres W achstum der Konzentration für die Jahre 1929 
bis 1933 annimmt. Allerdings hält er die hierfür vor
liegenden Ziffern für übertrieben:

Der Anteil an „dauerhaften Kapitalgütern", so meint er, sei 
bei den Mammutunternehmen größer als bei den übrigen. 
Die gesamten Vermögensbestände der letzteren (d. h.' der 
kleinen Firmen) erführen nun aber in der Krise eine relativ

stärkere Verminderung wegen Abwertung der Lagerbestände 
im Zuge des Preissturzes, und das führe zu einer statisti
schen Überbetonung des Anteils der Großunternehmen. Der 
Grund läge darin, daß ja die (bei diesen relativ bedeut
sameren) Kapitalgüter nicht einer so rasdien Entwertung 
unterlägen, sondern in der Bilanz im wesentlichen noch zu 
ihren alten Beschaffungswerten (minus Abschreibung) ge
führt würden. Da an den geschrumpften Gesamtvermögens
werten die dauerhaften Kapitalgüter (das Anlagevermögen) 
einen relativ höheren Anteil ausmachten, weil ihr Buchwert 
nicht so rasch mitschrumpft, erscheint der Anteil der Groß
unternehmen, bei denen diese Kapitalgüter relativ bedeu- 
samer sind, übertrieben stark.

Immerhin erkennt Adelm an an, daß in der Depression 
von 1929 bis 1933 die Konzentration nodi w eiter zu
genommen habe: es sei scäiließlidi bekannt, daß 
„größere Gesellschaften w ährend einer Wirtsciiafts- 
katastrophe w ie der von 1929/33 relativ größere Ge
w inne (oder geringere Verluste)^ haben" als die klei
neren Unternehmen. Der Konzentrationsgrad — so 
meint Adelman — müsse sidi somit in  jeder Depres
sion erhöhen.

Aber seinem H aupteinwände erhebt er gegen die vor- 
herrsdiende These für die Zeit zwischen 1931 und 
1947. Hier w eist er zunächst darauf hin, daß sich in 
der Struktur d e r (mehr oder weniger öffentlichen 
bzw. regulierijen) Versorgungsunteniehmen, die im
merhin ein V iertel der berühmten „200 G iganten“ aus
machen, wesentliche Veränderungen ergeben haben.

Von den 41 Gas- und Elektrizitätsgesellschaften, die nach 
1935 bestanden, sind 15 aufgesplittert worden. Da dies eine 
erhebliche Dekonzentration ausmachen würde, schließt Adel
man die „Public Utilities" ganz aus seiner Betrachtung aus. 
Es dürfte dies auch wohl einer der Hauptgründe dafür sein, 
warum er keinen Vergleich mit den für 1929 von Berle und 
Means gegebenen Ziffern zieht: die „200 Gesellschaften" 
der letzteren schlossen eben rund 50 Versorgungsunterneh
men ein.

So konzentriert Adelman seine Untersuchung auf die 
wichtigste Gruppe, nämlich 139 Gesellsdiaften der 
verarbeitenden Industrie, die 1931 jew eils m ehr als 
50 Mill. $ „Assets" besaßen und 46,5 Vo aller „Assets" 
der verarbeitenden Industrie in  sich schlossen. Dem
gegenüber hätten nach Ansicht Adelmans di© 139 
größten Gesellsdiaften im Jahre 1947 nur noch 40,5 “/o 
aller „Assets" innegehabt.

Adelman hält dann noch eine Berichtigung beider Ziffern 
nach oben hin für notwendig, weil im Jahre 1947 die Lager
bestände in der Gesamtwirtschaft abnorm hoch waren und 
die Großunternehmen einen relativ kleineren Anteil an 
diesen Beständen hatten. Er kommt dann zu den „berichtig
ten" Ziffern von 49,6«/» für 1931 und 45,0 "U für 1947 als 
jeweilige Anteile der 139 größten Unternehmen an den 
„Total Assets“.

DIE KRITISCHEN PIJNKTE DER THEO-RIE ADELMANS

Dabei berücksichtigt» Adelman allerdings nicht, daß 
für das Hochkonjunktur jah r 1947 im Vergleich zum 
Depressionsjahr 1931 nunm ehr nach seiner eigenen 
vorherigen A rgum entation —̂ um gekehrt zur Periode 
1929/33! — w ieder eine relative „Unterbewertung“ 
der dauerhaften A nlagen und damit auch des Anteils
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der Großunternehmen eingetreten sein müßte. An 
diesem Punkte setzen seine K ritiker an. W eitere 
sdiwierige Fragen w erden von Adelm an nur teil
weise angesdinitten: Die 139 Firmen von 1947 sind 
natürlidi n id it dieselben wie die 139 Firmen von 1931. 
Einige sind inzwisdien in  die größere Position hin- 
eingewadisen — „haben die Linie gekreuzt". Inzwi
sdien ist sowohl der Geldwert gesunken als aud i die 
Produktion erheblidi gesteigert worden, w ährend die 
Zahl der Unternehmen in der Gesam twirtsdiaft ge
wadisen ist, w ie dies besonders in  inflationären 
Perioden der Fall zu sein pflegt. Ferner sind Kapital- 
herabSetzungen in  der großen Krise, verstärk te Ab- 
sdireibungen in der Kriegszeit, endlidi ein Zurück
hängen der Bilanzsummen gegenüber der allgemei
nen Aufblähung der Geldwerte zu berüdcsiditigen.

Alle diese Faktoren versdileiern das Bild. Eigentlidi 
genügt es lüdit, daß man in  den beiden Vergleidis- 
jah ren  jeweils die 139 größten Firmen einander ge
genüberstellt; vielm ehr müßte der V ergleidi etwa 
zwisdien den „10 "/« der Firmen" von 1939 und 1947 
gezogen werden, die die größten darstellten — also 
in einer A rt „Lorenz-Kurve“, wie Adelman selber for
dert. Adelman erklärt, daß hierfür die Basis fehlt: 
näm lidi die absolute Zahl der Unternehmen in der ver
arbeitenden Industrie vor 1899. Das w äre aber kein 
Grund, um nidit wenigstens den V ergleidi zwisdien 
1931 und 1947 auf dieser Grundlage zu ziehen.

Nadidem Adelman die Tendenz zur Konzentration 
für die Zeit zw isdien 1909 und 1933 lüd it bestritten 
hat, kommt er nun für die Periode zwisdien 1931 und 
1947 und sdiließlidi durdi Zurüdibeziehung auf die 
Zeit um die Jahrhundertw ende zu genau dem ent
gegengesetzten Sdüuß. Für die Zeit vor 1900 plädiert 
er für mangelnde Daten — wie die Kritiker zeigen, 
zu Unredit.

Für seine etwas überrasdienden Sdilußfolgerungen 
stützt er sidi im w esentlidien auf v ier Überlegungen: 
Erstens ergeben seüie eigenen Beredmungen für die 
Zeit 1931 bis 1947, daß der prozentuale Anteil der 
139 größten Corporations am  Gesamtvermögen der 
Gesellsdiaften zurüdigegangen sei. Diese Beredmung 
ersdieint bei Berüdcsdditigung der oben angedeufeten 
Fehlerquellen problematisdi.

Zweitens stützt er sidi auf die Beredmungen von 
Lintner und Hutters w onadi zwar im zweiten W elt
krieg neue Versdimelzungen erfolgt sind, diese aber 
zwisdien 1940 und 1947 „nur geringe oder g a r keine 
W irkungen auf die Konzentration“ gehabt haben 
sollen. Dieser These w iderspredien unm ittelbar eine 
Reihe offizieller Untersudiungen über dieselbe Peri
ode: dazu gehören einerseits die Beridite der FTC®*),

John L i n t n e r  und J. Kelth B u t t e r s  : .Effect of Mergers 
on Industrial Concentration", in: The Review of Economics and 
Statistics, Vol. XXXII, No. 1, Februar 1950, S. 46 ff.
2*) F e d e r a l  T r a d e  C o m m i s s i o n :  .Report on the 
Concentration of Productive Facilities, 1947", Washington 1949; 
.Report of the Federal’ Trade Commission on the Present Trend 
of Corporate Mergers and Acquisitions', Washington 1947; ferner: 
Federal Trade Commission: .The Merger Movement, A Summary 
Report", Washington 1948, S. 28. S. a. A d e I m a n , a.a.O., S. 294.

andererseits der Beridit der „Smaller W ar Plants 
Corporation" ®3) und endlidi der Beridit des General
staatsanw alts der USA an den Präsidenten vom 
7. Dezember 1950. *̂ )i W esentlidie Argumente gegen 
die Riditigkeit der Thesen von Lintner und Butters 
sind ferner in der Kritik von Blair, Houghton und 
W eston enthalten, die nadistehend gesdiildert wird. 
A lle diese Beridite werden allerdings von Adelman 
angegriffen und verworfen; daß dies weitgehend zu 
U nredit gesdiah, ergibt sid i aus den Stellungnahmen 
seiner Kritiker.

Drittens beruft sidi Adelm an auf die Arbeit von 
Nutter®^), w onadi 1901 rund ein Drittel der „Wert- 
sdiöpfung“ (value added) in  der Industrie in soldien 
Brandien erfolgt sein soll, in  denen der „Konzentra
tionsgrad 50 oder mehr" betragen habe. Nadi Adel- 
mans eigener Beredinung entfiel 1947 nur nodi ein 
V iertel der W ertsdiöpfung auf soldie Industrie
zweige. Diese Berechnung, auf die sidi Adelman 
hauptsädilid i stützt, ist in  dreifadier Hinsidit An
griffen ausgesetzt: einmal ersdieinen die Ziffern von 
N utter für d ie  Jahrhundertw ende zu hodi angesetzt; 
zum zweiten ersdieinen die eigenen Beredmungen 
Adelmans anfeditbar; zum dritten dürfte es sehr 
problem atisdi sein, ob die „W ertsdiöpfung" eine zu
verlässige Basis zur Beurteilung des Gesamtproblems 
abgibt.

Als viertes Argument w erden von Adelman einige 
historisdie Hinweise gegeben, die allerdings auf eine 
gewisse D ekonzentration im Bereidien außerhalb der 
verarbeitenden Industrie hindeuten. N adi der großen 
Konzentrationsbewegung bei öffentlidien Versor
gungsunternehmen in den zwanziger Jahren kam es 
in den vierziger Jahren  im Ansdiluß am die „Public 
Utility Holding Company Act" von 1935 zu einer 
Aufsplitterung zahlreidier soldier Unternehmen; Ka
pitalien im Gesamtwert von 16 Mrd. $ (das waren 
70*/o der gesamten Vermögenswerte aller Elektrizi- 
täts- und Gaswerke) w urden bis zum 30. Juni 1950 
ausgegliedert. Die Eisenbahnen haben nadi der gro
ßen Versdimelzungswelle vor 1900 keine wesent- 
lidien weiteren K onzentrationstendenzen mehr ge
zeigt, und im Einzelhandel ist nadi- dem großen Vor
dringen der Kettenläden und V ersandhäuser seit 1933 
eher ein leid iter Rüdegang in der Bedeutung dieser 
Vertriebsform en eingetreten. Ferner lag der Sdiwer- 
punkt der Verschmelzungen in  der Industrie um die 
Jahrhundertw ende herum und nochmals in  den zwan
ziger Jahren.
*’) „Economic Concentration and World W ar II, Report of the 
Smaller W ar Plants Corporation“, 79th Congress, 2nd Session, 
Senate Committee Print ;No. 6. Nadi diesem Bericht 1st der Anteil 
der 250 größten Corporations an der Gesamtkapazität („total 
usable manufacturing facilities") der verarbeitenden Industrie zwi
schen 1939 und 1945 von 65,4 auf 66,5 Vo gewachsen.
**) „Report of the Attorney General of the United States Prepared 
Pursuant to Section 708 (e) of the Defense Act of 1950." Der 
Attorney General erklärt hier, daß die schon seit langem vor
handene Konzentrationstendenz während des Krieges n o *  eine 
Beschleunigung erfahren habe (a. a. O., S. 4). Er spricht weiter von 
den „Gefahren, die einer Marktwirtsciaft im Rahmen der Mobili
sierung für die Verteidigung drohen" (a. a. O., S. S9).
“ ) W arren G. N u t t e r :  „The Extent of Enterprise Monopoly in 
the United States, 1899-1939“, Chicago 1951.
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A lle diese Punkte kann  man Adelman konzedieren, 
wobei nu r zu bem erken ist, daß — nadidem die 
Preisbindung zw eiter Hanid seit M itte der dreißiger 
Ja h re  einen Rückschlag für die Großverteilungs- 
un tem ehm en gebracht h a tte  — im Handel die Groß- 
untemehm eni m it Superm arkets und Diskonthäusern 
nach K riegsende einen neuen Aufstieg erlebt haben. 
Im übrigen ha tte  Adelm an selbst es als zweckmäßig 
angesehen, den ganzen Sonderbereich der „Public 
U tilities", der Versorgungsunternehmen, aus der Er
örterung auszuklammern.

A delm an bes tre ite t keineswegs die Tatsache, daß die 
W irtschaft der USA stark  konzentriert ist. Er meint 
nur, daß von  1931 bis 1947 eher eine Abnahme der 
K onzentration zu verzeichneni sei, und er zieht den
selben Schluß für die Gesamtperiode 1901—1947. 
D ieser le tztere Schluß erscheint um so gewagter, als 
er für die Zeit zwischen 1909 und 1933 selbst eine 
Zunahm e der K onzentration annimmt. Soll diese ta t
sächlich in  den folgenden 14 Jahren  mehr als w ett
gemacht w orden 'se in?  Das erscheint um so unw ahr
scheinlicher, als die nachfolgende Diskussion zahl
reiche Schwächen der Adelmanschen Arbeit — sowohl 
in ih ren  v ie r Grundannahm en als auch in ihrer sta
tistisd ien  Durchführung — aufgezeigt hat.

DIE KONTROVERSE UM DAS FUSIONSPROBLEM

Die Frage, ob tatsächlich die Fusionsbewegungen auch 
in neuerer Zeit noch zur verstärkten  Konzentration 
beigetragen hätten, ist vor allem von Lintner und 
Butters®®) untersucht worden. Diese Autoren stellen 
zunächst fest, daß zweifellos seit den siebziger Jah 
ren  eine erhebliche Konzentration eingetreten sei, 
und zw ar in  drei Welleni: Die erste dieser W ellen 
w ar gekennzeichnet durch die Bildung des Standard 
Oil T rust im Ja h re  1879; für die zweite (um die Jah r
hundertw ende herum) w ar typisch die United States 
Steel Corporation, und die dritte W elle fiel in  die 
H ochkonjunktur der zwanziger Jah re  „und führte zur 
w eiteren Erhöhung des bereits vorherrschenden Kon
zentrationsniveaus".

Dabei w erfen einige Feststellungen der A utoren ein 
besonders interessantes Licht auf die Frage, welche 
M aßstäbe für die Messung der Konzentration am 
zweckmäßigsten erscheinen. Die Autoren meinen, daß 
die K onzentration nach Gesamtvermögen (total assets) 
ungefähr das gleiche Bild ergäbe wie nach N ettover
mögen (net Capital assets). Mißt man den Konzen
trationsgrad  nach der V erteilung der Gesamtnetto
erträge (aggregate n e t income), so ergibt sich nach 
ih rer M einung wiederum  ungefähr dasselbe Bild. Legt 
m an die A ufteilung der Umsätze zugrunde, so 
erscheint die Konzentration! nur um wenig geringier. 
Damit dürfte gesagt sein, daß man der W ahl des 
M aßstabes keine  so entscheidende Bedeutung bei
m essen darf: die Tatsache der relativ hohen Konzen
tra tion  als solche schlägt überall durdi.
“ ) L i n t n e r / B u 11 e r s , a. a. O., S. 30—48.

Besonders deutlich w ird die Konzentration, wenn man 
sie nach der Zahl der beschäftigten A rbeitnehm er 
mißt:

„1,1 “/o aller Gesellschaften in der verarbeitenden Industrie, 
die mehr als 500 Arbeitnehmer zählen, haben 60*/» aller 
Beschäftigten in der verarbeitenden Industrie. Die Gesell
sdiaften, die weniger als 20 Arbeitnelimer haben, madien 
77 Vo von der Gesamtzahl aller Gesellsdiaften aus, beschäf
tigen aber nur 7,4 ®/o der Arbeitnehmer. Die Konzentration 
ist noch extremer, wenn sie nach Einzelprodukten aufge
gliedert betrachtet wird."

Es ist nun unbestritten, daß die Beschäftigtenzahl unter 
modernen Gegebenheiten als Maßstab weniger gültig 
ersdieint. Im Zeitalter der Rationalisierung und ihrer 
modernen Spielart, der Automation, läßt sich M arkt
macht und Produktivkraft nicht mehr ohne weiteres 
an der Beschäftigtenzahl messen. Eine Ergänzung der
artiger Ziffern durch Angaben über Markt- und Pro
duktionsanteile erscheint unerläßlich.

Lintner und Butters stellen fest, daß in ihrer Unter
suchung einige der Schlußfolgerungen, wie sie in  dem 
FTC-Bericht gezogen worden, waren, bestätig t w ur
den: speziell die Tatsache, daß die größeren Firmen 
relativ  aktiver bei den Aufsaugungsbestrebungen 
waren und daß die meisten aufgesaugten Unterneh
mungen relativ  klein waren.

A ber Lintner und Butters kam en zu anderen Schluß
folgerungen als die FTC in-der Frage der Bedeutung 
der Fusionstendenzen. Sie vertreten  die Ansicht, daß 
die Fusionen seit 1940 keinen w esentlidien Beitrag 
zur Konzentration mehr geliefert haben. Die Autoren 
führen ihre von der Ansicht der offiziellen Stellen 
abweichende Auffassung w eitgehend darauf zurück, 
daß die FTC z.B. hauptsächlich die Z a h l  der V er
schmelzungsvorgänge betrachtet, dabei aber die Frage 
nach der Größe und Bedeutung der verschmelzenden 
Firmen weitgehend außer acht gelassen habe.

Für das W achstum der großen Unternehmen hätten 
die Verschmelzungsvorgänge eine relativ  geringere 
Rolle gespielt als die Faktoren, die ein „Eigenwachs
tum" begünstigten. 1947 z. B. hatten die 880 Mill. $, 
um die das Gesamtvermögen der Gesellschaften in 
der verarbeitenden Industrie durch Verschmelzungen 
gewachsen sei, für die Großunternehmen mit mehr 
als 100 Mill. $ A ktiva nur die H älfte des Zuwachses 
aus der Selbstfinanzierung (retained eamings) aus
gemacht. 1948 betrug der Zuwachs aus Verschmelzun
gen sogar nur ein V iertel des Zuwachses aus der 
Selbstfinanzierung. A ls w eitere Hauptquelle erscheint 
die Möglichkeit der Heranziehung von  Kreditgebern 
zur Ausweitung- sehr viel bedeutsam er für die Kon- 
zentrationsvorgänge als etwa die Fusionstendenzen.

Lintner und Butters grenzen sehr sorgfältig den Aus
sagew ert ih rer 'Feststellungen eini: Sie weisen zu
nächst darauf hin, daß ihre Ziffern n  i d i t s  aussagen 
über die Gesamtbewegung in der Industriekonzentra
tion seit 1940. Ferner geben sie zu, daß es schließlich 
nur logisch sei, wenn die M ehrzahl der zwischen 1940
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und 1947 in  Versdimelzungen aufgegangenen Fusio
nen nur relativ  kleine Firmen erfaßt habe; sdiließlidi 
sei das nur eine W iderspiegelung der Tatsache, daß 
die Zahl der Kleinunternehm en in der W irtsdiaft in 
absoluten Ziffern immer noch vorherrsdie.

Sie geben w eiter zu, daß, wenn auch die Konzentra
tion im Gesamtdurdischnitt durdi die Fusionen in 
dieser Periode wohl nicht wesentlich gefördert worden 
sei, dies doch immerhin für einzelne Industriezweige 
Geltung haben könne. Ferner sei allein die Tatsache, 
daß sich die Zahl der kleinen U nteinehm ungen durch 
die Fusionen relativ verringert habe, bereits bedenk
lich genug; denn mit jedem  solchen Unternehmen gehe 
ein „Initiativzentrum" verloren. Allerdings werde 
dies zum Teil dadurch aufgewogen, daß die Zusam
menfassung m ehrerer kleiner Unternehmen gegenüber 
einigem dominierenden Giganten in m andien Fällen 
„den W ettbewerb eher beleben als schwächen" 
könnte. Interessant ist die Auffassung von Lintner und 
Butters, wonach das weitgehende V ersiegen der Fu
sionstendenzen als Quelle für die Konzentration 
— und zwar noch vor der Verschärfung der Bestim
m ungen gegen Fusionen (Geller Anti-M erger Act, 
1950) — w eitgehend auf die Drohung der A ntitrust
gesetze zurückgehen soll.

Lintner und Butters weisen an Hand detaillierten Zahlen
materials nach, daß die Träger der Fusionen in erster Linie 
die größeren Unternehmen waren; „Die 100 größten Unter
nehmungen der verarbeitenden Industrie maditen zwar nur 
4"/» der bei Moody aufgeführten Bergbau- und Verarbei
tungsgesellschaften aus, erwarben aber 19 “/« aller von diesen 
hier aufgeführten Gesellschaften aufgesaugten Unternehmun
gen. Die 200 größten Gesellschaften der verarbeitenden Indu
strie machten nur 8 % aller angeführten Gesellschaften aus, 
waren aber verantwortlich für den Ankauf von 31®/« der 
aufgesaugten Firmen."

Dabei ist bezeichnend, daß es sidi bei den aufgekauf
ten Firmen um — im V erhältnis zu den aufkaufen
den — relativ  kleinere Unternehmungen handelte. 
Und hier setzen nun Lintner und Butters mit einem 
paradox klingenden Schluß ein: Danadi w aren die 
Verschmelzimgen „für die großen Gesellschaften eine 
w eniger bedeutsam e W achstumsquelle als für die 
kleinen". Die Autoren gelangen zu dieser Feststellung, 
indem sie die jew eiligen Verm ögenswerte der auf
kaufenden mit denen der aufgekauften Unternehmen 
vergleichen: Dort, wo die Aufkäufer selbst kleiner 
waren, virar dieses Verhältnis relativ  gleichmäßiger, 
weil sich ja  die Großunternehmen in der Regel (und 
im Gegensatz zu früheren Perioden) auf ein Aufsau
gen relativ kleiner Unternehmen beschränkt hatten 
bzw. beschränken mußten. In Prozenten ihres Gesamt
vermögens w aren dabei die Großunternehmen durch 
die Verschmelzungen relativ langsam er gewachsen 
als die k leineren Unternehmen. Am stärksten wuch
sen allerdings die Unternehmen der Größenklassen 
50—100 Mill. $.

Zu Beginn der großen Krise konnte Means 72 
industrielle Gesellschaften anführen, die sowohl 1919 
als auch 1927 zu den berühmten „200 größten nicht

finanziellen Gesellschaften" gehört hatten. Von Fir
men dieser Gruppe w urden zwischen 1922 und 1929 
allein 15 solcher Großunternehmen aufgesogen, deren 
V erm ögensaktiva allein schon 29 “/o des gesamten 
W a c h s t u m s  der Vermögenswerte der gemannten 
72 Unternehmen bzw. 13,4 ®/o der gesamten Vermö
gensw erte dieser Gruppe ausmachten. ’̂) Daneben 
w urden allerdings auch noch andere Unternehmen auf
gesogen. Nach den Untersuchungen von Lintner 
und Butters machte das Wachstum, das die 100 
größten Gesellschaften der verarbeitenden Industrie 
zw isdien 1940 und 1947 durch a l l e  ihre Aufsaugun
gen erfuhren, dagegen nur 8,3 ®/o ihres Wachstums bis 
Ende 1946 und nur 3,2 “/o ihrer Vermögenssumme 
(total assets) von 1939 aus.

Danach scheint tatsächlich der Schluß berechtigt, wo
nach die Konzentration seit 1940 eben mehr durch 
„Wachstum aus sich heraus" (die e i g e n t l i c h e  
M arxsdie „Konzentration" durch „Akkumulation", 
also nicht in Form seiner „Zentralisation“) erfolgt sei. 
Dabei bleiben aber zwei Fragen offen; Erstens, ob 
nicht die Aufsaugung besonders zahlreicher, wenn 
auch diesmal vorwiegend kleinerer Firmem doch in 
erheblichem Maße für die Beschränkung des Wettbe
werbs bedeutsam ist — mehr vielleid it als die Fusion 
zwischen einigen Großunternehmen, die sich eventu
ell auch vorher schon kaum mehr Konkurrenz gemacht 
hatten.

Zweitens ist zu berücksichtigen, daß nach der eigenen 
Feststellung von Lintner und Butters mit dieser Ver
schiebung der Gewichte vom Wachstum durch Fusion 
auf Wachstum von innen heraus, aus eigener Kraft, 
nodi nichts ausgesagt ist über den Gesamttrend zur 
Konzentration bzw. deren Gesamtumfang. In gewissem 
Siime kann diese Verschiebung der Gewichte viel
leicht als natürliche Konsequenz einer (im Gegensatz 
zur Periode 1922/29) ausgesprochen inflationären 
Epoche gew ertet werden; H aben doch in  einer solchen 
Epoche die Großunternehmen!, deren Umsätze und 
Verm ögenswerte mit der Aufblähung der effektiven 
Geldsumme ständig ausgew eitet werden, es gar nidit 
so sehr nötig, auf Verschmelzungen mit anderen Fir
men zu drängen — um so weniger, als auch das Ziel 
der Beschränkung des W ettbew erbs in einem ausge
sprochenen Verkäuferm arkt mit ständig steigenden 
Preisen an Bedeutung einbüßt.

DIE ANTWORT DER FTC:
METHODIK ENTSCHEIDET OBER RESULTATE

Die Arbeit von Lintner und Butters rief eine Erwide
rung von Blair und Houghton hervor, die beide 
leitende Funktionen in  der Federal Trade Commission 
inne hatten. ®̂) Blair und Houghton wiesen zu-
*’) Nach Gardiner C. M e a n s :  »The Large Corporation in 
American Economic Life", in: American Economic Review, March 
19Î1, 'S. 10—42.
28) John M. B 1 a i r and Harrison F. H o u g h t o n ;  ,Tlie Lintner- 
Butters Analysis of the Effect of Mergers on Industrial Concen
tration, 1940-1947! A Reply", in; The Review of Economics And 
Statistics, Vol. XXXIII, No. 1, Februar 1951, S. 63-68.
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nächst darauf hin, daß Lintner und Butters statistisch 
anders vorgegangen w aren als die Federal Trade 
Commission: Die Kommission hatte  alle Fälle
des Verschwindens von Firm en der verarbeitenden 
Industrie und des Bergbaus einbezogen, darunter also 
audi die Übernahm e soldier Firmen durdi größere 
Handelsunternehmeni, Kettenläden, Banken usw., wäh
rend Lintner und Butters nur das Versdiludcen 
von Firm en der verarbeitenden Industrie und des 
Bergbaus durch andere Firmen nur d i e s e r  beiden 
Gruppen betrachteten. Immerhin weisen Blair und 
H oughton darauf hin, daß über einen Punkt jeden
falls Einigkeit bestünde; Sowohl die Federal Trade 
Commission als aud i Lintner und Butters w aren davon 
überzeugt, daß die größeren Unternehmen bei den 
V ersdim elzungsaktionen relativ  aktiver w aren als die 
k le ineren  Unternehm en und daß es sich bei den über
nom m enen Firmen meist um kleinere Unternehmen 
gehandelt hatte.

Der H auptpunkt der Differenz ist nun nadi A nsidit 
von É lair und Houghton der folgende: Lintner und 
Butters ha tten  jeweils die Gesamtsumme des Ver
mögens der übernommenen] Firmen in V erhältnis ge
setzt zum V erm ögen der übernehmenden Firmen. 
H ier ergab sid i für sie das Resultat, daß bei den 
k le ineren  Unternehm ungen die Summe des Vermö
gens der übernom m enen Firmen im V erhältnis zum 
G esam tverm ögen der übernehmenden F innen relativ 
bedeutsam er w ar als bei den größeren Unternehmen. 
S tatistisd i gesehen hieß das: Das Gesamtvermögen 
der übernehmendeni Firmen der kleinsten Gruppe war 
um fast 68 “/o durdi diese Verschmelzungen gew adi
sen, das V erm ögen der größeren Firmen als Gruppe 
dagegen nur um 2,3 ®/o.

Blair und Houghton weisen darauf hin, daß hier das 
Bild du rd i einen logisdien Trugsdiluß verzerrt wird. 
L intner und Butters haben n id it berüdcsiditigt, daß 
bei der G ruppe der kleinen Firmen das Vermögen 
der übernehm enden Firma jeweils ungefähr ebenso 
groß ist w ie das der übernommenen Firma:

„Da die Durdisdinittsgröße der übernommenen Firma, die 
von kleineren Gesellsdiaften erworben wird, ungefähr so 
groß ist w ie die Durdisdinittsgröße derjenigen Firmen, die 
von größeren Gesellsdiaften erworben wurden, so muß sidi 
die Addition dieser relativ konstanten Wadistumsrate 
zwangsläufig auswirken in einer höheren Prozentrelation für 
kleinere als für größere Gesellsdiaften.“

A ber eine schärfere Verzerrung ergibt sidi nodi aus 
folgendem: „Lintner und Butters haben die Summe 
des V erm ögensw ertes der übernommenen Firmen 
immer nur in  Beziehung gesetzt zu denjenigen U nter
nehmen, die ta tsäd ilid i selber soldie Erwerbungen 
m aditen." Blair und Houghton betonen nun, daß man, 
w enn m an sdion die jew eilige Bedeutung der Ver- 
sdim elzungen für die einzelnen Größengruppeni b e 
trad iten  will, anders vergehen muß. Man muß die 
Summe der Verm ögenswerte der übernommenen 
Firm en in ' jed er Gruppe in Beziehung setzen zum 
G esam tw ert des Vermögens a l l e r  Firmen in der

jew eiligen Größengruppe. Dann aber ergibt sidi ein 
ganz anderes Bild: Dann ist näm lidi der prozentuale 
Anteil der Vermögenssumme der übernommenen Fir
men am Gesamtvermögen der Gruppe, in d e r sie auf
gegangen sind, um so größer, je  größer die Gesell
schaften sind:

Das Gesamtvermögen der kleinsten Gruppe (1 bis 5 Mill. $ 
Vermögenswert je Firma) ist nur um 3,7 V« gewadisen, wäh
rend z. B. das Vermögen der Gruppe von 50 bis 100 Mill. ? 
Durdisdinittsvermögen um mehr als 10 V« gewadisen ist. 
Eine Ausnahme madien lediglidi die Unternehmen mit mehr 
als 100 Mill. $ Vermögenswerti diese Unternehmensgruppe 
ist nidit stärker gewadisen als die Gruppe der kleinsten 
Firmen.

Blair und Houghton sdiließen daraus, daß das relative 
W adistum  der einzelnen Größengruppen jedenfalls 
bei den Unternehmen mit mehr als 10 Mill. $ Vermö
genswert erheblidi größer gewesen ist als bei den 
kleineren; da es von dieser Gruppe im Jahre 1946 
überhaupt nur 774 Firm en in den USA gab, denen 
über 100 000 kleinere Gesellsdiaften der verarbeiten
den Industrie gegenüberstandeni, so kann  m an in die
ser Gruppe der Unternehmen mit mehr als 10 Mill. ^ 
Verm ögenswert zweifellos die Gruppe der Großun
ternehm en sehen.

Die entsdieidende Frage ist zweifellos, wie hodi der 
relative Vermögenszuwadis a l l e r  Unternehmungen 
— n id it nur der erwerbenden — in der jeweiligen 
Größengruppe gewesen ist. Und dieser r e l a t i v e  
Zuwachs der G e s a m t g r u p p e  ist jedenfalls bis zur 
Grenze von 100 Mill. $ Durdisdinittsverm ögenswert 
um so größer, je  größer dieser D urdisdinittsw ert ist.

Blair und Houghton geben ein Beispiel dafür, daß die 
Untersudiungsmethode von Lintner und Butters zu 
verzerrten und sdiiefen Ergebnissen führen müsse:

Wenn man z. B, annimmt, daß alle Riesenunternehmen, die 
im Durdisdinitt mehr als 100 Mill. $ Vermögenswert im 
Jahre 1939 hatten, alle anderen Unternehmen im Vermögens
wert von 5 bis 100 Mill. $ aufkaufen, so ergibt sidi nur eine 
Steigerung des Gesamtvermögenswertes dieser Mammut
gruppe um rund 100”/«. Im Jahre 1939 verfügte nämlidi die 
Gruppe der Mammutgesellsdiaften über Gesamtvermögens
werte in Höhe von 21,2 Mrd. $, während die Gruppe der 
Firmen von 5 bis 100 Mill. $ über Gesamtwerte von 
22,8 Mrd. $ verfügte. Wenn nun gleidizeitig von allen klei
nen Unternehmen, die weniger als 5 Mill. $ Vermögenswert 
haben, nur ein einziges mit 1 Mill. $ Aktiva zwei andere 
Firmen der gleidien Größe aufkauft, so würde das bedeuten, 
daß diese Firma erheblidi stärker, nämlidi um 200 */i« ge
wadisen istl

W enn nadi der M ethode von Lintner und Butters 
immer nur das Verhältnis zw isdien erworbener und 
erwerbender Firma gem essen w erden soll, so ergäbe 
sidi für die Großgruppe eine Steigerung um 100 “/o, 
für die Kleingruppe sogar um 200 ®/o, und Lintner 
und Butters würden dann nadi* ih rer M ethode be
haupten, die Kleinunternehmen seien sehr viel stär
ker gewadisen, und damit habe die Versdimelzungs- 
bewegung für die Konzentration keine Bedeutung 
gehabt. Dennodi sind gleidizeitig alle m ittleren Unter
nehmen in den M ammutunternehmen aufgegangen!
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Die M ethode der Messung der relativen Konzentra
tionsbewegung bzw. des relativen W adistums, wie 
sie von Lintner und Butters verw endet wird, ist da
her nadi A nsidit von Blair und Houghton im Prinzip 
falsdi. Diese Sdilußfolgerung w ird nodi unterm auert, 
weil audi nad i den Ziffern von Lintner und Butters 
jedenfalls nidit bestritten w erden kann, daß die 
Großunternehmen, die an der Versdimelzung beteiligt 
waren, insgesamt sowohl den Großteil der übernom
menen Firmen als audi der übernomm enen Vermö
genswerte gesdiludct haben. 63®/o aller Versdim el
zungen entfallen auf soldie Fälle, bei denen Unter
nehmen mit Verm ögenswerten von mehr als 10 Mill. $ 
die „Versdiludcenden" ’ waren, und auf dieselbe 
Gruppe entfallen audi 76®/» aller „versdiludcten" 
Vermögenswerte. Darum — so sdiließen Blair und 
H oughton — läßt sidi sagen, daß Lintner und Butters 
eigentlidi aus ihren  Ziffern hätten folgendes heraus
lesen müssen: W enn m an nur die Firmen betraditet, 
die Erwerbungen tätigten, dann w aren allerdings in 
den Jahren 1940-47 die Versdimelzungen eine weni
ger w iditige relative Quelle des W adistum s für die 
größeren Unternehmungen. W enn man aber die Ge
samtheit der Großunternehmen und die Gesamtheit der 
Kleinunternehm en sowie ihr jeweiliges W adistum  be
traditet, dann lieferten die Versdimelzungen hierzu 
dodi bei den Großunternehmen einen erheblidi stär
keren Beitrag als bei den kleineren Unternehmen.

Im Zuge dieser Kontroverse gaben Blair und Hough
ton eines zu: die Beridite der Federal Trade Com
mission m üßten n id it unbedingt besagen, daß die 
Versdimelzungsbewegung der letzten Jah re  unbedingt 
eine w esentlidie Zunahme der Konzentration in der 
gesamten verarbeitenden Industrie zur Folge gehabt 
hätte. Die beiden A utoren weisen aber auf die Tat
sadie hin, daß dies sdion seinen H auptgrund in  dem 
relativ  hohen Konzentratlonsniveau habe, das die 
am erikanisdie Industrie überhaupt erreidit hätte. In 
den- Brandien, in denen ohnehin ein sehr hoher Kon
zentrationsgrad erreidit sei, bringe das Versdiludsen 
von ein paar übriggebliebenen Kleinunternehmen 
audi nur eine geringe Steigerung des Konzentrations
niveaus mit sidi, weil für die Versdimelzung eben 
nur nodi ein geringer Teil zur Verfügung stehe.

Im Ansdiluß an die Ausführungen von Blair und 
Houghton veröffentlidite audi W eston einen Gegen
angriff. 2") Er w eist vor allem darauf hin, daß sidi die 
Bedeutung einer soldien Verschmelzung im Hinblidi 
auf die Konzentration bzw. auf die W ettbewerbsbe- 
sdiränkung gar nidit am bloßen Dollarwert abmessen 
lasse. Es könne durdiaus sein, daß der Aufkauf eines 
relativ  kleinen Unternehmens durdi eine Riesenfirma 
eben nun den letzten A ußenseiter beseitige und den 
W ettbewerb restlos lahmlege. Gleidizeitig könne die 
Versdimelzung von zwei gleidi großen kleineren Un
ternehm en lediglidi bedeuten, daß der W ettbewerb
28) F. W e s t o n :  „Comment on Lintner/Butters' Analysis of the 
Effect of Mergers on Industrial Concentration, 1940/47", in: The 
Review of Economics and Statistics, Vol. XXXIII, No. 1, February 
1951, S. 71-73.

hier sogar sdiarf sei und man sidi nur zusammenge
tan habe, um überhaupt am Leben zu bleiben. Damit 
sei klargelegt, daß die Übernahme von selbst rela
tiv geringen Vermögenswerten durdi größere Firmen 
ein W adistum  der Konzentration bedeuten könne, 
audi wenn dies rein statistisdi gar nidit so aussehe. 
Bei W eston dedst sidi hier offenbar der Begriff der 
Konzentration mit dem der W ettbewerbsbesdiränkung.

A udi W eston betont, entsdieidend sei, weldies Kon
zentrationsniveau sdion vor der Versdimelzung da 
gewesen sei. W enn näm lidi einige wenige Firmen 
ohnehin sdion 90 "/o aller Vermögenswerte in einer 
Brandie innehätten, dann sei es eben mathematisdi 
unmöglidi, bei Versdiludcen der letzten nodi übrig
gebliebenen Firmen diesen Konzentrationsgrad nodi 
um mehr als etwa 10 Vo zu erhöhen.

N adi A nsidit W estons haben in den Jahren 1940 bis 
1947 die größten Firmen sowohl nad i der Zahl der 
Versdimelzungen als audi nadi der Größe der Ver
mögenswerte in bedeutsam erem  Maße Versdimelzun- 
gen getätigt als die kleinen. Die Untersudiungen von 
Lintner und Butters, die darauf hinausliefen, daß die 
Konzentration unter den führenden 500 bzw. 1000 
A ktiengesellsdiaften der verarbeitenden Industrie ver
ringert worden sei, „deuten aber einfadi nur darauf 
hin, daß unter den größten Firmen die weniger großen 
mehr durdi die Versdimelzung gewannen als die aller
größten."

EINE SCHÄTZUNG ALS ANGELPUNKT

In ihrer Erwiderung braditen  Lintner und Butters 
ihre Genugtuung darüber zum Ausdrudc, daß ihr Arti
kel wenigstens e i n e  bedeutsame Erklärung von 
seiten der verantw ortlidien Persönlidikeiten der Fe
deral Trade Commission hervorgerufen habe; Das sei 
die Feststellung, die Kommission habe n id it unbedingt 
sagen wollen, daß die Versdimelzung für eine wesent- 
lidie V erstärkung des Konzentrationsgrades in der 
am erikanisdien W irtsdiaft bedeutsam geworden sei.

Lintner und Butters w eisen auf eine Reihe empirisdier 
Tatsadien hin, die bew eisen sollen, daß die Konzen
tration abgenommen habe. Dazu gehört die Tatsadie, 
daß die Stahlindustrie jedenfalls im Jahre 1947 weni
ger stark konzentriert gewesen sei als in den zwan
ziger Jah ren  dieses Jahrhunderts: die drei größten 
Stahlgesellsdiaften allein hätten in  den zwanziger 
Jahren  mehr Vermögenswerte in sidi aufgenommen, 
als die 134 Gesellsdiaften ausgem adit hätten, die wäh
rend des zweiten W eltkrieges übergesdiludst worden 
wären. Dabei ist folgende Erklärung von Lintner und 
Butters im Hinblidc auf die Frage der Wirksamkeit 
der Antitrustgesetzgebung besonders interessant:

„Wenn man erklären -will, warum die kürzlidie Versdimel
zungsbewegung sehr viel geringeren Umfang gehabt hat, so 
darf man sldi nidit so sehr der Tatsadie zuwenden, daß 
eben keine neue Welt mehr zu erwerben war, sondern man
ä") J. L i n t n e r  und J. K. B u 11 e r s : „Rejoinder to Dres. Blair 
und Houghton“, in: The Review of Economics and Statistics, Vol. 
XXXIII, No. 1, Februar 1951, S. 68 f.
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muß auf andere Erklärungen zurückgreifen. Zu diesen Er
klärungen gehört, daß die Geschäftsleute ein größeres Ge
fühl für ihre Verantwortung gegenüber der Öffentlichkeit 
entwickelt hatten, daß in der Zwischenzeit Veränderungen 
in der Konkurrenzstruktur eingetreten waren, und endlich, 
daß die Polizeiaktionen des Department of Justice und der 
Federal Trade Commission wirksamer geworden wareni"

Lintner und  Butters erheben dann Einwendungen 
gegen d ie Ziffern, die von Blair und Houghton ange
führt w erden. Sie meinen, daß aus statistischen Grün
den eben die Verschmelzungen, die von kleinen Fir
men m it w eniger als 10 Mill. $ Durcfascämittsvermö- 
gensw ert durchgeführt w orden seien, relativ  nicht 
genügend erfaßt w orden wären. Die sogenannten 
„nicäit gem eldeten V ersdim elzungen“ spielten hier 
eine en tsd ie idende Rolle. Darum stimmten die von 
Blair und H oughton angeführten a b s o l u t e n  Ver- 
schmelzungsziffem nicht.

Die „gemeldeten“ Verschmelzungen umfaßten Vermögens
werte in der Gesamtsumme von 3Va Mrd. jf. Die „nichtge- 
meldeten“ sollen nun nach der Schätzung von Lintner und 
Butters IV9 Mrd. $ ausmachen. Würde diese letztere Ziffer 
den Erwerbungen der Kleinunternehmungen hinzugezählt, so 
würde sich allerdings eine erhebliche Verschiebung ergeben. 
Dann würde die Behauptung von Lintner uiid Butters zu
treffend erscheinen, wonach, wenn selbst „ein Drittel der 
nicht gemeldeten Erwerbungen den Großunternehmen zuzu
rechnen wäre, dennoch die Wachstumsrate für die Gruppe 
der Unternehmen mit einem Durchschnittsvermögenswert von  
m e h r  als 10 Mill. $ geringer wäre als für die Vermögens
gruppe mit einem Durchschnittswert von w e n i g e r  als 
10 Mill.

Die Frage, ob die Schlußfolgerungen von Lintner und 
Butters riciitig sind oder falsch, hängt im w esentlidien 
davon ab, ob ihre Schätzung über die Verteilung der 
sogenannten „nichtgemeldeten" Verschmelzungen auf 
die einzelnen Größengruppen riciitig ausgefallen ist 
oder nicäit. Die Untersuchungen von  Lintner und But
ters beruhen nun einzig und allein auf einer Schät
zung, die an Hand einiger Angaben der Zeitschrift 
„Textile W orld“ gemacht wurde, die wiederum nur 
die Textilindustrie ' erfassen. Es erscheint,außerordent
lich zweifelhaft, ob diese Ergebnisse aus der Textil
industrie nun tatsächlich auf die gesamte Industrie 
übertragen w erden dürfen. Sicherlidi ist es ein wissen
schaftlich gew agtes Unterfangen, wenn man so ohne 
w eiteres von  der Entwicklung in einem kleinen Teil
sektor auf die Entwicklung in der Gesamtindustrie 
schließen will, zumal die Zahl der Firmen in der Tex
tilindustrie erheblich größer und deren ganze Struktur 
erheblich w ettbew erbsnäher ist, als dies für viele 
andere Branchen gilt. Auf jeden Fall erscheint es nicht 
gut möglich, eine solche vage fundierte Schätzung als 
Basis für eine Untersuchung anzusehen, die zu so w eit
reichenden Schlüssen kommen soll, wie dies für die 
Untersuchung von Lintner und Butters der Fall ist.

Entscheidend und bedeutsam  ist ein Eingeständnis 
von Lintner und Butters: Sie betonen nochmals, daß 
das Ergebnis ih rer Spezialuntersuchungen keine ent
scheidende Bedeutung habe für die' Frage, ob die 
Verschm elzungsbewegung zur Verstärkung der Kon
zentration insgesam t beigetragen habe oder nicht.

Sie erklären, es handele sich in  ihrer A rbeit nur um 
einen Teilbetrag zu diesem Problem. M an darf also 
— ganz ungeachtet der statistischen Angriffsflächen— 
feststellen, daß die Argum entation Lintner/Butters 
keine schlüssigen Gegenargumente gegen die These 
von der fortschreitenden Konzentration als solcher 
liefern konnte.

AUSBLICK AUF DIE NUTZANWENDUNG 
IM EUROPÄISCHEN RAUM

Für den Europäer entbehrt es nicht ganz der Ironie, 
wenn im zahlenreichen Amerika das Für und W ider 
e iner These doch letztlich von geschätzten Ziffern ab
hängt. Nach all dem will es scheinen, als hätten  die
jenigen recht behalten, die eine — w enn auch seit 
den dreißiger Jah ren  etwas abgeflachte — kontinu
ierliche W eiterentfaltung der Konzentrationstenden
zen in  den USA zu erkennen glauben. An diesem 
Ergebnis ha t sich in  der w eiteren Diskussion im Prin
zip nichts geändert. Die großen Grundlinien für die 
M ethodik w ie für die Ergebnisse dürften mit der nun 
schon „klassisch" gewordenen Kontroverse um Adel
man und die FTC in  den ersten N achkriegsjahren vor
gezeichnet sein.

Seither sind eine Reihe neuerer Versuche unternom
men worden, um verbesserte Methoden zur Messung 
des Konzentrationsgrades zu finden. Dabei sind die
jenigen V erfahren in den Vordergrund getreten, die 
nach A rt der „Lorenz“-Kurve eine Relation zwischen 
der Zahl der Unternehmungen (nach Größen geordnet) 
und ihren kum ulativen Prozentanteilen an der Gesamt
produktion, dem gesamten Anlagevermögen oder der 
Beschäftigtenzahl hersteilen.

Damit wird zwar der „Oligopolisierungsgräd“ der 
jeweiligen Branche meßbarj andererseits handelt es 
sich jedoch nur um eine statische Momentaufnahme, 
die über die dynam isdie Veränderung, den Konzen
trationsvorgang als solchen, wenig Aufschluß g ib t ,  

Darüber hinaus fehlt es bei einer solchen Quantifizie
rung des Konzentrationsbegriffes an Ansatzpunkten 
zum Übergang zu einer qualifizierenden Betrachtungs
weise, die sowohl das M arktverhalten als auch die 
Verflechtungserscheinungen berücksichtigen müßte. 
Ein „qualifizierendes“ Denken dieser A rt findet sich 
zweifellos in einer Reihe dieser neueren Arbeiten, die 
sich nicht mit formal-mathematischen Relationen be
gnügen wollen, sondern den Grad der „Verdichtung 
volkswirtschaftlicher K ategorien“ zu ermitteln s u c h e n .^ s )

*1) Vgl. den Überblick über die versdiiedenen Konzentrationsraaße 
bei G. R o s e n b l u t h :  „Measure of Concentration", in: Busi
ness Concentration and Price Policy, Princeton 1955, S. 57 ff.
32) Vgl. T. S c i t o v s k y  : „Economic Theory and the Measure
ment of Concentratioii, in: Business Concentration and Price 
Policy, Princeton 1955, S. 109 ff.
” ) Vgl. die Kritik bei H. K ö n i g :  „Konzentration und Wachs
tum", in: Zeitsdirift für die gesamte Staatswissensdiaft, 2. Heft 
1959, S. 231. .
**) Vgl. O. S c h n e i d e r :  „Der Begriff der Konzentration*, 
in: Zeitsdirift für Betriebswirtsdiaft, 30. Jg. (1960), Nr. 10, S. 631. 
®5) J . H. M ü l l e r :  „Konzentration", in: Staatslexikon — Recht, 
W irtsdiaft, Gesellschaft, hrsg. v. d. Görres-Gesellschaft, 5. Bd., 
Freiburg 1959, S. 6.
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Kühne: Konzentration —  Meßbarkeit und Maßstäbe

Für eine Auswertung dieser V orarbeiten m it dem 
Blick auf die europäische Situation bedarf es jedodi 
besserer Voraussetzungen im Hinblick auf die Erstel
lung umfassenderer statistisdier Daten. Sind diese 
Voraussetzungen gesdiaffen, so gewinnt die Debatte 
um die Methodik, wie sie hier skizziert wurde, für 
die W ahl der einzusdilagenden W ege entsdieidende 
Bedeutung. In der Zwisdienzeit wird man sidi im 
europäisdien Raum mit lüdienbafteren Daten begnü
gen müssen, die allerdings in jüngster Zeit im Rah
men des Gemeinsamen M arktes w ertvolle Ergänzun
gen erfuhren. Die weiteren Arbeiten in  dieser Richtung 
dürften von entsdieidender Bedeutung sein.

Schraubt man angesichts dieser lückenhaften Unter
lagen seine Ansprüche im Vergleich zum statistischen 
Eldorado der USA zurück, so lassen sich allerdings

immerhin eine Reihe von Daten für einige Länder des 
europäischen Kontinents anführen, die den Trend der 
Entwicklung annähernd andeuten. Dabei ist allerdings 
zu beachten, daß die meisten Daten dieser Art Maß
stäbe verwenden, die — wie bereits oben dargelegt — 
eben im Zeitalter der Automatisierung und des Vor
dringens der Dienstleistungen in der Volkswirtsdiaft 
als etwas antiquiert erscheinen müssen: nämlich vor 
allem eine Gliederung der Betriebe nadi der Besdiäf- 
tigtenzahl. Daneben sind Aufgliederungen nach den 
Umsatzsummen vorhanden. A lle diese Zahlen kranken 
aber an der Schwierigkeit, daß sie zwisdien den ein
zelnen Ländern nicht ohne w eiteres vergleichbar sind; 
und die verfeinerte Betrachtungsweise, wie sie sich 
aus der amerikanischen Debatte ergibt, ist jedenfalls 
im europäischen Raum noch auf längere Zeit hinaus 
undenkbar.
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