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Diese wichtige volkswirtschaft-
liche Funktion ist aber auf die
Dauer nur voll zu erfiillen, indem
man zu enger Zusammenarbeit
kommt: mit Forschungsinstituten,
in Erfahrungsaustauschgruppen, in
Arbeitsgemeinschaften, die eine ge-
wisse Koordinierung der Produk-
tionsprogramme erreichen lassen,
in - Rationalisierungskartellen, die
.zu einer Typenbeschrdankung und
einem Aufeinanderabstimmen der
spezialisierten Produktionsprogram-
me fihren kénnen: In manchen
Féllen hat sich eine gemeinsame
Verkaufsstelle fiir mehrere perso-

nenbezogene Mittelunternehmen

als erfolgreich’ erwiesen, Gerade

dadurch wurde ihre Selbstdndigkeit
gefdérdert und ihre- Position im
Wettbewerb gefestigt. Hier kann
starre dogmatische Wirtschaftspoli-

tik groBen Schaden stiften, z. B.’

durch verfehlie kartellgesetzliche
Bestimmungen. Die Gefahr liegt
u. a, darin, daB die Verwirklichung
des Satzes ,gleiches Recht fiir alle”
hdufig dazu fiihrt, da8 gleiche Be-
stimmungen fiir vo6llig ungleiche
Verhéltnisse angewendet werden..

Konzentration ist fiir die moderne-

Volkswirtschaft wesentlich. Im

GroBwirtschaftsraum der EWG wer-
den sich die Tendenzen zum einsei-
tigen Gré8erwerden der Unterneh-
men und zum Unternehmenszusam-
menschiufl eher verstarken, da die
Uberlegenheit der groBen Unter-
nehmen (z. B. auf dem Gebiete der
Massenfertigung, der Marktanalyse
und der Beschaffung der finanziel-
len Mittel) zunimmt. Ein ,Opti-
mum” an Konzentration 1aft sich
niemals absolut festlegen. Es ist
u. a. abhéngig von der Stdrke der
mittleren Unternehmungen, der
Gegenmacht der Gemeinwirtschaft
und der Wirtschaftspolitik. (H.B.)

Beelin —- Bonn —~ Beissel

Der Dritte Titigkeitsbericht des Fdrschungsbeirats fiir Fragen der Wiedervereinigung

wischen Berlin und Briissel
liegt Bonn. Von Bonn aus sind
es auf der Eisenbahnkarte nach

Briissel (Gott sei es geklagt) we-

niger km als nach Berlin. Unserem
Herzen liegt Berlin aber ndher als
Briissel. Doch das sagt man nicht,
obwohl es in Europa, dem Vater-
land der Vaterlander, durchaus an-
gebracht wére. Von Berlin nach
Briissel ist es jedoch noch weiter
als nach Bonn, und es ist kein
Wunder, wenn man die Einfliisse
der europiaischen Integration auf
die Wiedervereinigung bisher aus
denUntersuchungen desForschungs-
beirates fiir Fragen der Wieder-
vereinigung ausklammert und sie
fiir eine spdtere Forschungsperiode
vorbehalten hat. Aber wir sind alle
nur Menschen, und unsere Krifte
sind begrenzt.

Selbstbegrenzung der Aufgabe

Begrenzt ist auch die Aufgaben-
stellung des Forschungsbeirates, der
uns in Berlin seinen trotz aller Be-
grenzungen umfangreichen Dritten
‘Tatigkeitsbericht fiir die Jahre
1957—1961 vorlegte. Ich hatte den
Eindruck, daf in der etwas an-
spruchsvollen:  Pressebesprechung

diese Selbstbegrenzung des For- ~

schungsbeirates manchmal als Man-
gel empfunden wurde, wenn es
auch nicht sehr laut ausgesprochen,
aber doch hin und wiedér angedeu-
tet wurde. Die Presse in West-
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deutschland hat natiirlich im Gegen- .

satz zur ostzonalen Presse durch-
aus die Freiheit, ihre eigene Mei-
nung zu duflern. Sie bedient sich
aber dieses Rechtes meist nur in
diskret ,angemessenen’ Formen.
Es war natiirlich im Rahmen der
Selbstbegrenzung des Forschungs-
beirates auch' nicht ganz einfadh,
das zu sagen, was jeder auf dem
Herzen hatte,

Diese Selbstbegrenzung hat zwei
Marksteine: erstens, daf alle Fra-
gen und Uberlegungen iiber die
Wege zur Wiedervereinigung, ihre
Aussichten und Méglichkeiten Sache
der politischen Gremien sei und

nicht zur Aufgabe des Forschungs-

beirates gehore, und zweitens, dafl

-alle Uberlegungen zur Gestaltung-

nach der Wiedervereinigung Sache
des neuen gesamtdeutschen Gesetz-
gebers sei. So beschrinkt sich also
die Arbeit und die Aufgabe des
Forschungsbeirates auf Empfehlun-
gen, die an einem noch nicht abzu-
sehenden Tage X, ndmlich dem

Tage der Wiedervereinigung, von

dem neuen gesamtdeutschén Ge-
setzgeber fiir seine Gesetzesvorla-

gen akzeptiert oder verworfen wer-
den konnen. Eine etwas undank-

bare Aufgabe. Es ist nichts dagegen
einzuwenden, daB diese Arbeit
trotz aller Beschrdnkungen unge-
heuer umfangreich ist und daB es
doch durchaus einen tiefen Sinn hat,

. jederzeit tiber das Geschehen und

die Wandlungen in der Sowjetzone
unterrichtet zu sein. Aber zweifel-
los wiirden manche Empfehlungen
wirklichkeitsndher sein, wenn
sie auf dem Hintergrund der po-
litischen Uberlegungen angestellt-
worden wadren, wozu die Person-
lichkeiten des Forschungsbeirates
sicher in der Lage gewesen waren.

Diesem -Mangel an politischer
Fragestellung ist auch manches
MiBverstindnis in der Diskussion

zuzuschreiben. So wurde von einem

Kollegen in der Aussprache die
sehr berechtigte Frage gestellt, ob
die europdische Integration = der
Wiedervereinigung hinderlich sein
konne. Die von einem Mitglied
des Beirats gegebene Antwort, daBi’
ja -die Stdarkung des deutschen
Wirtschaftspotentials infolge der
Integration die Wiedervereinigung
nur erleichtern kénne, ist zweifel-
los ein solches Mifverstdndnis, das
in der Selbstbegrenzung liegt. Auf
politischer Seite bringt die Integra-
tion zweifellos auch eine Erhéhung
des Potentials, das in den Augen
der 6stlichen Gegenspieler zweifel-
los eine abzulehnende Auswirkung
darstellen diirfte. Der Fragesteller
meinte natiirlich die politische Seite,
und darin wére die Antwort sehr
vielschichtig, wenn auch bei ge-
schickter diplomatischer Behand-
lung von vornherein nicht durchaus
negativ gewesen. Unter .diesem
Blickwinkel hat diese Selbstbegren-
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zung besonders die Diskussion
etwas verarmt und manche Frage
verzerrt. .

Die Dynamik
der wirtschaftlichen Entwicklung

Wenn man dieser Arbeit nun

aber schon das politische Herzblut.

abgedrosselt hat, so hétte man jhr
doch die Dynamik dés Geistes be-
wahren sollen, und das war nicht
immer iiberzeugend, Das typische
Zeichen einer freien Wirtschaft ist
es, daB sie im ewigen Wandel
steht, daB Wirtschaftsdenken, Wirt-
schaftspolitik und damit auch die
Gestaltung der wirtschaftlichen
Wirklichkeit einer stetigen (oder
unstetigen) Dynamik unterworfen
sind, Meines Erachtens hat der
Forschungsbeirat bei seinen Unter-
suchungen zu sehr die gegenwéir-
tige westdeutsche Wirklichkeit im
Auge gehabt und sie als Modell
benutzt, als daBl er sich der Dyna-
mik des wirtschaftlichen und politi-
schen ‘Wandels bewuit geworden
wiére, die nun einmal das Zeichen
der Freiheit ist. Unser Modell der
kleinstaatlichen Politik und der
kleinstaatlichen Wirtschaft wird
bald der Vergangenheit angehdren.
So bahnen sich im Rahmen der
europdischen Integration Ténden-
zen amn, die sich sehr bald auf die
politische Dogmatik und audh auf
die wirtschaftspolitische Linie aus-
wirken werden. Es widre fiir die
Arbeiten des Forschungsbeirates
sicher noch fruchtbarer gewesen,
wenn mehr die Tendenz als die
Wirklichkeit Mafistab der Empfeh-
lungen gewesen wdre. Allerdings
wdre es, das ist einzusehen, hier-
bei schwieriger gewesen, die Ein-
miitigkeit aller Beschliisse, die
etwas zu oft betont wurde, zu er-
reichen.

Weltanschauung
und Wirtschaftsordnung

Im Hinblick auf die westdeutsche
Wirklichkeit war es fiir den For-
schungsbeirat verh&ltnisméBig ein-
fach, zwischen der in der Sowjet-
zone herrschenden Wirtschaftsord-
nung, der Befehlswirtschaft, und
der in Westdeutschland herrschen-
den Marktwirtschaft, die durch

‘Wettbewerb bestimmt wird, einen

Gegensatz aufzustellen und die
Empfehlungen nach diesem Gegen-
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satz auszurichten, d. h. praktisch,
die Beseitigung des zwangswirt-
schaftlichen Systems durch das
ebenso - umstrittene System eines
umfassenden Wettbewerbs zu for-
dern. Aber so einfach liegen die
Dinge nicht: freie Wirtschaft ist nicht
schlechthin mit Marktwirtschaft und
diese wiederum nicht mit Wett-
bewerbswirtschaft gleichzusetzen.
Eine gewisse Marktwirtschaft bil-
ligte man ja sogar — nach Beseiti-
gung der Produktionsengpdsse —
der sowjetzonalen Wirtschaft zu.
Bei einem Herausarbeiten der Ge-

gensdtze kann man nicht im For- -

malen steckenbleiben, sondern man
muB etwas tiefer gehen.

Es ist das Prinzip der freien
Wirtschaft wie auch einer freien
Gesellschaftsordnung, die Ordnung
aus den unzéhligen Entscheidungen
der Individuen zu gewinnen und
das obrigkeitliche Reglement, das
die unabdingbare Freiheit an prak-
tisch anwendbare Spielregeln bin-
det, darauf zu beschrdnken, daB es
dafiir sorgt, daB aus dem Wider-
spiel der Freiheiten nicht ein anar-
chisches System der Gewalt oder
der Unterdriickung wird. Diese
freie Gesellschaftsordnung hat auch
dafiir zu sorgen, daB wir uns nicht
aus Furcht vor der Freiheit einem
Automatismus verpflichten und ihn
zum Dogma unseres gesellschaft-
lichen Geschehens machen. Dem-
gegeniiber wird das Geschehen un-
ter der sowjetischen Wirtschafts-
ordnung von einer wirtschafts-
fremden Zielsetzung diktiert und

‘die Durchfilhrung obrigkeitlichen

Funktiondren iibertragen (&hnlich
unserer Kriegswirtschaft). Der in-
dividuelle Wille scheidet dabei als
Triebfeder aus. Deshalb gibt es
zwischen diesen -Systemen keinen
KompromiB, auch wenn sich die In-
strumente in ihren Formen anné-
hern sollten. Nicht die Instrumente
unterscheiden die Wirtschaftsord-
nungen, sondern die Wirtschafts-
gesinnung und die Weltanschauung,
die diese Instrumente beseelt.

Es ist etwas gefdhrlich, wenn
wir das Modell des Wettbewerbs
allzusehr zum Vorbild fiir eine ge-
samtdeutsche Wirtschaftsgestaltung
nehmen, denn die Wetthewerbs-
wirtschaft ist ja nur eine Form der
Marktwirtschaft. Und sie ist, das

diirfen wir nicht vergessen, ein |

Automatismus auf dem Gebiet der
Wirtschaftsordnung. Es muB8 davor
gewarnt werden, das gegenwaértige
westdeutsche Modell als das beste
aller Modelle zu iiberschitzen. Ge-
rade die Wettbewerbswirtschaft ist
ein schwacher Punkt unserer freien
Wirtschaftsordnung, denn im letz-
ten Grunde engt sie die indivi-
duelle Entscheidung durch die Ge-
setze eines seelenlosen und mathe-
matischen Automatismus ein.

Tendenz als BeurteilungsmaBstab

Gerade die Wiedervereinigung
bietet, wenn sie stattfindet, eine
seltene Gelegenheit, neue Formen
und Ideen zum Tragen zu bringen,
die in der Tendenz zwar bereits
vorhanden sind, die sich aber im
normalen Geschehen nur langfristig
durchsetzen kénnen. Im Zuge der
europdischen Integration bahnen
sich solche Tendenzen verstirkt an,
und es wire zweifellos zu begrii-
Ben, wenn die Arbeiten des For-
schungsbeirates etwas mehr unter
diesem Aspekt stehen koénnten.
Denn der wichtigste Grundsatz, un-
ter dem die Arbeit steht, ist ja
gerade der der Transformation.
Und diese Transformation betrifft
die Ordnungen in beiden Gebiets-
teilen. Die Wiedervereinigung muff
ein neues Gebilde mit neuen For-
men und Regeln schaffen, aller-
dings auf der Grundlage einer
freien Gesellschaftsordnung. Das
erschwert und erleichtert die Pro-
bleme der Wiedervereinigung zu
gleicher Zeit. Diesen Grundsatz soll
man besonders auch bei den Emp-
fehlungen fiir die Eigentumsord-
nung zur Geltung kommen lassen.
Bisher wurde diese Frage positiv
eigentlich nur bei der Diskussion
iiber die Nutzungsvertrage im Rah-
men der gewerblichen Wirtschaft
behandelt. Man kénnte zweifellos
zu  ebenso positiven Ergebnissen
auf dem Gebiet des Agrareigen-
tums, des Genossenschaftswesens
und schlieBlich der Kollektive kom-

men. Es wéire zu erwdgen, ob man .

fiir eine Ubergangszeit nicht iiber-
haupt die Realrestitution im Be-
reiche des Eigentums ausschalten
sollte. Man wiirde dadurch die Ge-
fahr vermeiden, vorzeitig Endgtilti-
ges zu schaffen, was sich spiter
vielleicht als nicht haltbar oder

‘unzweckmiBig herausstellen sollte. .
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Es wire vollig falsch, wenn man
aus diesen Anregungen, auch wenn
sie sich bemiihen, ins Grundséatz-
liche vorzustoBSen, eine Kritik an
den bisherigen Arbeiten des For-
schungsbeirates herauslesen wollte.
Es ist eine ungeheure Arbeit ge-
leistet worden, und zwar auf einem

sehr schwierigen Gebiet, zumal das
ganze verflighare Material eine
besonders sorgféltige Priiffung und
Angleichung an statistisches Ma-
terial erfordert, das aus vollig an-
deren FErhebungsgrundsitzen ge-
wonnen worden ist. Deshalb soll
dem Forschungsbeirat an dieser

Stelle fiir seine Miihen herzlich ge-
dankt werden. Mit dem Dank soll
auch der Wunsch verbunden wer-
den, daB die von ihm erarbeiteten
Empfehlungen recht bald eine posi-
tive Verwertung in einem neuen
Gesamtdeutschland finden kénnen.

Lothar Berghdndler

Ein schwieriges Kapitel: Sprachstil der EWG

ie der Stil, so ist ‘der
D Mensch” —die Wahrheit die-
ses aus dem Franzosischen stam-
menden Sprichwortes ist wohl all-
gemein anerkannt. Nicht nur Privat-
personen, sondemn auch die in Be-
horden und Organisationen Téatigen
soliten sich die Bedeutung dieses
Satzes stets vor Augen halten. Das
trifft in besonderem MaBe auf in-
ternationale Dienststellen zu, die
bei der Anerkennung verschiede-
ner Amtssprachen auf besondere
Schwierigkeiten stoBen, einen kla-
ren Stil zu entwickeln. Gerade in
der letzten Zeit werden die Klagen
iiber den von der EWG-Kommission
verwandten Stil immer héufiger, so
daB ein stillschweigendes Uber-
gehen fir alle Seiten schidlich
wire. Man sollte daher den ,Briis-
seler Stil” einmal genauer unter-
suchen. ‘ :

+»Glanz und Elend der Ubersetsung*

Die Europdische Wirtschaftsge-
meinschaft (EWG) kennt vier Amts-
sprachen: Deutsch, Franzosisch, Ita-
lienisch und Niederléndisch. Die in
den Dienststellen der EWG tétigen
Beamten stammen aus Lindern, in
denen diese vier Sprachen als Mut-
tersprachen beheimatet sind. Fast
immer werden also die jeweiligen

Verlautbarungen in der Mutterspra-
che eines dieser Beamten verfaBt.
Dann ist eine Ubersetzung in die
drei anderen Sprachen der Gemein-
schaft notwendig. Und hier beginnt
dann, was auch José Ortega y
Gasset als ,Glanz und Elend der
Ubersetzung” bezeichnet. Wer sich
mit Ubersetzungen einer schwieri-
gen Fachmaterie befaft, wei}, daB

_ eine genaue Ubertragung vor allem

eines Fachausdruckes in eine zweite
Sprache eine Unmoglichkeit ist.
Diese den Fachiibersetzern gestellte
Aufgabe bezeichnet man am besten
mit einem franzdsischen Satz, der
auch nicht ganz iibersetzbar ist, als
«a mer & boire", d.h. als eine
Arbeit, die der Aufgabe gleich-
kommt, das Meer auszutrinken.
Ortega hat dies in der bereits er-
wihnten Betrachtung unnachahm-
lich folgendermafBilen geschildert:
«Die Ubersetzung ist der dauernde
literarische flou (franzosischer Aus-
druck fiir die Unschérfe bei photo-
graphischen Aufndhmen), und wie
andererseits das, was wir Blddheit
zu nennen pflegen, nichts anderes
ist als der flou des Denkens, so
werden wir uns nicht dariiber wun-
dern, daB ein iibersetzter Autor uns
immer ein wenig bléd vorkommt."
Eine zweite Schwierigkeit ergibt sich

aus der alltdglichen Zusammenarbeit
verschiedensprachiger Beamter.

Die Spesial-Terminologie
von Briissel

In dem Bestreben, einen halb-
wegs sachgerechten Ausdruck fiir
einen bestimmten Begriff zu finden,
wird héufig ein Ausdrudk einer be-
stimmten Sprache, die meistens die
franzdsische ist, auch in die ande-
ren Sprachen iibernommen. Es sind
meistens Ausdriicke, die sich in den
.Duden” der einzelnen Sprachen
nicht wiederfinden. Ein Beispiel:
Das franzésische Wort ,implica-
tion”, das etwa mit ,bestimmendes
Element” iibersetzt werden kann,
wird ins Deutsche mit ,Implikation”
libertragen. Das fiihrt zu einer wirk-
lich untragbaren Verbalhornung der
deutschen Sprache. Es bildet sich
also in Briissel ganz natiirlich eine
Terminologie heraus, die nur dem-
jenigen verstédndlich ist, der die Be-
deutung dieser Ausdriicke auch in
der Ursprungssprache kennt.

Eine letzte Schwierigkeit, die man
nur wieder als Elend der Uberset-
zungsarbeit bezeichnen kann, ist
die in Briissel wie iiberall sich er-
gebende Notwendigkeit, da Uber-
setzungen ,mdglichst schon vor-

RegelmdBige Liniendienste nach allen Teilen der Welt
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