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UMSCHAU

Die Rechtspraxis ‘einer\Wettbewerbsordnung in der EWG

Heinngrunner und Werner Junge, Bonn

s ist inzwischen ein Gemeinplatz geworden, daB

die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)
keine bloBe Zollunion ist, die sich im Abbau von Zol-
len und Kontingenten im zwischenstaatlichen Handel
erschopft, sondern dariiber hinaus die allmé&hliche
Schaffung binnenmarktdhnlicher Verhéltnisse inner-
halb der Gemeinschaft bezweckt.' Dagegen setzt sich
in der &ffentlichen Meinung erst ganz allmdhlich die
Erkenntnis durch, daB der so entstehende Gemeinsame
Markt auch eine einheitliche Wirtschaftsverfassung
braucht und der EWG-Vertrag!) dafiir bereits die
Ordnungsprinzipien festgelegt und die zu ergreifen-
den wirtschaftspolitischen MaSnahmen vorgezeichnet
hat. Wie eine Analyse des Vertragswerks zeigt,
kommt dabei der Wettbewerbsordnung eine zentrale
Stellung zu, heiBt es doch in Artikel 3 ausdriicklich,
daB ,die Errichtung eines Systems, das den Wettbe-
werb innerhalb des Gemieinsamen Marktes vor Ver-
fdlschungen schitzt”, zur Téatigkeit der Gemeinschaft
gehort. Wie das zustédndige Mitglied der EWG-Kom-
"mission, Hans von der Groeben, erst unldngst wieder
mit Recht betont hat, ist bei dem stark féderativen
Charakter der Gemeinschaft die Wettbewerbswirt-
schaft in der Tat die einzig mogliche Losung des wirt-
schaftlichen Koordinationsproblems. )

Allgemeine Grundsitze
der Wettbewerbspolitik -

Der in Artikel 3 ausgesprochene Grundsatz ist indes-
sen rechtlich- nur als Programmsatz anzusehen, 3}
schafft also noch keine selbstdndigen Rechte und Pflich-
ten und bedarf deshalb im einzelnen der Konkretisie-
rung. Der Vertrag enthdlt ‘denn auch in seinem der
Politik der Gemeinschaft gewidmeten dritten Teil ein

eigenes Kapitel ,Wettbewerbsregeln”, das in die Ab-’

schnitte Vorscariften fiir Unternehmen, Dumping und
Staatliche Beihilfen gegliedert ist. Dariiber hinaus gibt
es aber noch zahlreiche wichtige Bestimmungen, die
mehr mittelbar der Beseitigung von Wettbewerbsver-
falschungen dienen, wie beispielsweise Artikel 7, der
im Anwendungsbereich des Vertrages jede Diskrimi-

1) Vertrag zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
vom 25. Mirz 1957 (BGB! 1957 II, S. 753; Berichtigungen BGBI
1957 11, S. 1678 und BGBI1 1958 II, S. 64). Artikel ohne ndhere
Bezeichnung sind solche des EWG-Vertrags.

?) ,Die fiinf Voraussetzungen fiir den Gemeinsamen Markt”, in:
FAZ/BddW vom 2. Juni 1961.

3) Ubereinstimmend Wolfarth in Wolfarth / Everling /
Glaesner /['Sprung: ,Die Europdische Wirtschafisgemein-
schaft* (Kommentar), Berlin und Frankfurt a.M. 1960, Anm. 1 zu
Art. 3. . '
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nierung aus Griinden der Staatsangehérigkeit verbie-
tet. Von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang
auch die steuerlichen Vorschriften des Vertrags (Art.

-95 ff), die Bestimmungen iiber die Angleichung der
. Rechtsvorschriften (Art. 100 ff) und iber die Sozial-

politik (Art. 117 ff), denn die Verschiedenheit der
Steuersysteme, der Rechtsordnungen und der Sozial-
leistungen kann natiirlich sehr empfindliche Wett-

" bewerbsverzerrungen bewirken. SchlieBlich kann von

gleichen Wettbewerbsvoraussetzungen innerhalb der’
Gemeinschaft auch so lange kaum die Rede sein, als
dort fiir Staatsangehorige ihrer Mitgliedstaaten noch
Beschrankungen der freien Niederlassung und des
freien Dienstleistungsverkehrs bestehen, so da8 in ge-
wissem Sinn auch die Bestimmungen iiber das Nieder-
lassungsrecht (Art. 52 ff) und iiber die Dienstleistun-
gen: (Art. 59 ff) hierher gehoren.

Im folgenden sollen jedoch nur solche Fragen behan-
delt werden, die mit den eigentlichen Wettbewerbs-
regeln des Vertrages, also dessen Artikeln 85 bis 94,
in Zusammenhang stehen.

Grundlage der gemeinsamen Vorarbeiten der Kom-
mission und der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der
Wettbewerbspolitik bilden seit langem flinf Grund-
sdtze, die erstmals von dem Generaldirektor Wettbe-
werb der EWG-Kommission, P. Verloren van Themaat,
aufgestellt worden sind 4) und die Billigung der Kom-
mission wie anschlieBend des Ministerrats gefunden
haben. Am Anfang steht die Erkenntnis, da mit der
zunehmenden Verwirklichung des Gemeinsamen Mark-
tes durch Abbau der zwischenstaatlichen Handels-
schranken die Bedeutung der Wettbewerbspolitik zu-
nimmt und sie im gleichen Schritt intensiviert werden
mufl. Die Wettbewerbspolitik muBl verhindern, daB
neue staatliche oder -private Wettbewerbsbeschrin-
kungen und Wettbewerbsverfdlschungen eingefiihrt
werden oder die bisher erreichten Erfolge durch kom-
pensierende Mafnahmen wieder zunichte machen. Das
mufl einheitlich in samtlichen Mitgliedstaaten ge-
schehen, - wobei die verschiedenartige Struktur der
Mairkte und nationalen Wirtschaftsbedingungen zu
beriicksichtigen sind. Eine solche Aufgabe kann nur
empirisch gelost werden, ohne daB das allerdings
Grundsatzlosigkeit bedeuten darf.

4 P, Verloren van Themaat: ,Fiinf Grundsétze der
europdischen Wettbewerbspolitik®, in: Europdische Wirtschaift,
2. Jahrgang (1959), S. 535 ff, Dazu kritisch Bihring: ,Die
Wettbewerbsregeln des EWG-Vertrags aus der Sicht der Wirt-
schaftspraxis”, ebenda, 3. Jahrgang (1960), S. 449 ff.
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Das Kartellrecht

Den Kern der Wettbewerbsvorschriften bilden die
Artikel 85 und 86 des EWG-Vertrags, die die Grund-
sdtze fiir die Kartellpolitik der Gemeinschaft fest-
legen.’) Wortlaut und Aufbau zeigen eine starke
Anlehnung an das Antitrustrecht der USA, die Kartell-
bestimmungen des Montanunion-Vertrags und schlieB-
lich an das deutsche Kartellgesetz,

Artikel 85 verbietet alle privaten Wettbewerbsbe-
schriankungen, die den Handel zwischen den Mitglied-
staaten beeintrdchtigen koénnen und eine Verhinde-
rung, Einschrdnkung oder Verfdlschung des Wettbe-
werbs im Gemeinsamen Markt bezwecken oder bewir-
ken. Verbotene Vereinbarungen oder Beschliisse sind
nichtig, sofern nicht eine Ausnahme zugelassen wird.
Dieser Wortlaut soll das ,Verbotsprinzip” festlegen,
obwohl nach franzosischer Auffassung die Nichtigkeit
nur durch ein Gericht oder eine Behorde ex nunc fest-
gestellt werden kann und die Ausnahmeregelung
ebenso wie im franzésischen Kartellrecht automatisch
wirkt. Auch bei der Auslegung des Artikels 85 zeigt
sich also wieder die bekannte Alternative zwischen
Verbots- und MiBbrauchsprinzip, die in den Mitglied-
staaten sehr verschieden gelést worden ist und selbst
bei gleichem Ausgangspunkt wegen des unterschied-
lichen Aufbaues des nationalen Rechts zu anderen
Lésungen fithrt. Wahrend Italien und Luxemburg bis
heute kein nationales Kartellgesetz haben, gibt es in
den Niederlanden und neuerdings auch in Belgien
Kartellgesetze nach dem MiBbrauchsprinzip. In der
Bundesrepublik und in Frankreich gilt das Verbots-
prinzip, das jedoch zu voéllig verschiedenen Ergebnis-
sen fiihrt; die Bundesrepublik hat jedenfalls das
schirfste Kartellrecht.

Neben vertragliche oder abgestimmte Wettbewerbs-
beschrankungen tritt die Bekdmpfung des MiBbrauchs
marktbeherrschender Stellungen, die Artikel 86 des
EWG-Vertrags behandelt. Marktbeherrschende Stel-
lungen werden also als volkswirtschaftliches Datum
hingenommen, diirfen ihren Markteinflu aber nicht
miBbrauchen. Darin liegt nicht etwa eine glinstigere
volkswirtschaftliche Beurteilung von Konzentrationen.
Es handelt sich lediglich um die niichterne Erkenntnis,
daB das Wadhstum oder der Zusammenschluf von
Unternehmen zu marktbeherrschenden Stellungen nicht
in der gleichen Weise wie wettbewerbsbeschrankende
Vertrdge und Beschliisse unterbunden werden kénnen,
sondern iiberhaupt nur einer MiBbrauchsaufsicht zu-
ganglich sind. Auch das deutsche Kartellgesetz wird
deshalb durch diesen Unterschied gekennzeichnet.

Es ist selbstverstdndlich, daB diese Traditionen sich bei
den Diskussionen iiber das europdische Kartellrecht
auswirken und die Vielfalt der Auffassungen kaum
noch zu iibersehen ist, wobei die Meinungsverschie-
denheiten nicht nur zwischen den Regierungen der

5) Zu diesen Bestimmungen gibt es bereits eine sehr umfang-
reiche Spezialliteratur; vgl. die iibersichtliche Zusammenstellung
bei Wolfarth
a.a. 0,, Vorbemerkung 9 vor Art. 85; ferner Obernolte:
«Die Wettbewerbsbedingungen im Gemeinsamen Markt®, in:
Europdische Wirtschaft, 3. Jahrgang (1960), S. 93 ff, 162 ff und
183 #f; Dehringer: ,Zwei Jahre europdische Kartellpolitik®,
ebenda, S. 43 ff und 66 ff, sowie Bihring a.a.O.
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Mitgliedstaaten bestehen. Auch die Auffassungen der
beteiligten Wirtschaftskreise sind je nach Wirtschafts-
stufe und Marktlage anders, ohne sich innerhalb des
Gemeinsamen Marktes oder jeweils mit den natio-
nalen Regierungsauffassungen voll zu decken. Es zeigt
sich immer mehr, dal die Kommission mit dem Vor-
schlag einer pragmatischen Behandlung der Kartell-
probleme den einzig moglichen Weg geht.

Die Ubergangszeit

Die sehr knappen Grundsétze des Kartellverbots sol-
len nach Artikel 87 in Durchfithrungsvorschriften kon-
kretisiert werden, woran sich fiir die Ubergangszeit
bis zum ErlaB dieser Verordnungen eine lebhafte
juristische Debatte gekniipft hat. ) Es geht darum, ob
es sich bei dem Kartellverbot in der Ubergangszeit
zundchst nur um Programmsétze handelt oder ob es
in irgendeiner Form schon unmittelbare Geltung fiir
Behérden und Gerichte der beteiligten Staaten wie
fir die Unternehmen im Gemeinsamen Markt hat.

Das niederldndische Ausfithrungsgesetz zum EWG-
Vertrag sowie zwei niederldndische Gerichtsentschei-
dungen sehen darin nur Programmsétze, so daB ein
konkretes Verbot im Einzelfall erfolgen muB. Die Kom-
mission ?} und insbesondere auch das deutsche Bun-
deskartellamt vertreten die sog. Erméchtigungstheo-

‘rie, wonach auch diese Bestimmungen des EWG-Ver-

trags mit der Ratifikation ein Teil der nationalen
Rechtsordnung geworden sind und die Kartellbeh6r-
den zu den erforderlichen MaBnahmen ermichtigen.
Das Bundeskartellamt stiitzt deshalb in stindiger Ver-
waltungspraxis auch Genehmigungen auf die Aus-
nahmevorschrift des Artikels 85 Abs. 3.%)

Damit ist aber noch nicht die fiir Zivilprozesse ent-
scheidende Frage beantwortet, ob Wetthewerbsbe-
schrinkungen ohne eine solche Genehmigung zivil-
rechtlich nichtig sind. In diese Richtung deutet eine
Stellungnahme des Bundeskartellamts zum Re-Import-
verbot, das es wegen angeblicher Beeintrdchtigung des
zwischenstaatlichen Handels fiir zivilrechtlich nichtig
h&lt und wobei die Ubereinstimmung mit der EWG-
Kommission und den anderen nationalen Kartellbehor-
den hervorgehoben wird; es handelt sich um einen
zivilrechtlichen Musterproze vor dem Oberlandes-
gericht Frankfurt.®) Falls es auf diese Frage ankom-
men sollte, miBte sie dem Gerichtshof der europdi-
schen Gemeinschaften nach Artikel 177 Abs. 3 zur Ent-
scheidung vorgelegt werden. Erst ein solches Votum
kann die bestehende Rechtsunsicherheit beseitigen.

Bei diesen grundsétzlichen Meinungsverschiedenheiten
waren die ersten drei Jahre im wesentlichen mit Vor-
arbeiten ausgefiillt, die insbesondere von der Kom-
mission und den nationalen Kartellbehérden in sog.

§) Vgl. Gemeinschaftskommentar zum Kartellgesetz, Anhang § 101
Nr1. 3, Anm. 4—8; Frankfurter Kommentar, Vorbemerkung zu den
Art. 85 ff EWG, Anm. 33—54.

7) Vgl. Europédische Wirtschaftsgemeinschaft — Kommission —:
Erster Gesamtbericht iiber die Téatigkeit der Gemeinschaft vom
17. September 1958, S. 65, Ziff. 84; Zweiter Gesamtbericht dber
die Tatigkeit der Gemeinschaft vom 31. Marz 1959, S. 84, Ziff, 115,
8) Téatigkeitsbericht 1959 (BT 1795, S. 54—57).

%) WuW/BKartG 337.

1961/V1




Sachverstindigenkonferenzen geleistet wurden. Die
Zahl der bislang untersuchten Kartellverbote ist ge-
ring, wobei stets nachdriickliche Hinweise genligten
und formelle MaBinahmen noch nicht ergriffen wurden.
Deshalb ist es auch noch nicht zu Verwaltungsrechts-
streitigkeiten gekommen, in denen die Auslegungs-
fragen hétten gekldart werden kénnen.

Entwurf der ersten Durchfiihrungsverordnung

Im Herbst 1960 hat die EWG-Kommission schlieBlich
den Entwurf einer ersten Durchfiihrungsverordnung
vorgelegt, der einen vorsichtigen Schritt zur Verwirk-
lichung des Kartellverbots darstellt. %) Die Kommis-
sion will im Interesse der Rechtssicherheit nunmehr
die unmittelbare, und zwar auch zivilrechtliche Wir-
kung.dieses Verbots ausdriicklich festlegen, gleichzei-
tig aber grofiziigige Ubergangsbestimmungen schaffen
und vor allem ihre kiinftige Kartellpolitik noch offen
lassen. Anmelde- und Antragspflichten sollen ihr zu-
néchst einmal den erforderlichen Uberblick iiber die
den Gemeinsamen Markt beriihrenden Wettbewerbs-
beschrinkungen vermitteln, wobei die Fristen nach
der Dringlichkeit gestaffelt sind und bis zu einer Ent-
scheidung vorldufige Wirksamkeit eintritt, Diese Lo-
sung bietet der Kommission die Méglichkeit, ihre spéa-
teren Entschliisse ohne Zeitdruck und bereits auf
Grund praktischer Erfahrungen mit den jeweiligen
. konkreten Wettbewerbsbeschrdnkungen zu treffen. Die
nachteilige Wirkung fiir den zwischenstaatlichen Han-
del braucht nicht mehr aus theoretischen Erwégungen
hergeleitet zu werden, sondern muf§ sich dann in der
Praxis schon nachweisen lassen. Das entspricht der
vorgesehenen pragmatischen und damit vor allem
elastischen Kartellpolitik.

Der Zeitpunkt fiir das Inkrafttreten dieser ersten
Durchfithrungsverordnung und ihre endgiiltige Form
sind ‘allerdings noch nicht abzusehen, nachdem die
Diskussion in allen beteiligten Gremien wiederum
grofe Meinungsverschiedenheiten gezeigt hat. Der
Wirtschafts- und Sozialausschuf hat bereits sein Vo-
tum abgegeben!!), wéhrend das Europdische Parla-
ment sich in einigen Monaten &uBern will. Erst dann
‘wird sich der Ministerrat offiziell damit befassen kén-
nen, wobei wesentliche Anderungen durchraus moglich
erscheinen und angesichts der harten Kritik am Kom-
- missions-Entwurf auch notwendig sind.

Umstrittene Anzeige- und Antragspflichten

Besonders umstritten sind die Anzeige- und Antrags-
pflichten, die lediglich auf die generalklauselartigen
Erméchtigungen in Artikel 87 gestiitzt werden und im
EWG-Vertrag nicht ausdriicklich vorgesehen sind. Ihre

10) Amtlicher Wortlaut des Verordnungsentwurfs vgl. Deutscher
Bundestag — 3. Wahlperiode — Drucksache 2431 vom 20. Januar
1961, vgl. dazu Hans von der Groeben: ,Die euro-
pdische Kartellverordnung — ein wichtiger Schritt zu einer euro-
pdischen Wettbewerbspolitik”, in: Der Betriebs-Berater, 16, Jahr
(1961), S. 1 ff; ferner Spengler: ,Verspricht das EWG-Kartell-
recht ein Faktor der europaischen Integration zu werden?”, in:
Der Betrieb, Jahrgang 14 (1961), S. 123 ff, 128, sowie Ober-
nolte: ,Die erste Durchfiihrungsverordnung zu den kartell-
rechtlichen Bestimmungen des EWG-Vertrags in franzésischer
Sicht, in: Europdische Wirtschaft, 4. Jahrgang (1961), S. 177 ff.
11 Doc CES 45/61 vom 28.2, 1961,
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Notwendigkeit wird aus dem Kartellverbot hergelei-
tet, weil nur durch Anzeige und Antrag die Voraus-
setzungen einer Genehmigung geschaffen werden kon-
nen. Wettbewerbsbeschrankungen aus der Vergangen-
heit, d.h. aus der Zeit bis zum Inkrafttreten der
Durchfithrungsverordnung, werden ' dabei verhéltnis-
méBig glinstig behandelt. Besonders schwerwiegende
Markteingriffe sind binnen sechs Monaten anzuzeigen
und miissen binnen sechs weiteren Monaten einen
Ausnahmeantrag stellen, bleiben dann jedoch bis zur
Entscheidung vorldufig wirksam; sonstige Wettbe-
werbsbeschrénkungen, insbesondere vertikaler Art,
brauchen lediglich binnen drei Jahren einen Antrag
zu stellen. Wesentlich schédrfer werden die erst nach
Inkrafttreten der Verordnung geschlossenen Wettbe-
werbsbeschrdnkungen behandelt, die sdmtlich einen
Antrag stellen miissen. Sie werden erst dann vor-
ldufig wirksam, wenn die Kommission nicht binnen
sechs Monaten Widerspruch erhebt. :

Diese Losung ist fiir' vertikale Wettbewerbsbeschran-
kungen wie Preisbindungen der zweiten Hand, Aus-
schlieBlichkeitsklauseln und Vertrdge im gewerblichen
Rechtsschutz wirtschaftlich untragbar, weil beispiels-
weise die Einfilhrung eines bestimmten Vertriebs-
systems nicht sechs Monate ausgesetzt werden kann
und in Patentsachen die Vertragspartner auf eine bal-
dige Verwirklichung ihrer Zusammenarbeit angewie-
sen sind. Zumindest diese Félle miissen, wenn es bei
der Antragspflicht fliir ,Neukartelle” bleiben sollte,
ausgenommen werden. Daneben ist aber .auch eine
Reihe von horizontalen Wettbewerbsbeschrankungen
zu ben’icksichtigen, die selbst nach der Auffassung
des deutschen Kartellgesetzgebers volkswirtschaftlich
durchaus niitzlich sein kénnen; es handelt sich dabei
vor allem um Konditionen, Normen und Typen sowie
um Spezialisierungsabkommen. Hier bietet der Wort-
laut von Artikel 85 Abs. 3 durchaus die Moglichkeit,
bestimmte Kartelle generell auszunehmen und diese
Formen der Zusammenarbeit im Gemeinsamen Markt
zu erleichtern. Eine solche Praxis wiirde die richtigen
Schwerpunkte bilden, weil sich dann die Kommission
und die nationalen Kartellbehérden allein mit den
wirklich schéddlichen Marktmanipulationen befassen
konnten.

Bei all diesen Uberlegungen ist auch zu beriicksichti-
gen, daB der Kommissions-Entwurf die Ausnahmege-

nehmigungen bei der Kommission zentralisiert. Die

nationalen Kartellbeh6rden werden bei der Ermittlung
und Untersuchung allerdings eingeschaltet und kon-
nen sogar beantragen, da ein Widerspruch eingelegt
wird. Nach den bisherigen AuBlerungen ist damit prak-
tisch ein Vetorecht der einzelnen nationalen Kartell-
behérden beabsichtigt, die mit einem solchen ,begriin-
deten” (d.h. nicht formularméBigen) Widerspruch das
Wirksamwerden verhindern kénnen. Dieses Veto
sollte bei den weiteren Verhandlungen beseitigt wer-
den, um der Kommission bereits in diesem Stadium
des Verfahrens die Abwégung der von den verschie-
denen nationalen Kartellbeh6rden mitgeteilten Vor-
und Nachteile zu iiberlassen.
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Verhdlinis zum nationalen Kartellrecht

Eine groBe Schwierigkeit bleibt trotz des Kommis-
sions-Entwurfs das Verhéltnis zu den nationalen Kar-
tellbehérden und zum nationalen Kartellrecht. Nach
der ersten Durchfithrungsverordnung bleiben die natio-
nalen Kartellbehdrden im Rahmen des Artikels 88
auch weiterhin zustdndig, kOnnen also bis zur vor-
laufigen oder endgiiltigen Wirksamkeit eines Ali-
oder Neukartells selbstindig auf Grund des Arti-
kels 85 eingreifen. Vor allem. aber sollen angeblich
die nationalen Kartellrechte unberiihrt bleiben, so daB
selbst eine Ausnahmegenehmigung der Kommission
einzelne nationale Kartellbehdrden nicht an einem
Verbot fiir jhren Bereich hindern wiirde. Das wider-
spricht den allgemeinen Grundsédtzen des EWG-Ver-
trags, zu denen neben der einheitlichen Wirtschafts-
politik auch das Verbot der Diskriminierung gehort;
die betreffenden nationalen Unternehmen wiren dann
selbst von zuldssigen europédischen Wettbewerbsab-
sprachen ausgeschlossen. Die Lésung kann-nur darin
liegen, daB das Kartellrecht der Gemeinschaft dem
nationalen Kartellrecht vorgeht und daBl mit einem
Verfahren bei der Kommission nationale Zustdndig-
keiten auf Grund des nationalen Kartellrechts ruhen.
Erst wenn die Kommission ihre Zustdndigkeit ab-
lehnen sollte, also die Moéglichkeit einer Beeintréchti-
gung des zwischenstaatlichen Handels durch eine
Wettbewerbsbeschrinkung verneint, kann das natio-
nale Kartellrecht angewandt werden. Wir halten des-
halb einen sog. Negativtest im Interesse der Rechts-
sicherheit der beteiligten Wirtschaftskreise fiir unbe-
dingt notwendig.

Die Frage des Rechtsschutzes

SchlieBlich ist noch in einer solchen zwangsldufig
unvollstindigen Ubersicht auf den Rechtsschutz einzu-
gehen, den der bisherige Kommissions-Entwurf nur
ungeniigend beriicksichtigt. Die Kommission erhélt
-~ weitgehende Auskunfts-. und Priifungsrechte, ohne bei
VerstoBen ein Auskunftsverweigerungsrecht anzu-
erkennen; eine Selbstanzeige verstoB8t jedoch gegen
die strafrechtlichen Grundséitze aller Mitgliedstaaten.
Ebenso muBl der Schutz von Betriebsgeheimnissen, die
im Rahmen von Kartellverfahren offenbart werden,
in weiterem Umfang gesichert werden. Vor allem
aber kommt es darauf an, dem Gerichtshof die unbe-
schrénkte Nachpriifung der Kommissionsentscheidun-
gen zu {ibertragen. Bislang ist entsprechend Artikel 173
nur eine Priifung der RechtméBigkeit der Entscheidun-
gen vorgesehen, wobei nur Rechtsverstéfe zur Auf-
hebung fithren. Gerade in Kartellangelegenheiten liegt
. der Schwerpunkt aber in der wirtschaftlichen Wiirdi-
gung, die einer Nachpriifung nicht entzogen werden
darf. Auch der Wirtschafts- und SozialausschuB hat
deshalb die Schaffung eines besonderen Senats als
«Kartellgericht” gefordert, daneben aber auch die
Bildung eines Beratungsgremiums aus nichtamtlichen
Sachverstdndigen bei der EWG-Kommission vorge-
schlagen. 12) . i
12) Ziff. IV der Stellungnahme vom 28, 2, 1961 (Doc. CES 45/61).
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Kiinftige Aufgaben im Kartellrecht

Die Ubersicht zeigt bereits, wie viele Fragen im Kom-
missions-Entwurf ungeldst bleiben und in Kiirze durch
weitere Durchfithrungsverordnungen geregelt werden
miissen. Dazu gehOren auch die Bereichsausnahmen,
insbesondere fiir Banken, Versicherungen und erfor-
derlichenfalls auch fiir das Verkehrswesen. Banken
und Versicherungen unterliegen in den einzelnen Mit-
gliedstaaten weitgehend einer besonderen staatlichen
Aufsicht, so daBl beispielsweise in der Bundesrepublik
das Kartellgesetz nur beschrdnkt auf sie anwendbar -
ist. Beim Verkehrssektor ist von vornherein umstrit-
ten, ob er iiberhaupt unter die Wettbewerbsregeln

fallt und ob nicht erst im Rahmen der festzulegenden. .

gemeinsamen Verkehrspolitik auch die Wettbewerbs-
fragen geregelt, werden miissen. ) Lediglich fijr die
Landwirtschaft trifft der EWG-Vertrag in Artikel 42
eine ausdriickliche Kldrung, wozu inzwischen der Ent-
wurf einer ersten Durchfﬁhrungsverordnﬁ\ng vorliegt;
praktisch wird die Landwirtschaft vom Kartellverbot
ausgenommen.

‘

Neben diesen Bereichsausnahmen miissen allmihlich

auch die Grundsédtze herausgearbeitet werden, die fiir
die Anwendung der Artikel 85 und 86 im konkreten
Fall notwendig sind. Von ihnen wird es entscheidend
abhingen, wie sich die Verfahrensvorschriften in der
Praxis auswirken. Die Internationale Handelskammer
hat dazu bereits wertvolle Vorarbeiten geleistet, in-
dem sie die zu beriicksichtigenden wirtschaftlichen
Gesichtspunkte und die in jedem Fall erforderlichen
Marktanalysen betont hat. Wenn man den bisherigen
Diskussionsstand und diese noch ungeldsten Aufgaben
sieht, braucht man nicht unbedingt skeptisch zu sein.
Man sollte aber die Verwirklichung der europdischen
Wettbewerbspolitik niichtern als eine langfristige Auf-
gabe sehen, die im Ergebnis jedenfalls nur einen
funktionsfahigen Wettbewerb erhalten kann und kei-
nen Idealzustand herbeizufithren vermag. Es wird auch
dann immer die Aufgabe des Marktes bleiben, den
‘Wettbewerbsgedanken durchzusetzen.

Dumping

Die Bestimmungen des EWG-Vertrags gegen Dumping-
praktiken innerhalb des Gemeinsamen Marktes
(Art. 91) 1) bieten rechtlich weit weniger Schwierig-
keiten als die Kartellbestimmungen des Vertrags. Die
Schwierigkeit liegt hier eher darin, da der Dumping-
Begriff ,in der kaufménnischen Umgangssprache der
letzten Jahrzehnte . vielfach den Charakter des
reinen Schlagwortes angenommen* (hat). Wenn - ein
ausldndischer Konkurrent die Inlandspreise unterbie-
tet, wird allzu gern und allzu rasch der Vorwurf des
Dumpings erhoben. %) Dabei wird meist vollig- tiber-
1%) Vgl. zuletzt Weyer WuWw 61, 11.

) Dazu Everling: ,Die Regelungen des EWG-Vertrages zur
Abwehr von Dumpingpraktiken im Warenverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten”, in: Der Betrieb, Jahrg. 13 (1960), S. 999 ff. Vgl.
ferner VWD Europa vom 26. Mai 1961: ,Leitsétze fiir die Anwen-
dung des Dumping-Artikels 91 des EWG-Vertrages* -— Die Ab-
wehr von Dumpingpraktiken dritter Staaten gehdrt zur gemein-
samen Handelspolitik der Gemeinschaft (Art. 113 Abs. 1) und
kann deshald in diesem Zusammenhang auBer Betracht bleiben.

1) N611 von der Nahmer: ,AuBenwirtschaft’, Heidel-
berg 1959, S. 15%.
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sehen, daB nach Artikel VI des Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommens (GATT), auf den sich auch die
EWG-Kommission bei Anwendung des Artikels 91
Abs. 1 stiitzt, zwei Kriterien erfiillt sein miissen, damit
-von Dumping gesprochen werden kann.

Einmal muBl der Nachweis einer doppelten Preispraxis
gefiihrt werden, das heiBt, es muB nachgewiesen wer-
den, daB die Lieferfirmen ihre Produkte auf dem ein-
heimischen oder dem Markt eines dritten Landes zu
einem hdheren Preis anbieten, wobei ein Preisver-
gleich zwischen dem unversteuerten inldndischen
Fabrikabgabepreis (Normalpreis} des Exporteurs und
dem unversteuerten Exportpreis ab Fabrik zuziiglich
des zu iiberspringenden Zolls und . der Umsatzaus-
gleichsteuer notwendig ist. Weiterhin muB aber selbst
dann noch der durch die Dumpingpraxis einem Wirt-
schaftszweig des betreffenden Landes verursachte oder
drohende Schaden nachgewiesen werden.

Es ist klar, daB ein konkreter Nachweis dieser beiden

Kriterien auBerordentlich schwer ist. Die EWG-Kom-
mission hat bisher in elf Fallen ein Verfahren nach
Artikel 91 Abs. 1 eingeleitet, wovon sechs Félle die

chemische Industrie, drei Fille die Nahrungsm1tte1—b

industrie und zwei Fille die Industrie der medizinisch-
technischen Erzeugnisse betreffen. Sechs Antrige wur-
den von Berufsverbénden, zwei von geschddigten Un-
ternehmen und drei von Behérden der Mitgliedstaaten
gestellt. In vier Féllen wurde dem Antrag nicht statt-
gegeben, weil er entweder von Anfang an unbegriin-
det war oder weil sich im Laufe des Verfahrens die
tatsdchlichen Verhéltnisse é&nderten. Zwei Antrédge
wurden von den Antragstellern endgiiltig, zwei wei-
tere vorlaufig zuriickgezogen. In zwei Verfahren
erging eine auf Artikel 91 Abs. 1 gestiitzte Empfehlung
der EWG-Kommission, wéhrend ein weiteres Verfah-
ren noch nicht abgeschlossen ist.

Sozusagen als VorbeugungsmaBinahme gegen Dump-
ingpraktiken innerhalb des Gemeinsamen Marktes hat
die EWG-Kommission jedoch die ,Verordnung Nr.8

. zur Durchfithrung von Artikel 91 Abs, 2 des Ver-
trags zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft” 19) erlassen, die am 15. April 1960 in Kraft

getreten und in jedem der sechs EWG-Staaten unmit-.

telbar geltendes Recht ist. Damit hat jeder Unterneh-
mer innerhalb der EWG die Moglichkeit, schnell und
ohne dabei einem Zoll, einer mengenmidBigen Be-
schrinkung oder MaBnahmen gleicher Wirkung zu
unterliegen, Waren auf den eigenen Markt des aus-
- ldndischen Exporteurs zurtickzuschicken und damit des-
sen Inlandspreis zu beeintrachtigen . (Re-Dumping).
Dabei ist ein Nachweis, daB in dem betreffenden Fall
tatsdchlich der Tatbestand des Dumping in dem oben
skizzierten Sinn vorlag, nicht erforderlich. Darliber
hinaus bleibt es Unternehmen, selbst wenn sie schon

16) Verdffentlicht im Amtsblatt der Europalsdxen Gemeinschaften
Nr. 21 vom 25. Mérz 1960, S. 597/60 (geédndert durch die VO Nr, 13
vom 15. Marz 1961 — Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
vom 8. April 1961,iS. 585/61). Vgl. ferner RunderlaB AuBenwu't-
schaft Nr, 25/60 vom 8. April 1960 (Bundesanzeiger a.a.0.); B

ErlaB vom 5, April 1960 (BZBI 1960, S. 274) sowie die VO iiber d1e '

ausgleichsteuerliche Behandlung von Waren, die nach Art. 91 Abs. 2
des Vertrags zur Griindung der Europalschen Wirtschaftsgemein-
schaft zollfrei wiedereingefiihrt werden diirfen, vom 25. August 1960
(BGBI 1960 I, S. 708). .
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von der Moéglichkeit des Re-Dumping Gebrauch ge-
macht haben, unbenommen, auch noch die Einleitung
— des allerdings recht umstdndlichen — Anti-Dump-
ingverfahrens nach Artikel 91-Abs. 1 zu betreiben. Um
MiBbréduche zu verhindern, sieht die Verordnung unter
anderem vor, daB eine bereits erfolgte Anrechnung
der Ware auf ein Globalkontingent des Wiederein-
fuhrlandes wieder riickgangig gemacht wird und diese
Ware auch nicht auf ein Globalkontingent des wie-
dereinflihrenden Landes angerechnet werden darf.

Ob die Anti-Dumping-Verordnung gréBere praktische
Bedeutung erlangen wird, ist schwer zu sagen; es
wird dies im wesentlichen davon abhéngen, ob es den
betroffenen Unternehmen gelingt, sich in den Besitz
der Waren zu setzen, aber auch davon, ob sich in
dem Wiedereinfuhrland ein Abnehmer dafiir findet.
SchlieBlich ist auch zu beriicksichtigen, daB die hier in
Betracht kommenden Waren in:jedem Fall mit dop-
pelten Transportkosten belastet sind. Es sei in diesem
Zusammenhang jedoch daran erinnert, daB sich erst
kiirzlich in. einem Verfahren vor dem Bundeskartell-
amt herausgestellt hat, daB beispielsweise sémtliche
deutschen Hersteller von Elektrorasierern ihren aus-
landischen Abnehmern Re-Importverbote auferlegen.!?)
Man wird also wohl annehmen diirfen, daB-die ge-
legentlich gehorte Behauptung, die Anti-Dumping-
Verordnung habe nur theoretische Bedeutung, zumin-

" dest zweifelhaft. ist.

Staatliche Beihilfen

Wie in fast allen Staaten der Welt, so werden auch
in den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft seit langem
umfangreiche Subventionen aus offentlichen Mitteln
an die gewerbliche Wirtschaft, vor allem aber an die
Landwirtschaft geleistet. So betrugen nach amtlichen
deutschen Angaben' allein die sichtbaren finanziellen
Leistungen und Begilinstigungen im Rahmen des Bun-
deshaushaltsplanes fiir das Rechnungsjahr 1959 auf
dem Agrarsektor 1923,9 Mill. DM und fiir die gewerb-
liche Wirtschaft (ohne Verkehr) 252,1 Mill. DM. 1§)

- Nach Artikel 92 ff sind nun — vorbehaltlich gewisser

im Vertrag ndher bestimmter Ausnahmen — staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen, gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigungen bestimmter
Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbe-
werb verfdlschen oder zu verfdlschen drohen, als mit
dem Gemeinsamen Markt unvereinbar zu beseitigen,
soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten be-
eintrdchtigen. 1%) Als Beihilfen im Sinne dieser Bestim-
mung gelten sowohl Produktionsbeihilfen wie auch
Beihilfen zur Forderung der Ausfuhr nach anderen
Landern der Gemeinschaft. 20)

17) Handélsblatt vom 15.12. und 22. 12. 1060,

18) Vgl, Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundes-

regierung Nr, 137 vom» 31. Juli 1959, S. 1397 ff.

19) Vgl. Obernolte: ,Subventionen im Gemeinsamen Markt"

in: Européische Wirtschaft 4. Jahrg. (1961), S. 64 ff.

20) Nach Art, 112 sind die Systeme der von den Mitgliedstaaten
fiir die Ausfuhr nach dritten Landern gewdhrten Beihilfen vor dem
Ende der Ubergangszeit schrittweise zu vereinheitlichen, soweit
dies erforderlich ist, um eine Verfdlschung des Wettbewerbs zwi-
schen den Unternehmen der Gemeinschaft zu vermeiden. Nach
Auffassung der EWG-Kommission schlieBt jedoch die Férderung
von Ausfuhren nach dritten Landern (Art, 112) nicht die Anwen--
dung des Artikels 92 (Beihilfen innerhalb der Gemeinschaft) aus.
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Die EWG-Kommission ist gegenwartig bemiiht, eine
Ubersicht iiber alle Beihilfen mit Finanzcharakter zu
erstellen, die in den sechs Lindern der Gemeinschaft
von der offentlichen Hand gewdhrt werden. Desglei-
chen hat die Kommission im Einvernehmen mit den
Regierungssachverstiandigen fiir Ausfuhrsubventionen
-je eine Arbeitsgruppe zur Priiffung von MaBnahmen
der Ausfuhrfinanzierung und der anderen exportior-
dernden MaBinahmen eingesetzt; in diesen Ausschiis-
sen sollen iibrigens auBer den Beihilfen mit Finanz-
charakter auch die in den Mitgliedstaaten der Gemein-
schaft gewdhrten indirekten Subventionen gepriift
werden. Die Kommission will dadurch in die Lage ver-
setzt werden, mdéglichst bald zu entscheiden, ob die
bestehenden Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt
zu vereinbaren sind- und ob ihre Harmonisierung
‘zweckméBig ist. Es wird allerdings héufig iibersehen,
daB nach Artikel 92 Abs. 1 staatliche oder aus staat-
lichen Mitteln gewéhrte Beihilfen, selbst wenn sie
durch Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfélschen oder
zu verfdlschen drohen, mit dem -Gemeinsamen Markt
nicht etwa schlechthin unvereinbar sind, sondern nur
»soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten be-
eintrdchtigen”.

Die Auslegung dieser Bestimmung ist allein schon
deshalb auBerordentlich schwierig, weil als ,Handels-
beeintrdchtigung” wohl nur eine Schrumpfung des
Warenaustauschvolumens zwischer} den Mitgliedstaa-
ten angesehen werden kann. Ganz abgesehen davon,
daB der Zweck aller exportférdernden MaBnahmen ja
gerade eine Ausweitung des Warenaustauschvolumens
ist, diirfte es auBerordentlich schwierig, wenn nicht so-
gar unmoglich sein, selbst eine nachweisbare Schrump-
fung eindeutig bestimmbaren Ursachen zuzuschreiben.
Es ist bisher auch trotz aller Bemithungen noch nie

gelungen, die sogenannten ,klassischen” Exportférde-
rungsmaBnahmen anders als kasuistisch gegeniiber
den ,kiinstlichen" abzugrenzen, weshalb erst kiirzlich
eine angesehene Wirtschaftszeitung resigniert festge-
stellt hat ,no one, even the experts, can agree on
where the line is that separates subsidies from legi-
timate ,services' offered by governments to their
exports, such as market information and the like®. 2Y)

Unter diesen Umstdnden wird mit praktischen Ergeb-
nissen der Arbeiten der EWG-Kommission in abseh-
barer Zeit wohl kaum zu rechnen sein. In was fiir
einer schwierigen Lage sich die Organe der Gemein-
schaft gerade hier befinden, zeigt der Fall des italieni-
schen Gesetzes Nr. 103 vom 10. 3. 1955 betr. die ,Ver-
glitung des Zolls und der anderen Eingangsabgaben
auf Eisenhiittenerzeugnisse bei der Ausfuhr von daraus
hergestellten Erzeugnissen der mechanischen Indu-
strie”, an dessen Unvereinbarkeit mit dem EWG-Ver-
trag kaum ein Zweifel méglich ist. Trotzdem sind alle
Bemithungen der EWG-Kommission, eine Abdnderung
dieses Gesetzes zu erreichen, bis jetzt vergeblich ge-
blieben. Ein weiterer héchst unerfreulicher Fall sind
die italienischen BeihilfemaBnahmen fiir die Land-
maschinen- und Traktorenindustrie, deren Vertrags-
widrigkeit ebenfalls auSler Zweifel stehen dirfte. In
einem anderen Fall ist es der Kommission dagegen
gelungen, die franzosische Regierung verhdltnismiBig
schnell zu einer Abdnderung der vertragswidrigen
Verordnung iiber steuerliche Vorwegabschreibungen
vom 28. Mai 195922 zu veranlassen. Nach den bis-
herigen Erfahrungen wird es wohl noch langer und

' geduldiger Bemiihungen der Organe der Gemeinschaft

bediirfen, um die Mitgliedsstaaten zu einem einiger-
maben vertragstreuen Verhalten zu erziehen.

21) The Journal of Commerce vom 23. 1. 1961.

22) Journal Officiel de la République Frangaise vom 29. Novem-
ber 1959,

Absatzbemithungen auf Grofimiérkten

Prof. Dr. Reinhold Henzler, Hamburg

Bei den von der Bildung der EWG und der EFTA
unmittelbar betroffenen Unternehmungen tritt nach
langem und geduldigem Hoffen auf eine Anndherung
der beiden Wirtschaftsblécke immer mehr das Bestre-
ben zutage, dem Auf und Ab der Chancen eines
groBen Europamarktes nicht ldnger tatenlos zuzusehen.
In dem Grade, in dem sich die beiden GroB8mirkte als
"ein Rif bestimmter Unternehmungsmirkte erweisen,
wird in Unternehmungen, Unternehmungsgruppen,
Branchen und Verb&dnden der Wille zu einer Art Selbst-
hilfe entfacht mit dem Ziel, den Graben, den die GroB-
mérkte durch die Unternehmungsmérkte ziehen, zu
liberspringen.’ o

Politisch verursachte Marktrisiken

Nicht wenige Unternehmungen in der EWG und in der
EFTA miissen, wenn der sogenannte Briickenschlag
zwischen den beiden GroBmérkten nicht zustande
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kommt, unter sonst gleichen Umstdnden betrédchtliche
Reduktionen ihrer bisherigen Mirkte und ijhres Ab-
satzes in diesen Midrkten befiirchten. Diese politisch
verursachten Marktrisiken der Integratioq wiegen in
den Féllen besonders schwer, in denen die//betroffenen
Unternehmungen aus irgendwelchen Griinden, etwa
weil die Regierung eines Partnerlandes im Widerspruch
zum Integrationsgedanken die eigene Wirtschaft pro-
tegiert, keine oder nur geringe Médglichkeiten der
Handelsumlenkung haben. Fille dieser Art sind so-
wohl im Bereich der EWG wie dem der EFTA vorge-
kommen. Um deshalb von den eigenen, im ,anderen
Block” liegenden Markten nicht verdrédngt zu werden,
bemiihen sich Unternehmungen, die sich in einer sol-
chen Risikosituation befinden, mit oder ohne Unter-
stiitzung der Regierung ihres Landes ihre marktpoliti-
schen Mittel zu intensivieren oder neue einzusetzen.
Dieser Wille wird in einer Reihe von Wirtschaftsbe-
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