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Die EWG-Wettbewerbsregeln und der Integrationsvorgang*)

Arno, Sélter, Koln

n der Erérterung der EWG-Wettbewerbsregeln hat

bisher das juristische Element einen unverhiltnis-
miBig groBen Anteil gehabt, widhrend die Behandlung
der wirtschaftlichen Problematik des Integrationsvor-
ganges — zumindest unter dem Aspekt der Wettbe-
werbsordnung — stark zuriickgetreten ist. Das Recht
ist selbstverstdndlich 'ein unerldBlicher Rahmen, um
wirtschaftliche Uberlegungen und Zielsetzungen in fiir
alle Beteiligten verbindliche Normen zu bringen. Man
darf dabei aber nicht Gefahr laufen, die Normen zum
Primat zu erheben oder sie gar zum Selbstzweck zu
madchen. Diese Ausfiihrungen sollen daher weniger das
Kartellverbot ‘des Art. 85 ff. des EWG-Vertrages, die
Ausnahmevorschrift des Art. 85 Abs. 3 und die MiB-
. brauchsregelung des Art. 86 fiir marktbeherrschende
Unternehmen und die Fiille der bei der Durchsetzung
dieser Vorschriften entstandenen und noch entstehen-
den Probleme behandeln, sondern sie sollen einige
grundsétzliche Fragen?!) zum Thema Wettbewerb und
Kooperation in einem gemeinsamen, oder besser noch:
in einem zu integrierenden Markt zum Inhalt haben.
Diese -wirtschaftlichen Probleme sollen sodann unter
dem Gesichtswinkel der Grundkonzeption der Art. 85 ff.
gewlirdigt werden.

MISSBRAUCHS- ODER VERBOTSPRINZIP
IM INTERNATIONALEN RAHMEN?

Die Konzeption der Art. 85 ff. stellt einen starken
Bruch mit der bisherigen Entwicklung auf dem Gebiet
der internationalen Kartellaufsicht dar. Es sei vor
allem an die Kartellbestimmungen der Havanna-

*) Dieser Aufsatz gibt den dkonomischen und verfahrensrecatlichen
Teil eines Referates wieder, das der Verfasser unter dem Thema

,Die Ausnahmevorschrift des Art, 85 Abs. 3 des EWG-Vertrages”’

auf dem 6. Kartellseminar der Internationalen Studiengesellschaft
am 17, Mai 1961 in Briissel gehalten hat.

1) Als wichtigste Literatur zum Problem der internationalen Kar-
telle in ihrer bisherigen Problematik sei genannt: W. Berge:
,Cartels (Challenge to a Free. World)*, Washington D.C. 1946;
C. D. Edwards: ,International Cartels and Private Trade
Agreements*, New York 1945; Erich Ertel: ,Internationale Kar-
telle und Konzerne der Industrie”, Stuttgart 1930; ,Exportgemein-
schaften, Ergebnisse einer Untersuchung iiber gemeinschaftliche
Exportorganisationen in Westdeutschland®, (Berichte des Instituts
fiir Exportforschung, Niirnberg) Kéln und Opladen 1960; Mac
Gregor: ,Les cartels internationaux”, Genf 1937; Erwin
Hexner: ,International Cartels®, Chapel Hill 1944; Werner
Hofmann: ,Europa-Markt und Wettbewerb”, Berlin 1959;
Erich Hoppmann: ,Der volkswirtschaftliche Inhalt der Aus-
nahmeregelung flir Exportkartelle” im ,Gesetz gegen Wetthewerbs-
beschrénkungen”, in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft, Band 11,
1960, Heft 3, S. 298 .ff.; Jacques Houssiaux: ,Concurrence
et marché commun”, Paris 1960; ,Internationale Kartelle”, hrsg. v.
der Internationalen Handelskammer anliBlich ihres Berliner Kon-
gresses, Berlin 1937; Kleeberg: ,Das Exportkartell als Ab-
satzorgan“, Kéln/Opladen 1959; C. Lammers: ,Zur Frage der
internationalen Kartellierung®, (Vélkerbundsdenkschrift), Berlin
1932; Richard Lewinsohn : ,Trusts et Cartels dans I'économie
mondiale®, Paris 1950; Edward S, Mason : ,Controlling World
Trade — Cartels and Commodity Agreements*, London. 1946;
G, W. Stocking/M. W. Watkins: ,Cartels in Action®,
(The Twentieth Century Fund), New York 1946; United Nations
Publications, Department of Economic Affairs: ,International
Cartels, A League of Nations Memorandum®, Lake Succes, New
York 1947; Werr: ,Internationale Wirtschaftszusammenschliisse”,
(Kartell und Konzern und Staat als Vertragspartner), 1936;
Charles R. Whittlesey: ,National Interest and International
Cartels*, New York 1946. .
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Charta aus dem Jahre 1948 (WuW 1953, S. 244) und
ferner an den Abkommensentwurf der UN-Kartell-.
kommission (WuW 1953, S. 494) erinnert, in denen
das MiBbrauchsprinzip fir Kartelle niedergelegt war.
Auch der Europarat-Entwurf einer europiischen Kon-
vention zur Kontrolle der internationalen Kartelle
(WuW 1952, S. 296) basierte auf dem MiBbrauchsprin-
zip, ebenso wie das jetzt iibrigens bei der EFTA der
Fall ist. Im internationalen Rahmen wurde also bisher
nur das MiBbrauchsprinzip als sinnvoll angesehen.?)
Wenn man an diese Tatsachen im Zusammenhang mit
der Wiirdigung der Art. 85 ff. erinnert, so wird immer
wieder entgegnet, daB ein grundsétzlicher Unterschied
zwischen den Projekten der ibrigen internationalen
Gemeinschaften bzw. der EFTA und der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft bestehe, Bei den iibrigen Ge-
meinschaften handele es sich lediglich um Zollgemein-
schaften, wdhrend die EWG eine echte Wirtschaftsge-
meinschaft mit dem Ziele der Schaffung ,binnenmarkt-
dhnlicher Verhaltnisse” (v. d. Groeben) darstelle.

Diese Unterscheidung ist unter wirtschafilichem Aspekt
nicht verstandlich, denn das Verbotsprinzip einerseits
und das MiBbrauchsprinzip andererseits sind grund-
sdtzlich unabhéngig von der Art der beabsichtigten In-
tensitdt zu integrierender Rdume. Man kann sogar der
Auffassung sein, daBl gerade im Hinblick auf die iiber-
aus unterschiedlichen nationalen kartellrechtlichen
Regelungen in den EWG-Mitgliedstaaten eine zentrale
MiBbrauchsgesetzgebung sinnvoller gewesen wire als
ein Verbotsgesetz.

STRUKTURUMSCHICHTUNG DURCH ,PUFFERABKOMMEN*
UND RATIONALISIERUNGSABSPRACHEN
Entscheidende Zielsetzung des Cemeinsamen Marktes
ist die Schaffung einer internationalen Arbeitsteilung
zur Steigerung der Produktivitdt und des allgemeinen
Lebensstandards, Wenn z. B. durch Zollschranken und
Einfuhrbeschrankungen eine Industrie im Lande A ein
bestimmtes Erzeugnis zu 100 rentabel herstellen kann,
wiéhrend die Konkurrenz im Lande B auf Grund be-
sonderer Rohstofflage, besonderer Technik oder be-
sonderer unternehmerischer Tichtigkeit zu 70 ren-
tabel arbeiten kann, will der Gemeinsame Markt es
erméglichen, daB die Produktivkrifte des Landes B
zum Zuge kommen. A wird nicht umhin kénnen, sich
auf giinstigere Betdtigungen umzustellen. Es muB also
zwangslaufig eine strukturelle Umschichtung erfolgen.

Sich dieser Entwidklung versperren zu wollen, wire
gleichbedeutend damit, daB man die Zielsetzung des

~ Gemeinsamen Marktes nicht anerkennt oder fiir sich

nicht gelten lassen will. Wettbewerbsbeschrdnkungen

%) Vgl. Josef Wolany: ,Internationale Kartellpolitik®, in:
Internationales Handbuch der Kartellpolitik, hrsg. von Jahn/
Jundkersdorff, Berlin 1958. — Der Montanunionvertrag mit seinem
Kartellverbot fallt als Sonderproblem aus diesem Rahmen, zumal
er mit seinem allgemeinen Diskriminierungsverbot (Art. 60} eine
spezifische Sonderregelung zur Ordnung des Wettbewerbs enthilt,
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Solter: EWG-Wettbewerbsregeln und Integrationsvorgang

also, die die strukturelle Anpassung verhindern, sind
grundsétzlich zu verurteilen. Allerdings ist diese Forde-
rung leichter theoretisch ausgesprochen als praktisch
realisiert. Ich méchte fast sogar sagen, daB die
SchlieBung rentabler Betriebe, also die ,schopferische
Vernichtung”, im Gemeinsamen Markt mehr Sorgen
machen wird als die positive Forderung von Technik
und Fortschritt. Die wirtschaftlichen, soziologischen
und sozialen Hemmnisse zur Beseitigung der Grenz-
produzenten oder gar ganzer nationaler Produktions-
zweige zu unterschitzen, ist eine Gefahr, die sich leicht
einstellt, wenn man allein in den Denkkategorien des
Wettbewerbsmechanismus verharrt. Ein ungehemmter
Wettbewerb konnte nédmlich in anderen Bereichen
(also im politischen, soziologischen oder sozialen
Raum) mehr Schaden anrichten, als durch die erreichte
Produktivitétssteigerung Nutzen gestiftet wird.

Aber wie schon gesagt, man darf sich deshalb keines-
wegs der Grundforderung der Strukturumschichtung
versperren. Hier erhebt sich nun eine entscheidende
Frage: Es kommt ndmlich darauf an, in welchem Zeit-
raum und in welchen Formen sich diese Anpassung,
d. h. in unserem Beispiel die Umlenkung der Produk-
tion von A auf B, vollziehen sollte und konnte. Falls
der vbllig freie Strukturwettbewerb zu bedenklichen

Riickwirkungen fiilhren sollte, koénnten sogenannte

JPufferabkommen” zur Vermeidung wirtschaftlicher

und sozialer Spannungen eine bedeutende Rolle

spielen.

Das Problem der Eliminierung der Grenzbetriebe im
Zusammenhang mit der Schaffung groBerer Mirkte
hat schon frither die Experten beschiftigt, und man
kam dabei vorwiegend auf eine Losung, die der Idee
des Strukturkrisenkartells im deutschen Kartellgesetz
nahekommt, Im Juli 1946 verdffentlichte die UN ein
Memorandum fiber internationale Kartelle3), das auf
 Materialien fuBte, die von dem Sekretariat des Volker-
bundes der UN iibermittelt wurde. Diese Studie stellt
eine interessante Dokumentation iiber die Vor- und
Nachteile der Kartelle im internationalen Rahmen
dar und ist noch heute eines intensiven Studiums wert.

Mit dem Problem der Eliminierung der Grenzbetriebe
befaBt sich der UN-Bericht besonders eingehend. Ohne
sich auf eine bestimmte Linie festzulegen, sympathi-
siert er doch mit zwei Vorschldgen, die im wesent-
lichen auf das gleiche Ziel hinauslaufen. Nach
O. W. Roskill sollte jeder Hersteller mit iiberhohten
Preisen, der sich aus der Industrie zuriickzieht, eine
Kompensation erhalten, und ihm sollte geholfen wer-
den, sich anderen Erwerbsmoglichkeiten zuzuwenden.
Die Mittel fiir diese Entschddigung sollten durch die
weiterarbeitenden Unternehmen aufgebracht werden.
Um wirksam zu sein, sollte dieser Plan nicht auf
nationaler, sondern auf internationaler Ebene durch-
gefiihrt werden. Der weitere Vorschlag ging von
W. O. Coates aus, der internationale Kartelle, soweit
sie unter angemessener Kontrolle stehen, als mégliche

3) United Nations Publications: Sales No. 1948, II. D. 2 (S. FN 1).
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Instrumente zur Regelung der Austauschbeziehungen
und vor allem zur Beseitigung von Uberkapazitéten
befiirwortete. Er unterstrich, daB die Industrie selbst
sehr viel besser fiir diese Aufgabe geeignet sei als
die Regierungen. Denn wenn letztere zu einem Ab-
kommen iiber den Kapazitétsabbau gelangen wiirden,
sei es mehr als wahrscheinlich, -daB die jeweils vor-
geschlagenen MaBnahmen weniger vom A wirtschaft- *
lichen Sachverstand als von politischen Uberlegungen
der betreffenden Regierungen bestimmt werden.

Abgesehen von derartigen temporiren ,Pufferabkom-
men” gibt es aber Formen der Kooperation, die nicht
nur zur rationellen Anpassung der Strukturen geeignet
sind, sondern als stdndige Einrichtung der Produk-
tivitdtssteigerung und Fortschrittsférderung dienen.
Das sind die Spezialisierungsabmachungen und ganz
allgemein Rationalisierungsabmachungen der verschie-
densten Art. Hier sei ein Seitenblick auf den USA-
Markt gestattet. Wilhelm Beutler schrieb einmal 4):
~Ich weiB, daB manche Wettbewerbstheoretiker be-
stiirzt sind, wenn sie von einer Integration durch
privatwirtschaftliche Abmachungen héren, Wir miissen
aber doch zu bedenken geben, daB es sich bei den
europdischen Integrationsbemiihungen wum einen
grundlegend anderen Vorgang handelt, als er sich
beispielsweise bei der wirtschaftlichen ErschlieBung
des amerikanischen Kontinents abspielte. Die ameri-
kanische Industrialisierung vollzog sich in einem be-
reits vorhandenen wirtschaftlichen GroBraum, wihrend
es die heutige europédische Aufgabe ist, hochindu-
strialisierte, aber durch Krieg und Kapitalarmut ge-
schwichte Nationalwirtschaften mit starker Bevélke-
rungsdichte zu einem einheitlichen Wirtschaftsgebiet
zu verschmelzen.” Uberdies interessiert in diesem Zu-
sammenhang die Tatsache, daB manche Wettbewerbs-
theoretiker annehmen, in den USA sei der ProzeB der
Produktionsteilung inzwischen so weit fortgeschritten,
daB Marktabsprachen im gewissen MaBe entbehrlich
sind und daher die Wirtschaft der.-USA den Anschein
verleiht, eine Wirtschaft mit mehr Konkurrenz zu sein
als die europdische. %) '

DEUTSCHLAND DURCH KARTELLVERBOT BESSERGESTELLT?

Man hort nun bisweilen die Meinung, daB es der
deutschen Wirtschaft, insbesondere der deutschen In-
dustrie, nur recht sein koénne, wenn sie durch ein
Kartellverbot in der EWG zwangsweise weitgehend
frei von Kartellen sei, wédhrend die Wirtschaft der
ibrigen EWG-Mitgliedstaaten stark kartelliert sei.
Damit sei es der deutschen Wirtschaft moglich, in den
lbrigen EWG-Landern den starken AuBenseiter zu
spielen und die Mirkte auf diese Weise fiir sich zu
gewinnen. )

Diese Auffassung erscheint aus verschiedenen Griin-
den bedenklich. Zunéchst ist grundsétzlich zu sagen,
daB es nicht von einem sehr ausgeprédgten Rechtsbe-

4) ,Wetthewerbspolitik im kiinftigen Europa®, in: Industriekurier,
JahresschluBausgabe 1958.

5 Z.B. T. Scitovsky: .Economics of Scale. Competition and
European Integration®, in: Am. Ec. Rev. Vol, 46, 1956, S. 84 ff.
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. wuBtsein zeugt, wenn ‘man ‘mit dieser Begriindung
. eine kartellrechtliche Benachteiligung eines Mitglied-
staates nicht nur duldet, sondern sogar fordert. Zum
anderen liegt in dieser Vorstellung m. E. ein betracht-
liches MaB dirigistischer Denkungsweise. Ob die
Unternehmer besser fahren, wenn sie Wettbewerb
betreiben oder sich binden wollen, mu8 im Rahmen
" der gesetzlichen Moglichkeiten in ihr Belieben gestellt
werden. Uberdies geht die genannte Auffassung von
der vielfach fest eingewurzelten Vorstellung aus, dalB
Kartelle nur oder iiberwiegend negative Absichten
oder Wirkungen haben. Man meint also, dadurch, daB
die Auslidnder sich kartellieren, wiirden sich zwangs-
laufig deren Marktbedingungen ungiinstiger gestalten.
Freie Anbieter seien dadurch im Vorteil,

Diese Annahme stimmt aber zumeist mit der Realitét
nicht liberein, Wenn z.B. Wirtschaftszweige der tbri-
gen EWG-Mitgliedstaaten Spezialisierungskartelle be-
gﬁinden und damit ihre Leistungskraft erhéhen, so
sind die deutschen Anbieter klar benachteiligt. Wei-
terhin ist aber auch eine Benachteiligung gegeben,
wenn der deutsche Export nur unter der Bedingung
méglich ist, daB deutsche Exporteure den Abmachun-
gen (z. B. zwischen den Herstellern und dem Handel
im Ausland) beitreten. Schon Fischer/Wagenfiihr )
sprachen zu Recht von der ,Einsicht, daB jedes Indu-
strieland zu kurz kommt, wenn ausldndische Wirt-
schaften kartellmdBig organisiert sind und es selbst
iiber Gebiihr Kartelle verhindert”.

NACHTEILE DES ERLAUBNISVERFAHRENS

Nun meinen die Verfechter des Kartellverbotsprinzips:
- Sicher gibt es auch gute Kartelle! Diese mégen An-
trige einreichen! Es wird gepriift werden, ob sie ge-
samtwirtschaftlich niitzlich sind. In den Beratungen
des Wirtschaits- und. Sozialausschusses zum Verord-
nungsentwurf zu Art, 87 im Maérz 1961 antwortete in
diesem Sinme Generaldirektor Verloren van Themaat
(EWG-Kommission) auf die Feststellung eines Mit-
gliedes, daB Vereinbarungen zwischen Unternehmen
zu einer Senkung der Kostenpreise fiithren konne:
«Aber gerade Vereinbarungen dieser Art kénnen auf
Grund des Art, 85, 3 erlaubt werden, sofern den Ver-
brauchern ein angemessener Teil des dadurch erzielten
Gewinnes zukommt und die anderen Voraussetzungen
dieser Art erfiillt sind.” Zu Recht duBerte hierzu ein
-Mitglied des Wirtschafts- und Sozialausschusses: ,Man
gewinnt den Eindruck, als habe sich die Kommission
vom reinsten Pessimismus leiten lassen, d. h. sie finde
alles verdachtig und ungesund, auBler wenn sie nach
einem langwierigen ‘Verfahren gewillt sei, eine Er-
laubnis zu erteilen.”

Das ist aber m. E. nur die eine Seite des Problems.
Kein Anhénger der Idee des Kartellverbots bzw. des
Erlaubnisverfahrens (hier sei die offene Frage aufler
Betracht gelassen, ob Art. 85 Abs. 3 nicht iiberhaupt
eine Legalausnahme darstellt) hat aber m. W. bisher

6) ,Kartelle in Europa“, N\'irnberg 1929, S. VIIL,
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jemals den Gedanken ausgesprochen, daB ein Urteil
im voraus dariiber zu fdllen, ob ein Kartell gut oder
schlecht ist, eine Uberaus.intime Kenntnis der wirt-
schaftlichen Verh&ltnisse bedingt und fiir eine Behorde
doch vielleicht eine Uberforderung bedeuten kénnte.
Ja, daB dariiber hinaus die wirtschaftliche Situation
gerade im Gemeinsamen Markt sich so schnell ver-
dndern kann, daB es tiberaus bedenklich erscheint, sich
standig wandelnde Abmachungen in ein Prokrustesbett
langwieriger, komplizierter und kostspieliger Erlaub-
nisverfahren zu zwéngen.

Jahrelange praktische Erfahrungen sind mit zwei Kar-
tellverbotsgesetzen vorhanden: dem der Montanunion
und dem des deutschen Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschréinkungen (GWB). Es wire u. E. tiberaus niitzlich,
die Erfahrungen mit dieser Praxis einem eingehenden
Studium zu unterziehen, bevor man in der EWG zu
endgiiltigen Entscheidungen in dieser Grundsatzfrage
kommt. )

DER COMECON DES OSTBLOCKS

Es ist nicht von ungefdhr, daB in Art. 85, Abs. 3 des
EWG-Vertrages Rationalisierungsabsprachen beson-
ders herausgestellt sind. Ist doch der technische Fort-
schritt und der dadurch bedingte hdhere Lebensstan-
dard nicht nur ein Kernanliegen des Gemeinsamen
Marktes, sondern auch Voraussetzung fiir die euro-
pdische Konkurrenzfdhigkeit auf den Weltmirkten. Es
fragt sich aber, ob es sinnvoll ist, die Zusammenarbeit

. auf dem Ratjonalisierungsgebiet durch ein grundsétz-

liches Kartellverbot mit dem Makel von etwas an sich
Bedenklichem zu versehen.

Ein Seitenblick auf die wirtschaftliche Zusammenarbeit
innerhalb der Ostblockstaaten sei hier gestattet. Dort
wurde bekanntlich im Jahre 1949 der COMECON ge-
griindet mit der Zielsetzung, innerhalb der Mitglied-
staaten ,ihre Wirtschaftspldne zu koordinieren, ge-
meinsame Investitionsprogramme in Angriff zu neh-
men, und zwar unter Berticksichtigung der Struktur
ihrer produktiven Kréfte sowie der natiirlichen und
historischen Verhilinisse der einzelnen Staaten®. 7)
Diese nach den Prinzipien der Planwirtschaft gestaltete
Integrationspolitik hat trotz ihrer gro8en Schatten-
seiten immerhin betréchtliche Fortschritte gezeitigt. Die
dadurch erzielte Wirtschaftskraft und Produktivitits-
steigerung wird die westliche Welt im internationalen
Konkurrenzkampf mehr und mehr spiiren. Wenn wir
auch den Planungs- und Zwangscharakter der 6stlichen
Wirtschaftsweise ablehnen, so muB es immerhin zu
denken geben, daB die ostlichen Politiker und Oko-
nomen im grofiten Stile leistungsfdhige Spezialisie-
rungsgemeinschaften errichten, wahrend man sich bei
uns darum streitet, ob der Art. 85, Abs. 3 tliberhaupt
nennenswerte Moglichkeiten der Zusammenarbeit ent-
hélt oder nicht. ~

7} .Die rote Wirtschaft im Zeichen des COMECON?®, in: Neue
Ziircher Zeitung, Nr, 346 vom 16. 12, 1960 (ferner Nr. 347, 348, 349).
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DAS UNGLEICHGEWICHT DER EWG-WETTBEWERBSPOLITIK

Allgemeines

Eine groBe Sorge bereitet auch das starke Ungleich-

gewicht, das schon jetzt im EWG-Vertragswerk be-
griindet liegt und durch die derzeit diskutierte VO zu
Art. 87 noch erhéht werden konnte.

Als sog. Bereichsausnahmen sind schon jetzt von der
Anwendung der Art. 85 ff. befreit:

a) die Landwirtschaft gem. Art, 42;

b) die Verkehrspolitik durch die Spezialregelung in
Art. 74 bis 84 und die vorgesehenen Sonderrege-
lungen; %) .

c) Euratom gem. Art, 232 Abs. 2. 9

Weitere, noch durch die Ausfithrungsvorschriften zu
spezifizierende Gruppen von Ausnahmen sind im Art.
87 Abs. 2c und im Art. 90 Abs. 2 vorgesehen.

Das Mitglied des Wirtschafts- und Sozialausschusses
Masoin hat zu Recht in einer Sitzung der Arbeitsgruppe
Kartelle der fachlichen Gruppe fiir Wirtschaftsfragen
geduBert: ‘

we .. s sei unverstdndlich, daB schlieBlich nach immer wei-
terer Einschrinkung des Anwendungsbereiches allein die
Industrie, allenfalls die Handelsunternehmen der Siinden-
bock seien. Tatsdchlich wolle der Vertrag aber den Wett-
bewerb regeln und ihn normal und harmonisch gestalten.
Folglich wiirde im Vertrag ein tiefgreifendes Ungleichge-
wicht bestehen, wenn allein die sog. Industrie- und Han-
delsunternehmen den Wettbewerbsregeln in aller Strenge
unterliegen wiirden, wédhrend die anderen Zweige: Arbeit-
nehmer, freie Berufe, Landwirtschaft und Verkehr in ge-

wisser Weise vor den Wettbewerbsregeln geschiitzt und.

berechtigt seien, vertragliche oder faktische Monopole zu
errichten.”

Unterschiedliche Wettbewerbslage far
Handel, Handwerk und Industrie
Der Handel ist von Masoin nicht vollauf zu Recht er-
wiahnt. Es stellt sich hier ein Problem, das im Rahmen
der EWG-Wettbewerbsregeln und ihrer Beurteilung

eine eminente Bedeutung hat und iiber das man sich "

bei gerechter Wiirdigung der ganzen Problematik klar
sein mufBl: GroBhandel und Einzelhandel, darunter
Warenhduser, Einkaufsgenossenschaften, Ketten und
Konsumgenossenschaften, und auch das Handwerk ha-
ben sich in allen Verlautbarungen, die bisher bekannt

geworden sind, fiir ein strenges Kartellverbotsgesetz.

eingesetzt. Sie haben — unabhéngig von dem Problem
der etwaigen Einsetzung eines Beratenden Ausschusses
fiir Wettbewerbsfragen bei der EWG-Kommission
(s. S. 273) — auch flir eine Anhorpflicht bei der Zu-
lassung von EWG-Kartellen pladiert. Verschiedentlich
hat diese Haltung den genannten Gruppen das Lob
eingebracht, sie seien ,wettbewerbsfreudiger” als die
Industrie.

Wie liegen die Dinge nun in der Wifklidxkeit? Es
handelt sich hier samtlich um Wirtschaftszweige, die
sich nach ihrer Absatzseite hin allenfalls auf lokalen

8) Vgl. Denkschrift der EWG-Kommission iiber die Grundausrich-
tung der gemeinsamen Verkehrspolitik, Briissel, 10. 4, 1961,

%) Der Montanbereich (Kohle und Stahl) unterliegt dem Art. 232
Abs, 1, weiterhin dem MuV. :
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oder regionalen Mirkten betitigen, wohingegeﬁ die

Industrie in der Regel rdumlich unbegrenzt konkur-
riert oder der Konkurrenz des gesamten EWG-Raumes
ausgesetzt ist. Der Einzelhdndler konkurriert oft nur
in seiner StraBe. GroBhéndler (abgesehen vom Aus-
fuhrgroBhandel) und Handwerker wirken im allgemei-
nen nur in einem oder mehreren Bezirken. Fiir diese
Gruppen ist daher eine Verschiarfung des Wettbewerbs
durch die. Bildung des Gemeinsamen Marktes in der
Regel nicht zu befiirchten. Denn der Einzelhdndler X
aus Marseille wird mit dem Héndler Y aus Hamburg
niemals in Wettbewerb geraten. Das kénnte nur da-
durch eintreten, daB Konkurrenzldden von Unterneh-
mern der Mitgliedstaaten errichtet werden. Das ist tat-
séchlich in einzelnen Fillen geschehen. Dann ist dieser
Wettbewerb (der fiir die Industrie als so heilsam ge-
priesen wird) aber nach Ansicht des Handels eine
hochst verurteilenswerte Sache!

Wéhrend aber, wie gesagt, Handel und Handwerk
grundsédtzlich keinen nachhaltigen Wettbewerb auf der
Angebotsseite zu befiirchten haben, haben sie auf der
anderen Seite natiirlich das groBle Interesse daran, auf
ihrer Nachfrageseite in den Genufi der Segnungen des
verschirften Wettbewerbs im Gemeinsamen Markt der

_Industrie zu gelangen. Sie wollen mdglichst preiswert
" aus allen Mitgliedstaaten einkaufen, was ihnen natiir-

lich nicht zu verdenken ist.

Diese Moglichkeit des billigen Einkaufs wird dadurch
noch potenziert, daf sich viele dieser Gruppen zu
kraftvollen Einkaufszusammenschliissen, also zu einer
Nachfragemacht, nicht nur auf nationaler, sondern
auch auf EWG-Ebene -oder gar Weltebene zusammen-
schlieBen.. Diese Zusammenschlisse erhéhen den
Wettbewerbsdruck auf die Industrie und schaffen da-
durch nicht nur im nationalen, sondern im EWG-Raum
ein neuartiges wettbewerbspolitisches. Problem. In
Deutschland besteht dieses Problem schon seit einigen
Jahren und ist sehr ernst, ohne daB aber die Kartell-
behoérden bisher die notwendige Einsicht in diese Zu-
sammenhdnge zu zeigen scheinen. Um so bemerkens-
werter ist es, daB die EWG-Kommission sich beziiglich
dieser Zusammenschliisse und ihrer Unterwerfung un-
ter Art. 85 Abs. 1 bereits geduBert hat.

Mittelstindische Industrie und
GroBunternehmen

Aber auch in der Behandlung der industriellen Gro8-
unternehmen einerseits und der mittelstdndischen
Industrie andererseits besteht nach Art. 85 und Art. 86
des EWG-Vertrages ein Ungleichgewicht.

Prof. Vito, der bekannte italienische Kartellexperte,
hat in seinem Einleitungsreferat anléflich der Mailén-
der Tagung ,Der Schutz der Wettbewerbsireiheit” der
Internationalen Zentralstelle fiir Studien und Doku-
mentation iiber die Europdischen Gemeinschaften am
28./29. 4. 1961 folgendes geduBert:
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~Welche juristische Formel auch immer bevorzugt werden
mag, es ist offensichtlich, daB vom wirtschaftlichen Stand-
punkt aus ein unleugbarer Parallelismus zwischen Kartellen
und marktbeherrschenden Unternehmen besteht, Wenn man
~— indem man sich einer Konzeption zuwendet, die durch
die Realitédt bereits iiberholt ist — fiir die Kartelle das Ver-
botsprinzip und fiir die marktbeherrschenden Positionen nur
das Prinzip des offensichtlichen MiBbrauchs wdhlt, verein-
facht man das Problem. Wé&hrend es einerseits nicht ge-
lingt, dem Verbot einen objektiven Inhait zu geben, weil
man von Fall zu Fall das Verhalten der Kartelle priifen
mufl, um zu entscheiden, ob sie tatsdchlich miBbréauchlich
sind, erweitert man auf der anderen Seite die Zone der
Reditsunsicherheit. AuBerdem wird eine Disparitdt der Be-
handlung mit den marktbeherrschenden Unternehmen un-
vermeidlich. Diese Uberlegungen haben bereits Geltung fiir
jegliche Gesetzgebung auf nationaler Ebene. Sie gelten um
so mehr fiir Normen auf iibernationaler Ebene, und zwar
wegen der Mannigfaltigkeit der Verhéltnisse, der Zuge-
stdndnisse und selbst der Definitionen auf dem Gebiet der
Kartelle, der Wetthewerbsfreiheit und der marktbeherr-
schenden Positionen.” :

s .. denn die ungerechtfertigte Nachsicht gegeniiber den
marktbeherrschenden Positionen kann eine iibertriebene Be-
wegung in Richtung auf Konzentrationen und Fusionen
ermutigen, dort wo ein einfaches Kartell geniigen wiirde,
um ein bestimmtes Resultat auf dem Markt zu erreichen,
ohne die Monopolstruktur der ganzen Wirtschaft zu ver-
schirfen.”

»- .. Es ist eine weithin bestitigte Meinung, daf die Ten-
denz zum industriellen Gigantismus der USA seinerzeit
durch die im Verhéltnis zu den Monopolstellungen &uBerst
drakonische -Zuriickdrangung der Absprachen ausgelost
wurde. Wenn man den theoretischen Aspekt des Problems
vertiefen miite, mite man bemerken, daB bei Annahme
eines gleich hohen kontrollierten Produktionsvolumens ein
marktbeherrschendes Unternehmen iiber eine Wirtschafts-
macht verfiigt, die derjenigen eines Kartells iiberlegen ist,
weil dieses immer in seinen MonopolmaBnahmen begrenzt
ist, durch das, was man den latenten Wettbewerb nennt,

d. h. durch jene Konkurrenz, die demjenigen, der das Kar- .

tell von auBen betrachtet, nicht in Erscheinung tritt, die
aber trotzdem nicht weniger realistisch ist wegen der ver-
schiedenen marktmé&Bigen Erfordernisse der Zusammenge-
schlossenen Unternehmen und wegen der unterschiedlichen
Struktur der Produktionskosten.”

Nun ist der Verfasser allerdings keineswegs der An-
sicht, daB das wettbewerbspolitische Gleichgewicht
zwischen Grofien und Kleinen durch eine Verscharfung
der Vorschriften des Art. 86 herbeigefiihrt werden
sollte. GroBunternehmen sind, ohne daB das hier ndher
ausgefiihrt zu werden brauchte, fiir die Forderung des
Lebensstandards und fiir die europdische Konkurrenz-
kraft in der Welt absolut lebenswichtig und. sollten in
ihrem Wacdhstum und in ihrer wirtschaftlichen Entfal-
tung nicht behindert werden. Dies auch deswegen nicht,
weil ,grof” im Weltrahmen oft nur eine kleine Dimen-
‘sion darstellt. )
Immerhin darf man nicht iibersehen, daB sich durch

GroBunternehmen und Fusionen derzeit dasjenige
leichter und eleganter und ohne jede kartellrechtliche

Einwendung vollziehen 1d8t, was durch vertragliche

Kooperation ungemein erschwert ist. Man kann fest-
stellen, daB die GroBindustrie sich mit ihren vielf4lti-
gen Verflechtungen und ihren grofen Exporterfahrun-
gen, Niederlassungen usw. weit besser und schneller
auf die Bediirfnisse des Gemeinsamen Marktes ein-
stellen kann als mittlere und kleine Unternehmen.
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Ferner kann durch kapitalmidBige Zusammenschliisse
der verscharfte- Wettbewerb innerhalb des EWG-Rau-
mes besser gemeistert werden. So kénnen wir im
EWG-Raum seit einigen Jahren eine geradezu stiir-
mische Entwicklung auf dem Gebiete der Fusionen fest.
stellen. Die Zusammenarbeit kommt in der Anlehnung
kleinerer Firmen an gréfere oder in Rationalisierungs-
mafnahmen wie Austausch technischer Daten, Abstim-
mung der Fabrikationsprogramme, Spezialisierung,
Typenbereinigung, Zusammenlegung und Verein-
fachung des Absatzapparates zum Ausdruck. Teils im
Zusammenhang damit, teils aber unabhingig davon
werden erhebliche Investitionen vorgenommen, um die
bestehenden Produktionsanlagen durch Um- und Aus-
bau den verdnderten Verhélinissen anzupassen und
um neue Werke zu errichten. Diese Umstellung wird
vielfach mit dem Erwerb von Patenten und Verfahren
im Ausland, insbesondere in den USA, verbunden.

Soweit auBerhalb der EWG gelegene Unternehmen
— besonders aus den USA — sich kapitalméBig oder
verfraglich mit Unternehmen der EWG zusammenfin-
den, beruht dies teils auf der Erwartung, daB der
Abbau der Zolle und anderer Handelshemmnisse eine
Steigerung der Kaufkraft und eine Erleichterung des
Absatzes ermdglicht. Hinzu kommt der Anreiz, der
ohnehin durch die verstirkten Investitionen im euro-
pdischen Raum ausgeldst wird. Andererseits miissen
amerikanische Hersteller um ihren Absatz fiirchten,
je mehr die Zollschranken  innerhalb Europas ver-
schwinden. Dabei machen sich die niedrigeren Lohn-
kosten Europas stark geltend. Werke der USA ver-
lagern daher ihre Produktion aus Kostengriinden nach
Europa. AuBerdem mochten sie die nachteiligen Fol-
gen des gemeinsamen AufBlenzolls fiir die amerika-
nische Einfuhr vermeiden.

Der Verfasser mochte keine Vermutungen dariiber
anstellen, ob der Gemeinsame Markt vorwiegend ein
Markt der konzentrierten Unternehmensform sein
wird. Jedenfalls kann man auch in den USA, die
schon seit jeher eine weitgehend konzentrierte Wirt-

- schaft aufweisen, feststellen, daB durch Atomtechnik,

Raketenbau und Raumflugtechnik ein weiterer Trend
zur Konzentration ausgelést wird. Auch teilt der Ver-
fasser nicht unbedingt die Auffassung, daB das, was
er funktionelle Konzentration nennt, namlich die sich
in weitgehender Abhéngigkeit vollziehende indivi-
duelle Zuordnung Hunderter oder gar Zehntausender
kleiner und mittlerer Zuliefererbetiriebe zu groBen
Industrie-Imperien, in jedem Falle eine vollkommene
Losung des Problems der Industriestruktur darstellt.
Auf jeden Fall stehen zwei Dinge fest:

1) Aus soziologischen Griinden will man auch im
EWG-Raum das selbstdndige mittelstdndische Element
mdoglichst erhalten und férdern.

2) Viele Fertigungen lassen sich genauso gut oder noch
besser in der mittelstdndischen Industrie als in GroB-
unternehmen vollziehen. Dazu bedarf es allerdings
vielfach der Moglichkeit der Kooperation.
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Mittelstandische Industrie
am hdrtesten betroffen

Ahnlich wie das unter der Herrschaft des deutschen

Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrénkungen der Fall-

ist, scheint aber auch in der EWG die mittelstdndi-
sche Industrie von der restriktiven Kartellgesetz-
gebung besonders hart betroffen zu werden. Mittel-
stdndische Industrieunternehmen kénnten ihr Poten-
tial durch Zusammenschluf ihrer Wirtschaftskraft
erhéhen, um sich etwaiger Marktmacht vor- oder
nachgelagerter Wirtschaftsstufen zu erwehren. Fir
mittelstdndische industrielle Unternehmen kénnte fer-
ner ein ZusammenschluB niitzlich sein, um eine Spe-
zialisiering durchzufithren, die ihre Leistungskraft
erhoéht. Mittelstindische Unternehmen, d.h. Unter-
nehmen mit einer Vielzahl von Marktbeteiligten,
unterliegen am ehesten den Gefahren des destruk-
tiven Wettbewerbs, die durch Absprachen gebannt
werden kénnten. Mittelstdndische Unternehmen kénn-
ten schlieBlich unproduktive Fertigungen durch ge-
meinsame MaBnahmen beseitigen.

Es ist interessant festzustellen, daB im Rahmen der
Kartelldebatte sowohl fiir den deutschen Markt als
auch fiir den EWG-Raum prinzipielle Kartellgegner
immer wieder die Spezialisierung und Absatz-Zusam-
menfassung fiir industrielle Klein- und Mittelbetriebe
fordern, um sich den neuen Verhdltnissen anpassen
zu koénnen. So schreibt z.B. Herbert Gross in seinem
Buch ,Neue Gedanken in der Wirtschaft* (Diissel-
dorf 1960), die Industrie miisse sich zu neuen Ge-
meinschaftsformen zusammenfinden, die leistungsstei-
gernd wirken, ,also vom Kartell fortfithren” (S.216).
Er bpropagiert ferner industrielle Ergénzervertrige
(,zwischen ehemaligen Konkurrenten*), die ,sich zu

einem gemeinsamen Sortiment spezialisieren”. ,Hier -

entsteht eine Gruppenbildung ... von Lieferpartnern,
die durch Spezialisierung mit anderen ein in der Lei-
stung gesteigertes gemeinsames Sortiment bieten.”

Daf diese Losungen weder vom GWB noch vom
Art, 85 ,fortfihren”, ist jedem Kartellrechtler gegen-
wirtig. Man sieht aber an diesem Beispiel, wie sehr
Kartellgegnerschaft und wirtschaftliche Notwendig-
keiten und ZweckmaBigkeiten sich ideologisch durch-
kreuzen. Wahrend man auf der einen Seite Kartelle
verurteilt, weil man von der einseitigen Vorstellung
ausgeht, Kartelle seien grundsitzlich etwas Boses,
fordert man auf der anderen Seite eine Kooperation,
die eben nichts anderes darstellt als ein Kartell im
heutigen kartellrechtlichen Sinne.

Von besonderer Bedeutung ist im Zusammenhang mit
dem. Problem Erhaltung und:Foérderung der mittel-
stdndischen Industrie im EWG-Raum durch Gemein-
schaftsrationalisierung das Gutachten der Professoren
Vito (Italien), Marchal (Frankreich), Wessels (Deutsch-
land) und Woitrin (Belgien), das der Konferenz
»Tecinischer Fortschritt und Gemeinsamer Markt”,
die von der EWG-Kommission Anfang Dezember 1960
veranstaltet wurde, vorgelegt wurde. In diesem Do-
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kument, das fiir jeden, der sich mit der Auslegung
der Art. 85 ff. befaBt, von groBem Interesse . ist,
heiBt es, daB nicht die Marktstruktur, sondern das
Wettbewerbsverhalten im Rahmen einer Marktwirt-
schaft und eines Gemeinsamen Marktes entscheidend
sei. Die Gutachter sprechen daher auch zu Recht von
einem ,veralteten Wettbewerbsbegriff’ (S. 18), der
den Art. 85 und 86 des EWG-Vertrages zugrunde

" liege, weil - die. prinzipielle Verdammung der Ko-

operation nicht mit der heutigen wirtschaftlichen
Wirklichkeit in Einklang zu bringen sei. An vielen
Stellen ihres Berichtes weisen die Gutachter darauf
hin, daB- die ,verschiedenen Zusammenschlu8- oder
Verbandsformen es den Kleinbetrieben erméglichen,
durch Zusammenarbeit von Einrichtungen Gebrauch
zu machen, die anscheinend nur beim GroBbetrieb
anzutreffen sind“. Oder  an anderer Stelle: ,Diese
Zusammenschliisse haben manchmal auch den Zwedk,
die spezifischen Wirkungen zu erzielen, die man vom
Wettbewerb erwartet, wie Preissenkungen (Ratio-
nalisierungsabsprachen), Steigerung der Produktion
(gemeinsamer Vertrieb und gemeinsame Absatz{or-
derung), technischer Fortschritt (gemeinsame For-
schungslaboratorien).”

Hinzuzufiigen ist hier noch, daB weniger das Klein-
und Kleinstunternehmen der Industrie von den
restriktiven Vorschriften der Art. 85 ff. betroffen ist,
sondern die mittleren; besonders diejenigen, die homo-
gene Massengiiter fertigen. Klein- und Kleinstunter=-
nehmen liefern — &hnlich wie der Handel und das
Handwerk — meistens nur in einen begrenzten Ab-
satzraum, noch dazu mit festem Kundenstamm.

DAS ERFORDERNIS EINER ZENTRALISTISCHEN
WETTBEWERBSPOLITIK

Ein sehr wichtiges Problem, das nicht nur fir die
Handhabung des Art. 85 Abs. 3 (der die Ausnahme-
moglichkeiten vom Kartellverbot vorsieht), sondern
grundsitzliche Bedeutung fir die gesamte EWG-Wett-
bewerbspolitik hat, ist die Zustdndigkeitsregelung fiir
die Anwendung der Art. 85 ff. des” EWG-Vertrages.
In dem jetzt zur Beratung anstehenden Entwurf einer
1. Durchfiihrungsverordnung zu den Art. 85 ff. ist eine
weitgehend dezentralisierte (,foderative”) Wettbe-
werbspolitik verankert. Wenn auch vorwiegend poli-
tische Griinde fiir diese Regelung bestimmend ge-
wesen sein diirften, so muB man vom wettbewerbs-
politischen Standpunkt aus doch auf die ernsthaften
Nachteile dieser Konzeption hinweisen.

In den Beratungen des EWG-Wirtschafts- und Sozial-
ausschusses iiber die genannte Durchfiihrungsverord-
nung wurde wiederholt darauf hingewiesen, dafi eine
europdische Wettbewerbsordnung nur dann sinnvoll
und funktionsfdhig ‘sein kann, wenn sie fir alle Un-
ternehmen im Gemeinsamen Markt ohne. Riicksicht
auf ihre Nationalitdt gleiche Startbedingungen 'in
wettbewerbspolitischer Hinsicht, gewdhrleistet - und
gleichzeitig unverhaltnisméBige verwaltungsbehord-
liche Belastungen des Wirtschaftsablaufs vermeidet.
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Der Wettbewerb und seine Ordnung im Sinne der
Zielsetzung des Gemeinsamen Marktes kénnen immer
nur aus der Gesamtsicht des Gemeinsamen Marktes
beurteilt werden. Bei einer regionalen Kartellbehdrde
(also der Behorde - eines Mitgliedstaates) stehen
zwangsldufig die regionalen Belange im Vordergrund.
Daher erscheint auch die — nach dem EWG-Vertrag
bei Annahme der sog. Direktwirkung der Art. 85 ff.
selbstverstindlich zuldssige — Beurteilung deutscher
Ausfuhrkartelle nach Art. 85, Abs. 1, bzw. Art. 85,
Abs. 3, problematisch.

Wenn man z. B. die Begriindung des Bundeskartellamtes im
Terrazzofalle (WuW/E BKartA 250). liest und daraus ent-
nimmt, wie das Bundeskartellamt dariiber ein Urteil fillt,
ob diese oder jene MaSnahme fiir die franzésischen oder
belgischen Konsumenten gut oder schlecht sei, so liegt eine
derartige Beurteilung eigentlich nicht im Sinne des Art.85,
Abs. 1, der aus iibergeordneten Gesichtspunkten des Ge-
meinsamen Marktes heraus die Beeintrichtigung des zwi-
schenstaatlichen Wirtschaftsverkehrs behandelt. Weil die
Wettbewerbsintensitdt im Gemeinsamen Markt erheblich
stirker und vielfach ganz anders gelagert ist als im natio-
nalen Raum, ist es m. E. auch nicht ohne weiteres mdglich,
Auslegungsgrundsitze des nationalen Kartellrechts auf das
supranationale Kartellrecht zu tbertragen.

Die Wettbewerbsproblematik ist andersartig, wenn
es sich um rein nationale Wettbewerbsbeschrdnkun-
gen handelt oder um solche, die einen Markt von
165 Mill. Menschen betreffen (d.h. einen solchen, der
z. B. dreimal so groB ist wie das deutsche Absatzgebiet)
und bei denen ein grundlegender Integrationsvorgang
vor sich geht. Diese Feststellung mag allein durch
den Hinweis bekréftigt werden, daB manche Wissen-
schaftler meinen, die Uffnung der nationalen Gren-
zen sei das wirksamste (und zugleich auch liberalste)
Instrument der Kartellzerschlagung und der Kartell-
aufsicht, das denkbar ist. Nach dieser 'Konzeption
wire also ein EWG-Kartellrecht {iberhaupt iiberfliissig.

Die Zentralisierung der Wettbewerbspolitik ist iiber-
dies der beste Schrittmacher fiir die Vereinheitlichung
des Kartellrechts der Mitgliedstaaten, das jetzt iiber-

" aus unterschiedlich ist und bekanntlich neben den
Art. 85 ff. fortbesteht.

Gerade bei denjenigen Kartellbehdrden sollte man

Verstindnis fiir den Gedanken der Zentralisierung in
der Anwendung der Art. 85 ff. finden, die im eigenen
Lande das Problem zentraler und dezentraler Kartell-

,politik kennen. Bei der Vorbereitung des deutschen

Kartellgesetzes -wurde jedenfalls immer wieder mit
Entschiedenheit eine weitgehende Zentralisierung ge-
fordert mit der Begriindung, daB eine einheitliche
Wettbewerbspolitik nicht regional betriecben werden
konne. Das grundsétzlich gleiche Problem ergibt sich
aber jetzt auf EWG-Ebene.

Bisweilen werden die Schwierigkeiten, die sich aus
der Viersprachigkeit in Briissel ergeben, als Einwand
gegen die Zentralisierung angefithrt, Ein SpaBivogel
meinte dazu: Ich ziehe die Schwierigkeit der vier

westlichen Kultursprachen dem Kartellchinesisch vor,:

das bisweilen auf nationaler Ebene gesprochen wird!
— Andere wiederum meinen, diejenigen, die fiir eine
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Zentralisierung eintrdten, wiirden das deswegen tun,

- weil sie damit ihre strenge nationale Kartellregelung

durch eine moglicherweise weniger . straffe EWG-
Regelung ,unterwandert’ sehen méchten. Nun, der
Verfasser bekennt offen: Das Berliner Modellkleid
ist fiir ihn weniger ansprechend als die Briisseler
Spitze. Aber er ist konsequent genug, zu sagen, daB
er die Briisseler Spitze vorziehen wiirde, selbst wenn
sie den Hals stark einzwéngen sollte.

Wie sieht es nun mit der Regelung dieses fundamen-
talen Problems derzeit nach dem Entwurf der 1. Durch-
fliihrungsverordnung zu den Art. 85 ff, aus?

Unabhingig von der Beurteilung der materiellen
Regelung ist zun&chst festzustellen, daB der Entwurf
einer VO zu Art. 87 kaum eine MaBnahme enthilt,
die die dem EWG-Vertrag zugrunde liegende For-
derung nach einer in allen Mitgliedstaaten einheit-
lichen Wettbewerbspolitik verwirklicht, Der Entwurf
beldBt es vielmehr grundsédtzlich bei der bisherigen
Kompetenz und Zustindigkeitsregelung des Vertra-
ges, so daB weiterhin sowohl die EWG-Kommission
als auch die nationalen Behdrden zur Anwendung
der Wettbewerbsregeln berufen sind., Flr die Ertei-
lung einer Erlaubnis gem. Art. 85, Abs. 3 begriindet
der Entwurf zwar die ausschlieBliche Zusténdigkeit
der Kommission. Aber selbst am Erlaubnisverfahren
sind die nationalen Behorden zwingend beteiligt und
haben iiberdies die Méglichkeit, die Kommission zum
Widerspruch gegen einen Erlaubnisantrag zu ver-
pflichten. Der Entwurf rdumt also den nationalen Be-
horden weitergehende Befugnisse ein als der EWG-
Vertrag selbst, wobei hinzukommt, daB diese Befug-
nisse nicht mehr auf eine Ubergangsfrist beschrinkt
sind, sondern auf Dauer Geltung haben. Ferner fehlen
Bestimmungen, die das Verhéltnis der {ibernationalen
Wettbewerbsordnung zu den unterschiedlichen Kar-
tellrechtsordnungen der Mitgliedstaaten regeln.

Es ist bekannt, daB die Mingel dieser Regelung zu
einem wesentlichen Teil auf Interventionen der natio-
nalen Behoérden zuriickzufithren sind, und es ist be-
dauerlich, daB die EWG-Kommission bereits auf
Grund dieser ersten nationalen Interventionen von
der dem EWG-Vertrag zugrunde liegenden Forderung,
fiir alle Unternehmen im Gemeinsamen Markt gleiche
Voraussetzungen in wettbewerbspolitischer Hinsicht
zu gewdhrleisten, erheblich abweichen muBte. Wenn
die Kommission eine vollstdandige Verwirklichung
dieser grundlegenden Forderung durch die erste Ver-
ordnung wegen der faktischen Schwierigkeiten fiir
unmdglich hélt, so sollte sie doch um eine progressive
Verwirklichung der sich aus dieser Zielsetzung erge-
benden Konsequenzen bemiiht bleiben. Zunéchst
wiirde, um ein MindestmaB an Harmonisierung zu
gewéhrleisten, eine Bestimmung geniigen, wonach
kein Mitgliedstaat in seinem Hoheitsbereich die Teil-
nahme an solchen internationalen Abkommen ver-
bieten kann, die auf Grund des Art. 85, Abs. 3 als
erlaubt und mithin als fiir den Gemeinsamen Markt
forderlich gelten. Auf die Dauer aber erscheint eine
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Koordinierung der nationalen Rechtsordnungen in
materieller und verfahrensrechtlicher Hinsicht un-
erldBlich. Der Bericht des EWG-Wirtschafts- und
Sozialausschusses zu der in Frage stehenden Verord-
nung und ebenso der Vorentwurf eines Berichtes des
Furopaischen Parlaments erkennen die Notwendig-
keit einer Vereinheitlichung der Kartellvorschriften
innerhalb des Gemeinsamen Marktes an. :

Es kann ferner micht iibersehen werden, daB eine
Gleichheit der Startbedingungen im Gemeinsamen
Markt nicht zu erreichen ist, solange mit der Anwen-
dung der -einheitlichen materiellen Rechtsordnung
Behérden beauftragt werden, die nicht nur vollig ver-
schiedenartig organisiert sind, sondern selbst bei ein-
heitlicher Verfahrensregelung auf Grund der verschie-
denen nationalen Rechtsentwicklungen und Rechts-
traditionen zu verschiedenartigenn Ergebnissen kom-
men miiBten. Deshalb ist die Funktionsféhigkeit einer
europdischen Wettbewerbspolitik nicht nur von glei-
chen Rechtsnormen, sondern auch von gleichen Exe-
kutivorganen abhéngig, was notwendig zu einer Zen-
tralisierung der Kompetenzen fithren muB.

~

DIE FRAGE EINES ,BERATENDEN AUSSCHUSSES*
BEI DER EWG-KOMMISSION

Der EWG-Wirtschaft- und SozialausschuB hat in seiner
Stellungnahme vom 28. Méarz 1961 zu dem wiederholt
erwdhnten Verordnungsentwurf die Einsetzung eines
Beratenden Ausschusses fiir Wettbewerbsfragen bei
der EWG-Kommission mit folgender Begriindung vor-
geschlagen:

«Vor jeder Entscheidung dariiber, ob Art. 85 Abs. 3 des
Vertrages anzuwenden ist oder nicht, miiite die Kommis-
sion die Stellungnahme eines Beratenden Ausschusses ein-
holen, dem maBgebende Juristen und Wirtschaftler aus den
Gruppen des wirtschaftlichen und sozialen Lebens, die im
Wirtschafts-. und SozialausschuB vertreten sind, sowie Ver-
treter der Verbraucher angehéren sollten; Beamte der Mit-
gliedstaaten sollten dagegen dem AusschuB nicht angehéren.
Zwedk 'der Anhérung wire es, diesem AusschuB die Mog-
lichkeit zu geben, zu den wirtschaftlichen und sozialen Aus-
wirkungen der Entscheidungen der Kommission Stellung zu
nehmen. Diese Entscheidungen diirfen jedoch nicht nennens-
wert verzogert. werden. Andererseits sollte der Beratende
AusschuB bei der Kommission die Durchfiihrung von all-
gemeinen Untersuchungen beantragen kénnen, deren Ergeb-
nisse ihm mitzuteilen wéren. SchlieBlich sollte er der Kom-
mission bestimmte Félle vorlegen kénnen, wodurch diese
zur Vornahme einer Untersuchung verpflichtet wére.”

Auch die Internationale Handelskammer hat sich in
ihrem Dokument Nr. 225/76 vom 17. Februar 1961 zur
Frage des Comité consultatif geduBert. Die IHK legt
etwa folgendes dar:

Sie 1&Bt zundchst die Frage beiseite, ob ein beratendes Or-
gan mit dem Rom-Vertrag in Einklang zu bringen ist.
Hierzu sei bemerkt, daB die EWG-Kommission bekanntlich
im Art. 15 ihres Verordnungsentwurfes vorgesehen hat, daB
sie vor Entscheidungen auf Grund der VO den beteiligten
Unternehmen und Unternehmensvereinigungen Gelegenheit
zur AuBerung gibt.:Die Kommission soll nach dieser Be-
stimmung auch andere Personen oder Personenvereinigun-
gen anhéren koénnen, sobald sie es fiir erforderlich hilt. Es
ist aber matiirlich ein Unterschied, ob die Kommission nach
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jhrem Belicben Personenvereinigungen hért oder ob ein
stindiger Beratender AusschuBl instituiert wird, dessen An-
hérung etwa obligatorisch wére.

Die THK ist gegen den. Vorschlag, wonach ein derartiger
AusschuB auch mit Beamten der Mitgliedstaaten zu besetzen
sein sollte. Sie ist der Auffassung, daB weder Beamte noch
Interessentenvertreter, also Unternehmer, Arbeiter oder
Verbraudier, in den AusschuB gewédhlt werden sollten., Sie
sagt wortlich: ,Die Anwendung der Wettbewerbsregeln darf
nicht Gegenstand von Feilschereien zwischen Vertretern
persénlicher oder nationaler Interessen sein.” Die IHK ist
demgegentiber fiir die Einsetzung ,véllig unabhéngiger Per-
sonen, um die Gleichheit aller vor dem Gesetz zu wahren.”

Nach Auffassung der Internationalen Handelskammer
miiBten . die Mitglieder des Ausschusses von den
europdischen Behérden gewdhlt werden und den Sta-
tus von unabsetzbaren Beamten erhalten. Sie miifSten
hohe Fiahigkeiten auf wirtschaftlichem oder juristi-
schem Gebiet besitzen. Die Leitung miiite eine zum
Richteramt befdhigte Personlichkeit {ibernehmen. Der
Ausschu miiBte mehrere Kammern bilden kénnen.
Er miiite obligatorisch bei jedem Streitverfahren iiber
die Anwendung der Wettbewerbsregeln befragt wer-
den. Der AusschuB miiSte ferner im Einzelfall ad hoc-
Experten hinzuziehen kénnen. Das Verfahren miiBte
kontradiktorisch sein, wobei der  Generaldirektion
+~Wettbewerb” der EWG-Kommission die Rolle des
Staatsanwaltes zufdllt und die Beteiligten die Rolle
der ProzeBpartner zu spielen hétten.

Um die Arbeit der Kommission zu erleichtern, sollte
ferner nach Auffassung der ,Arbeitsgruppe Wettbe-

. werbsbeschrdnkungen und Europdische Integration”

der IHK ein véllig unabhdngiges Gericht fiir die Ab-

sprachen geschaffen werden — mit dem Gerichtshof

als Berufungsinstanz. Diese Lésung wiirde nach
Meinung der IHK wahrscheinlich eine Revision des
Vertrages erforderlich machen und kénnte daher nur
auf lange Sicht verwirklicht werden.

Der Verfasser ist — gerade auch nach den Beratungs-
erfahrungen im EWG-Wirtschafts- und Sozialaus-
schuB — vorerst skeptisch beziiglich der Arbeitsfahig-
keit eines derartigen Ausschusses. Sachverstand mag
im Falle eines aus Interessenvertretern zusammen-
gesetzten Ausschusses z.T. vorhanden sein. Bei der
Wahrnehmung des Interesses werden oft vollig
heterogene und sachlich keineswegs wiinschenswerte
Ergebnisse zustande kommen. Man kann z.B. von
vornherein sagen, daB die sog. Verbraucherverireter
immer eine bestimmte Meinung haben werden, ndm-
lich sie werden gegen Kartelle sein.

Etwas Ahnliches gilt fiir die Gewerkschaften. Die Auf-
nahme von Gewerkschaftsvertretern hétte u.E. nur

' Sinn, wenn die Gewerkschaftskartelle im gleichen

Sinne wie die Unternehmervereinbarungen dem
Art. 85 ff. unterliegen wiirden; aber das ist nicht der
Fall, obwohl hier eine Marktmacht von einem Aus-
maB vorliegt, dem kein Industriekartell auch nur ent-
fernt etwas Ahnliches an die Seite stellen konnte.
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Auch beziiglich der Aufnahme von Vertretern sonsti-
ger Gruppen, wie GroBhandel, Einzelhandel, Hand-
werk usw,, ist der Verfasser skeptisch. Hierzu sei auf
die divergierende Wetthewerbslage - gegeniiber der
Industrie verwiesen, wie sie eingangs geschildert
wurde. Ein gleiches gilt fiir die verschiedenen Grup-
pen industrieller Unternehmer, wenn sie im Inter-
essenkonflikt stehen.

Es bleibt noch die Frage, ob der Beratende AusschuB
nur aus ,Nichtinteressenten” zusammengesetzt sein
sollte, also etwa aus Wissenschaftlern. Dazu kann der
Verfasser auf Grund vieler Erfahrungen sagen, daB
er in Wettbewerbs- und Kartellfragen kaum einen
Menschen kennt, der nicht irgendwie als ,Interessent”
anzusprechen ist. Interessent ist namiich nicht nur
“derjenige, der materielle Vorteile von einer Regelung
hat, sondern viel intensivere Interessenten. kénnen
»Meinungsinteressenten” sein, Und auf dem Kartell-
gebiet ist die ,vorgefaBte” Méinung besonders héufig
anzutreffen. Sie kann es schwierig machen, ein wirk-
lich objektives Urteil zu féllen.

‘Wihrend somit die Meinung des Verfassers beziig-
lich des Beratenden Ausschusses skeptisch ist, 1)
wiirde er eine zweite Instanz, d.h. ein Kartellgericht,
das die Entscheidungen der Kommission materiell zu
iberpriifen hétte, fiir eine unbedingt anzustrebende
Einrichtung halten.

" ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN KARTELLAUFSICHT
UND WIRTSCHAFT

AbschlieBend sei ein kiirzlich in der Wochenzeitung
«Die Zeit* erschienener Aufsatz von Prof. Kurt
Junckersdorff, St. Louis/USA, unter dem Titel ,Das
ungeldste Weltproblem der Kartelle. Macht im' Unter-
grund” zitiert. Junckersdorff schreibt darin wortlich:
,In der internationalen Kartellpolitik herrschen im
Augenblick Zustinde, die man nicht anders als
Anarchie bezeichnen kann.”

‘Wenn man erfahren will, was als Anarchie gelten
soll, so findet man vier Griinde:

1. weil eine zu geringechenntnis itber die inter-
nationalen Kartelle besteht;

2, weil kein ,Ordnungsprinzip in der internationalen
Kartellpolitik” liegt, wobei offensichtlich unter
dem mangelnden Ordnungsprinzip die Tatsache zu
verstehen ist, daB ,die Zusammenschliisse mehr
oder weniger zufdllig zustande kommen®;

3. daB die Kartelle sich manchmal unterelnander be-
kémpfen und

4, daB der freie Wettbewerb ausgeschaltet wird und
die Konsumenten einen iiberhéhten Preis zahlen
miissen,

10) Ganz anders wiirde das Urtell allerdings im Falle einer MiB-
brauchsgesetzgebung ausfallen, Hier wére es das Gegebene, die
Marktbedingungen im Sinne des ,Gegengewichtsprinzips* unter
den Marktbeteiligten auszuhandeln, wobei die Kartellbehdrde
lediglich bei Nichtzustandekommen eines Ausgleichs oder im MiB-
brauchsfalle einzuschreiten hdtte. Beim Verbotsprinzip nutzen da-
gegen erfahrungsgemdB alle Interessenten die Chance, den Kartell-
willigen einseitig moglichst giinstige Bedingungen abzuhandeln
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Nun, das letzte Argument miiite -man gelten lassen,
wenn es zutreffen solite. Wenn man nun auf der
Grundlage der Untersuchungen des amerikanischen
Prof. Edward S. Mason annimmt, da8 bereits vor dem
zweiten Weltkrieg etwa 50%o des Welthandels kar-
telliert waren und daB sich (nach- Junckersdorff) die
Kartellierung seit dem letzten Krieg erheblich ver-
stdrkt hat, so muBl man sich auf der anderen Seite
fragen: Wie kann es sein, daB Kartelle Anarchie be-
deuten, wenn der Welthandel von 1950 bis 1959, also
in noch nicht zehn Jahren, sich nahezu verdoppelt
hat — und der innereuropdische Handel sich sogar
mehr als verdoppelt hat? Und daB ‘der Lebensstan-
dard sich in den wichtigsten Welthandelsldndern in
dieser Zeit betrdchtlich erh6ht hat?

Bei realistischer Wiirdigung des Tatbestandes muB
man doch wohl zu dem SchluB kommen, da8 nicht
allein die nichtkartellierten Waren an der Bliite des
internationalen Warenaustausches beteiligt sind, son-
dern sicher in gleichem MaBe auch die kartellierten.
Es handelt sich bei diesen Zusammenschliissen eben
einfach um. eines unter vielfdltigen Ordnungsinstru-
menten, die auch im internationalen Handel ihre
unerldBlichen " Funktionen erfiillen. Auf nationaler
Ebene ist nirgends das Idol des vollstindigen Wett-
bewerbs anzutreffen. Das gilt noch viel mehr fiir den
gréferen Rahmen des internationalen Handels.

DaBl das Kartellinstrument mifibraucht werden kann,
ist offensichtlich und wird von niemandem bestritten.
In der EWG ist die groBe und zwangsldufige Auf-
gabe unternommen worden, eine praktische Wettbe-
werbs- und Kartellpolitik auf iibernationaler Ebene
einzurichten.  Die Wirtschaft muB diese Einrichtung
aus voller Uberzeugung anerkennen und begriifen.
Sie darf aber hoffen, daB diese im internationalen
Rahmen neuartige Kontrolle nicht die Freiheit der
unternehmerischen Betdtigung liber Gebiihr einengt.
Denn leider ist der Dirigismus nicht nur im natio-
nalen, sondern: auch im internationalen Bereich eme
Gefahr, die stdndig mehr an Boden gewmnt

Wenn die guten Kontakte von Mensch zu Mensdh,
die sich auf der Ebene der Verwaltung durch die
tiibernationalen Behorden ergeben, gewiB sehr wert-
voll fiir die Férderung der Integration sind, so darf
man nicht auBer acht lassen, daB erst die Kontakte,
die sich auf der ganzen Breite der untersten Ebene
der Branchen und Maérkte zwischen den Unterneh-
mern der einzelnen Nationen entwidkeln, eines der
wichtigsten Fundamente nicht nur einer wirtschaft-
lichen, sondern auch einer politischen Gemeinschaft
sein werden.

Die Kartellaufsicht sollte dabei eine Instanz sein, die
die unternehmerische Funktion fordern hilft und vor
Auswiichsen bewahrt; wie umgekehrt die Wirtschaft
in die Lage versetzt werden sollte, in der Kariellauf-
sicht nicht einen Gegner zu sehen, sondern einen
zwar gestrengen, aber aufgeschlossenen, gerechten
Sachwalter der unternehmerischen Marktwirtschaft.
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