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ZEITGESPRACH

Die Relativitiit dee Relationen

s ist in den letzten Jahren soviel iiber die Notwendigkeit, die Vorteile und die

Nachteile einer Berichtigung von Wechselkursrelationen geschrieben worden,
daB es nun, nachdem die Bundesregierung ihren ,iiberraschenden Entscheid” einer
fiinfprozentigen Aufwertung der D-Mark geféllt hat, hieBe Eulen nach Athen tragen,
wenn man sich nochmals mit der wirtschafts- oder wahrungspolitischen Berechtigung
dieser MaBnahme auseinandersetzen wollte. Es entspricht auch nicht der demokra-
tischen Idee, einen nach griindlichen Erwdgungen des Fiir und Wider gewonnenen
Entscheid der dafiir zustindigen Stellen im Nachruf zu ,schelten”. Man muB sich
auf den Boden der Tatsache stellen, auch wenn man anderer Meinung war.

Es ist auch miiBig, dariiber zu streiten, ob die Dosierung wirklich richtig war, ob
die Wirkung nachhaltig genug sein wird — ja tiberhaupt sein kann oder ob im
gegenwirtigen Stadium der wirtschaftspolitischen Entwicklung eine solche Entschei-
dung von einem Partnerland des Gemeinsamen Marktes im Alleingang getroffen
werden kann. Alles dies spielt eine sekundédre Rolle. Offen bleibt eigentlich nur
die Frage, ob eine Berichtigung der Wechselkursrelationen im weltweiten MaBstab
erwlinscht oder notwendig wire.

Und dabei taucht allerdings ein zentrales Problem auf, das hier aufgeworfen werden
soll, obwohl ich glaube, daB alle Experten flir Wahrungspolitik, fiir Finanz-, Bank-
und Wirtschaftspolitik die Fragestellung als ketzerisch ablehnen werden. Es ist die
Frage, ob wir in unserem Geld- und Wéhrungssystem nicht einem hoffnungslosen
Anachronismus frohnen. Einem Anachronismus, der im Widerspruch zu allen
unseren Erkenntnissen des Geld-, Wechsel- und Giralverkehrs und der Erkenntnis
der Relativitdt der Werte steht. Und im Grunde'genommen nur aus dem Bestreben
zu erkldren ist, durch die Beibehaltung eines Instrumentariums aus der Zeit einer
.reibungslosen’ Weltwirtschaft die damaligen Zustéinde wiederbeleben zu kénnen.
Hierin liegt der Anachronismus.

Als die Wéhrungsrelationen in Bretton Woods festgelegt wurden, ist man willkiir-
lich vorgegangen, das haben besonders wir Deutsche zu spiliren bekommen. Mag
fir eine Anzahl von Relationen auch der Anspruch auf eine gewisse anschlieBende
Kontinuitdt geltend gemacht werden konnen, fiir eine groe Anzahl von Relationen
bestand diese Kontinuitdt keinesfalls. Wenn man ins Extrem geht, kénnte man

sogar sagen, daf in Bretton Woods die Relationen ebenso auf 1 Dollar = 1 Pfund = -

1 D-Mark = 1 Lira = 1 Gulden usw. hétten festgesetzt werden kdnnen. Ich mochte
glauben, daB sich der Geldumlauf, der Waren- und Kapitalverkehr und die Kauf-
kraftparitdten auch einer solchen Festsetzung angepaft hétten. Alle von Menschen

gesetzten Werte sind relativ, und erst die wirtschaftliche Kraft und die Ausstattung

mit wirtschaftlichen Giitern erfiillt die relativen Werte mit einem objektiven Bezug:

Wir haben fiir den objektiven Bezug ausgerechnet ein Gut gewdhlt, daB auBer dem
Tatbestand seiner relativen Knappheit auf Erden und dem Tatbestand seiner rela-
tiven hohen physikalischen Unverdnderbarkeit keinen wirtschaftlichen Wert besitzt:
némlich das Gold. Wenn es kein Gold auf Erden gidbe, wédren wir nicht &rmer und
nicht reicher. )

Was folgt daraus? Unser ganzes System der Weltwirtschaft, des weltweiten Waren-

und Kapitalverkehrs, beruht auf einer Illusion des Absoluten, wéhrend es in Wirk- -

lichkeit ein System des Relativen ist. Aber die konsequente Relativitdt ist unserem
menschlichen Hirn ungewohnt, und so schaffen wir eine Art Arbeitshypothese im
physikalischen Sinne. Wenn diese Arbeitshypothese den wirtschaftlichen Verkehr
behindert, so miissen wir entweder die Arbeitshypothese, d.h. das Bezugssystem
" grundsétzlich andern oder unsere Wirtschaftspolitik der Arbeitshypothese anpassen.
Die Relationen des Systems allein zu &ndern, ist ziemlich sinnlos. Es ist notwendig,
sich dariiber, zumal bei Beurteilung von Relationen, Rechenschaft zu geben. = (sk)
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