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Revision der Verbrauchsbesteuerung 
im Interesse der Handelshilfe am Modell der Kaffeesteuer

Dr. Siegfried Malidi, z. Z . Hamburg

A ls Canard seine Diffusionstheorie von der V er­
teilung der Steuerlast aufstellte und dabei zu dem 

Ergebnis kam, daß alte Steuern gut, neue aber schlecht 
seien, hat er keine Fristen genannt, innerhalb deren 
eine sdiledite in eine gute Steuer hinüberzualtern 
pflegt. Ihm galt als Kriterium die jeweils untersdiied- 
lidie Dauer der G leidigewiditsstörungen und Reibungs­
verluste im Wirtschaftsgefüge, die vom Zeitpunkt der 
Erhebung neuer Abgaben an so lange auftreten, wie 
die A bwehrreaktionen und Ausweidiversuche der 
Steuerzahler noch nicht der resignierenden Gewöh­
nung an den Zwangseingriff des Staates in ihre Ein­
kommensverwendung gewidien sind. W äre Canard 
unser Zeitgenosse, welches .Prädikat würde er wohl 
der Kaffeesteuer in der Bundesrepublik Deutschland 
verleihen?

D ie K affeesteu er in  d er K ritik

Die fiskalisdie Belastung des Kaffeeverbrauchs wurde 
in W estdeutsdiland zu einer Zeit eingeführt, als — 
kurz nach dem zweiten W eltkriege — für die Masse 
der Konsumenten andere, elem entarere Verbrauchs­
güter auf dem Einkaufszettel standen. W en kann es 
da überraschen, daß die neue, unter derartigen Um­
ständen nicht ins Gewicht fallende und deshalb kaum 
zur Kenntnis genommene Steuer von der vielgestalti­
gen Auflehnung der Steuerpfliditigen zunächst ver- 
sdiont blieb und gute Aussichten zu haben sdiien, als 
aktuelle Ausnahme von der Canardsdien Regel in  die 
finanzwissensdiaftlidien Lehrbüdier einzugehen.

Aber das Blatt w andte sich. Mit der einsetzenden N or­
malisierung der Existenzbedingungen, dem zunehmen­
den Anstieg des Lebensstandards und der fortsdirei- 
tenden Verfeinerung der Konsumgewohnheiten w udis 
audi die Unzufriedenheit mit der als prohibitiv 
und diskriminierend empfundenen Belastung eines 
Gutes, dessen V erbraudi als Bestätigung und Grad­
messer für das' w iedergewonnene N iveau der Lebens­
haltung zu dienen geeignet sdiien. W ir entsinnen uns, 
wie die W oge öffentlidier Kritik und Ablehnung der 
Kaffeesteuer vor nunmehr einem Jahrzehnt ihrem 
Sdieitelpunkt zustrebte und erst abzuebben begann, 
nadidem die Regierung 1953 den Besdiluß zur Steuer­
senkung von 10 auf 3 DM je  kg Rohkaffee gefaßt hatte. 
Nodi näher liegt unserer Erinnerung das W ieder­
aufleben der Kampagne im Inland, der sidi seit etwa 
drei Jahren die drängender w erdenden Forderungen 
entwicklungsbedürftiger Ausfuhrländer als neues, ver­
stärkendes Element hinzugesellen.

A usw irkungen d e r  K affeesteuersenkung von  1953

Möglidierweise, ohne es zu wissen und sidierlidi ohne 
es zu wollen, entwerten die V erfediter einer erneuten 
Minderung der Kaffeesteuer ihre Argum entation häu­
fig genug durch eine Behauptung, die n id it sdion des-

halb stidihaltig wird, weil sie audi in der interessen­
freien öffentlidien Diskussion dieses Themas bisher 
ansdieinend unwidersprodien hingenommen worden 
ist. Es handelt sidi um den Hinweis auf die „Lehre" 
der Maßnahme von 1953, daß die induzierte Mehr- 
nadifrage nad i Kaffee einen Ausgleidi der also nur 
vorübergehenden Steuereinbuße des Staates herbei­
zuführen vermag. Eine Stimme von vielen läßt sidi 
so vernehmen:

„Es sind jetzt mehr als sieben Jahre her, daß mit Gesetz 
vom 30. Juli 1953 die Steuer auf Rohkaffee in der Bundes­
republik Deutsdiland von 10 auf 3 DM je kg gesenkt wurde. 
Die Befürworter der Steuersenkung hatten seinerzeit von 
einer geringeren fiskalisdien Belastung und der damit er­
möglichten Senkung des Kaffeepreises eine so starke Um­
satzbelebung erwartet, daß innerhalb von wenigen Jahren 
der zunädist unvermeidlidie Rüdsigang der Einnahmen aus 
der Kaffeesteuer wieder ausgeglichen wäre. Von den fiska- 
lisdi orientierten Gegnern der Steuersenkung wurde diese 
Erwartung angesichts des Ausmaßes der Steuersenkung 
allerdings für utopisch gehalten.

Die Entwicklung hat den Gegnern unrecht gegeben. Die Ein­
nahmen des Bundes aus der Kaffeesteuer sind infolge der 
Steuersenkung zwar von 560,9 Mill. DM im Jahre 1952 auf
440,6 Mill. DM im Jahre 1953 zurückgegangen und sanken 
1954 weiter auf 304,5 Mill. DM. Seitdem sind sie aber un- 
unterbrodiea gestiegen und überschritten im Jahre 1959 mit 
644 Mill. DM den vorhergehenden Höchststand aus dem 
Jahre 1952 um rd. 15»/»“. *)

Mit der bloßen Gegenüberstellung der Zahlen ist es 
jedoch n id it getan, zumal sie — wie das Beispiel 
zeigt — zu falschen Sdilußfolgerungen führen kann. 
Denn daß die Einnahmen des Bundes aus der Kaffee­
steuer im H aushaltsjahr 1959 in der Tat um 15®/» über 
denen des Jahres 1952 lagen, ist keineswegs aus­
schließliche Folge einer aus dem Steuernachlaß resul­
tierenden Umsatzbelebung und daher ebensowenig 
ein Triumph der „Befürworter der Steuersenkung" 
über w eniger weitblickende „fiskalisdi orientierte Geg­
ner". Bei etwas sorgfältigerer Prüfung der Zusammen­
hänge ergibt sidi vielm ehr folgendes Bild:

Mit W irkung vom 1. Januar 1959 wurde die Kaffee­
steuer zum A usgleidi eines gleichgroßen Zollabbaus 
um 60 Pfennig von 3,— auf 3,60 DM erhöht; außerdem 
hatten die rückgegliederten saarländisdien Kaffee­
trinker w ährend m ehrerer M onate des Rechnungs­
jahres 1959 ihren Obolus an den westdeutschen Fiskus 
zu entrichten. Sieht man von diesen gegenüber den 
V orjahren wesentlich veränderten Umständen ab, so 
w äre 1959 aus der Kaffeesteuer nur ein Betrag ver­
einnahmt worden, der mit schätzungsweise 535 
Mill. DM das Aufkommen des Jahres 1952 um an­
nähernd 5 “/o verfehlt hätte. Nicht einmal diese Summe 
aber w äre allein als Auswirkung der einmaligen preis­
senkenden Maßnahme des Steuerabbaus von 1953 zu 
erzielen gewesen. Ohne den fortgesetzten Einfluß
•) Ibero-A m erika-Bank A G , Brem en: W lrtsd jaftsberid it über Ibero- 
A m erik a, XI (1960) N r. 6. S . 1.
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anderer, nachhaltiger w irkender Faktoren, w ie Bevöl­
kerungszunahme, Steigerung des Volkseinkommens 
und der M assenkaufkraft, Rückgang der W eltm arkt­
preise und konkurrenzbedingter Preisdruck auf dem 
deutschen Binnenmarkt, hätte  das Finanzministerium 
viel weniger am Kaffeeverbrauch der Bundesbürger 
partizipieren können, und der Einnahmentiefstand von 
1954 w äre nur ganz zögernd überwunden worden. 
Anders betrachtet, w ären die angedeuteten Bestim­
mungsgründe für die Höhe des Kaffeekonsums unter 
der Annahme einer Gesamtelastizität der Nachfrage 
von etwa 1 auch im Falle des Beharrens auf dem alten 
Steuersatz stark  genug gewesen, um den Verbrauch 
und damit das Steueraufkommen von 1952 bis 1959 
m ehr als zu verdoppeln.

Welche Folgerungen sind daraus für die mutmaß­
lichen A uswirkungen eines etwaigen erneuten Abbaus 
der Kaffeesteuer zu ziehen? Nun, in erster Linie die, 
daß es auf keinen Fall dank eines dadurch angeregten 
M ehrverbrauchs zum auch nur annähernden Ausgleich 
der Steuereinbuße kommen wird. Um diese These er­
härten und darüber hinaus andere wichtige Aspekte 
des Problems beleuchten zu können, bedarf es einer 
Untersuchung der Nachfrageelastizität nach Kaffee.

, S tre itfa ll N ach frageelastisitä t

In der bereits international gewordenen Diskussion 
über die Aufnahmefähigkeit des westdeutschen M ark­
tes für Kaffee spielt die Operation mit Nachfrage­
elastizitätskoeffizienten zur Absicherung der Stand­
punkte eine wichtige Rolle. Nicht ohne Berechtigung 
bedient man sich dabei in erster Linie der beiden prak­
tisch bedeutsam sten und am ehesten quantifizierbaren 
Begriffe „Preiselastizität" und „Einkommenselastizität". 
Obgleich aber die mathematischen Formeln zur Ermitt­
lung der Elastizitätsziffern schon seit einigen Jah r­
zehnten feststehen, gelangen die Kalkulatoren immer 
w ieder zu Ergebnissen, die in einigen bezeichnenden 
Fällen auffallend die jeweilige Interessenlage oder 
vorgefaßte Meinung widerspiegeln und dem entspre­
chend w eit auseinanderliegen. W em soll m an da Glau­
ben schenken?

W ir wollen zur Selbsthilfe greifen und den Versuch 
unternehmen, uns mittels eines geeigneten empirischen 
Näherungsverfahrens eine Vorstellung vom Ausmaß 
der Beeinflußbarkeit der deutschen Kaffeekonsumenten 
durch bestimmte Änderungen des Kaffeepreises und

des Einkommens zu verschaffen. Denn um nichts an­
deres geht es ja  bei der Elastizitätsberechnung: Sie soll 
quantitative imd in die nächste Zukunft projizierbare 
A nhaltspunkte dafür erbringen, in welcher Größen­
ordnung relative Verbrauchsänderungen durch prozen­
tuale Erhöhungen oder M inderungen der Preise und 
des Einkommens hervorgerufen werden. Einen A nhalt 
für die Reaktionen der deutschen Kaffeeverbraucher 
auf Steigerungen ihres Einkommens und Senkungen 
der Kaffeepreise bieten die Zeitreihen der Tabelle. 
Spalte 3 enthält den relativen Einkommenszuwachs 
von Jah r zu Jahr, Spalte 5 gibt die relativen Preisrück­
gänge von Jah r zu Jah r an. Da beide in die gleidie 
Richtung w irken — nämlich die Nachfrage nach Kaffee 
positiv beeinflussen — und da beiden Einflußfaktoren 
etwa das gleiche Gewicht zugemessen w erden darf^), 
ist es zulässig, die Jahresziffem  der Spalten 3 und 5 
zu addieren.

Das Ergebnis dieser Addition findet sich in Spalte 6. 
Es zeigt uns die Größenordnung, in der das Ver­
brauchsvolumen hätte anwachsen müssen, w enn die 
Nachfrage proportional auf die gegebenen quantita­
tiven Anreize eingegangen wäre. Demgegenüber b ietet 
Spalte 8 Relativzahlen für die tatsächlichen Zuwachs­
raten des statistischen Kaffeekonsums (Einfuhr je  Kopf). 
W erden beide Zeitreihen einander gegenübergestellt, 
so verm itteln sie eine hinlänglich genaue Vor­
stellung von der Reaktionsbereitschaft der w estdeut­
schen Kaffeekonsumenten und berechtigen angesichts 
ihrer w eitgehenden Übereinstimmung zu der Aussage, 
daß die Gesamtelastizität der Nachfrage •— verstanden 
als kom binierte Einkommens- und Preiselastizität — 
von 1954 bis 1959 (mit leicht sinkender Tendenz) in 
der Nähe von 1 lag. Entsprechendes gilt für die beiden 
ausschlaggebenden Einzelelastizitäten im Hinblick auf 
deren A nteile am Zuwachs des statistischen Verbraudis.
Unverkennbare Ausnahmen von der Regel zeigen nur die 
Jahre 1953 und 1958. Während jedoch, das Verhältnis zwi­
schen Anreiz und Folge im Jahre 1953 als durchaus normal 
hingenommen werden kann — die sehr stark beachtete 
Kaffeesteuersenkung von 10 auf 3 DM macht, im Zusammen­
wirken mit dem beträchtlichen Nachholbedarf, einen über­
proportionalen Verbraudisanstieg psychologisch verständ­
lich —, ist eine plausible Erklärung für die in umgekehrtem 
Sinne aus dem Rahmen fallenden Relationen von 1958 an-

A uch in  den  V erö ffen tlid iu n gen  d es GATT, das sich u nter dem  ' 
A sp ek t der H an d elsh ilfe  für se in e  en tw ictlu n gsb ed ü rftigen  M it­
g lied slän d er seh r ein geh en d  m it der N ach frageelastizitä t b eschäf­
tig t, w ird v o n  d ieser  H yp oth ese  au sgegan gen . V g l. D okum ent 
L/1162 vom  27. 4. 1960, S . 19.

Nachfrage nadi Kaffee in  der Bundesrepublik Deutschland im V erhältnis zu 
Einkommens- und Preisänderungen 1953—1959

Jahr

Einkom m en K a^ eep reis

Sum m e 
der S palten  

3 und 5

in  o/o

V erbraudi

V o lk se in ­
kom m en  
j e  Kopf
in  DM

Z uw adis
gegenü b er

V orjahr
inO/(j

E inzelhan­
d elsp reis  
(Jah res­

dur dis din.) 
in  D M /k g

Rüdegang  
g eg e n  V orjahr

in  o/o

Einfuhr 
j e  Kopf 
(Jah res­

dur d is d in .) 
in  kg

Z uw adis
gegenü b er

V orjahr
in  o/o

1 2 3 4 5 6 7 8 .

1952 2 155 32,70 1,14
1953 2 295 7 26,— 14 21 1,56 37
1954 2 455 7 22,— 22 29 2,03 30
1955 2 79a 14 21,90 1 15 2,33 15
1956 3 050 9 20,85 5 14 2,66 14
1957 3 285 8 20,45 2 10 2,93 10
195d 3 450 5 19,42 5 10 2,99 2
1959 3 645 6 18,— 7 13 3,42 14
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scheinend nur dann zu finden, wenn man sidi vergegen­
wärtigt, daß die der Einfuhrstatistik entlehnten Näherungs­
werte für den Kaffeekonsum den tatsädilidien Verbraudi 
unter bestimmten Umständen nidit riditig widerspiegeln 
können. Dergleidien tritt beispielweise dann, ein, wenn die 
Nadifrage aus irgendweldien — meist spekulativen — Grün­
den durdi Lagerabbau im Inland gespeist wird und die not­
wendige Wiederaufstodcung der Läger in einen späteren 
Zeitraum fällt. Es gibt Anzeidien dafür, daß 1958 — beson­
ders wegen der zeitweilig außerordentlidien Unübersidit- 
lidikeit der Entwidclung des Welthiarktpreises und der an- 
fänglidien Unklarheit über den bevorstehenden Zollabbau 
von 1,60 auf 1,— DM je kg Rohkaffee — eine soldie Situation 
bestand. So spridit vieles für die Annahme, daß der sta- 
tistisdi nidit erfaßte tatsädilidie Verbraudi, von den Motiven 
der zögernden Importeure unbeeinflußt, in einer Größen­
ordnung anwudis, die zwar wegen der zunehmenden Be­
darfssättigung den Verhältniszahlen der Vorjahre vielleidit 
nidit mehr ganz ebenbürtig war, die Einfuhrwilligkeit der 
Importhändler aber überstieg. Im umgekehrten Sinne läßt das 
etwas zu günstige Verhältnis der Relativzahlen für 1959 
eher auf einen gewissen Nadihol-Importbedarf zur begin­
nenden Wiederauffüllung der Läger als auf einen plötz- 
lidien Brudi oder Umsdiwung im Trend der Nadifrage- 
elastizität der Konsumenten sdiließen.

Mit zunehmender Sättigung des Bedarfs an Kaffee ist 
ein fortgesetztes Nachlassen der Nachfrageelastizität 
zu erwarten. Für die Gegenwart und für die nächste 
Zukunft dürfte daher ein weiterhin sinkender Koeffi­
zient gelten, dessen Größenordnung sich von 0,9 nach 
0,8 bewegt — d. h. Einkommenssteigerungen und Preis­
rückgänge w erden nur noch merklich unterpropor­
tionalen Verbrauchszuwachs auslösen können.

Diese Schätzungen befinden sich in der Nachbarschaft 
von Berechnungen der Preiselastizität der w estdeut­
schen Nachfrage nach Kaffee im „Haberler-Bericht" 
für das GATT und in anderen Veröffentlichungen 
dieser W eltorganisation sowie von Annahmen des 
Ibero-Amerika-Vereins )̂, sie weichen dagegen erheb­
lich v o n -d en  Schätzungen des Ifo-Instituts ab, die 
praktisch zu einem Elastizitätskoeffizienten von 0,25 
führen 5) und daher das W ohlgefallen des Bundes­
finanzministeriums gefunden haben, im übrigen aber 
stark angezweifelt werden (u. a. vom Bundeswirt- 
schaftsministerium).

Nach diesem orientierenden Exkurs können w ir mit 
klarerem Konzept in den M einungsstreit um die vor­
aussichtlichen A uswirkungen einer erneuten Kaffee­
steuersenkung eintreten.

F olgen  e ines w eiteren  A b b a u s d er K a ffee s teu er

In der w iederaufgelebten Agitation gegen die Be­
lastung des Kaffeeverbrauchs durch das Bundesfinanz­
ministerium ®) haben sich die Akzente gegenüber frü­
heren Auseinandersetzungen deutlich verschoben. Es 
geht heute nicht mehr allein darum, eine preisbedingte 
Unterversorgung mit Kaffee in der Bundesrepublik
S) GATT: .T rend s in  International Trade", G enf, O ktober 1958. 
GATT: „Troisièm e Rapport d 'A ctiv ité  du T roisièm e C om ité de 
l'Expansion du C om m erce International" , G enf, A pril 1960. 
i) lt. Deutsche Z eitung, Stuttgart, N r. 119 vom  2 1 .5 . 1960.
5) Sow eit den der P resse  zu gegan gen en  Inform ationen über das 
Ifo-Gutachten zu  en tnehm en is t , w ürde d ie  H albierung der K affee­
steuer {Rückgang d es E in zelh and elsp reises dadurdi um ca . 16 Vo, 
d. V erf.) nur einen  N achfragezuw adis v o n  rd. 4 Vo zur F o lge  haben. 
Zitiert nach: D er V o lk sw irt, Frankfurt/M ., N r. 21 v . 2 1 .5 . 1960.
«) Seit M anipulationen des K affeezo lls  nach F estlegu n g  d es gem ein ­
samen A ußentarifs der EWG dem  einzelstaatlich en  H andlungsver­
mögen w eitgeh en d  en tzogen  sind, braudit d ie  B undesregierung  
nur noch d ie K affeesteuer unm ittelbar zu verantw orten .

anzuprangern und die seitens des Fiskus vom Abbau 
der Kaffeesteuer befürchtete M itteleinbuße durch Hin­
weise auf kompensierende M ehreinnahmen infolge an­
geblich explosiver Verbrauchsausweitungen zu baga­
tellisieren, sondern in den Streit ist auch seitens bin­
nenländischer Interessenten mit taktischem Geschick 
die unzweifelhaft bedeutungsvolle Frage einbezogen 
worden, ob ein Abbau der Kaffeesteuer als geeignetes 
Beweismittel für den guten W illen der Bundesrepublik 
zur Handelshilfe gegenüber den entwicäclungsbedürf- 
tigen Produktionsländern angesehen werden kann. Die 
Ergebnisse des vorigen Abschnitts gestatten es, hierauf 
eine Antwort zu erteilen. Der zur Zeit geltende Steuer­
satz beträgt 3,60 DM je  kg Rohkaffeej er wächst in­
folge des Gewichtsverlusts im Röstprozeß und der 
Kumulativwirkung in den Handelsstufen zu einem An­
teil von gegenwärtig rd. 33®/o am durchschnittlichen 
Einzelhandelspreis für Röstkaffee an. Bei einer Preis­
elastizität von je tz t m indestens 0,8 könnte daher die 
völlige Beseitigung der Kaffeesteuer, die ungeschmä­
lert an den Konsumenten weitergegeben werden 
müßte, einen Nachfragezuwachs von annähernd 27 ®/o 
auslösen. Entschiede man sich für eine Senkung um 
75 “/o (50®/o), so ließe sich mit Nachfragesteigerungen 
von ungefähr 20,25% (13,5 Vo) rechnen. In absoluten 
Zahlen ausgedrückt, ergäbe sich dann folgendes Bild:

Nachfragezuwachs durch Steuersenkung bei Rohkaffee
N adifragezuw achs (M ehreinfuhr)

A usm aß der 
Steu ersen k un g

in  o/o in  o/o
in  t

(Basis : 200 000 t 
=  Sdiätzung f. 1961)

in  M ill. DM 
(Basis: Im portpreis  

4,30 D M /k g )

100 27,00 54 000 232
75 20,25 40 500 174
50 13,50 27 OOO 116

Die beiden letzten Spalten verm itteln eine Vorstellung 
davon, in  welchem Ausmaß der Absatz der Produk­
tionsländer durch einen Abbau der Kaffeesteuer 
mengen- rm.d wertmäßig gefördert w erden könnte. Bei 
den gegebenen Geschmackspräferenzen käm en vor­
wiegend die lateinamerikanischen H andelspartner der 
Bundesrepublik, deren Exporterlöse außergewöhnlich 
stark  vom Kaffee abhängen’), in den Genuß einer 
im Hinblick auf ihren Entwicklungsstatus schwerlich 
überzubewertenden M arktausweitung. Dies bedeu­
te t zugleich, daß die fühlbare Entlastung des Kaffee­
verbrauchs von fiskalischen A bgaben ' m ehr als nur 
eine freundliche, praktisch aber effektlose und daher 
viel zu teuer bezahlte Geste gegenüber entwicklungs­
bedürftigen Ländern darstellen würde. Gehen w ir nun 
aber einen Schritt w eiter und fragen nach dem Preise 
eines solchen Aktes der Handelshilfe.

Zunächst mag eine Tabelle veranschaulichen, einen wie 
hohen Ausfall von — an das Gut Kaffee gebunde-: 
nen — Haushaltseinnahmen das Finanzministerium 
unter den drei Hypothesen des Steuerabbaus erleiden
7) Zu 70 Vo und m ehr K olum bien, G uatem ala und S alvador, zu rd. 
60 Vo B rasilien . D ie se  Länder sin d  d ie H au p tk affeelieferan ten  der 
Bundesrepublik.
®) Eine solche M arktausw eitung muß audi im  Zusam m enhang m it 
der natürlichen Stagnation  auf den  w ich tigsten  anderen A b satz­
m ärkten, auf den en  d ie N achfrage b ereits  einen  hohen  Sättigu ngs­
grad erreid it hat, b ew ertet w erd en  (jährlicher K affeeverbraudi je  
Kopf 1958: 7,2 kg in  den  U SA , 7,4—8,5 kg in  den  skandinavischen  
Ländern und Finnland, 5,6 k g  in  B elgien-Luxem burg.
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würde. Ausgangspunkt hierfür ist ein redinerisdies 
Steueraufkommen von etwa 720 Mill. DM bei einer 
geschätzten Einfuhr von 200 000 t  Rohkaffee für 1961.

Ausfall an Haushaltsmitteln durch Abbau 
der Kaffeesteuer

A usm aß  
der 

Steuer*  
Senkung 

in  o/o

S teu er­
einbuße

brutto
in

M ill. DM

M ehr­
einfuhr

in  1000 t

M ehreinnahm en aus

K affee­
steu er  in  
M ill. DM

K affeezoll 
(DM l.-/kg)  
in  M ill. DM

Einnahm en­
au sfa ll 
n etto  1)

in  M ill. DM

100 720
75 540
50 360

54
40,5
27

36,5
49

54
40,5
27

666
463
284

*) T atsäd ilid i w äre d ie Einbuße n od i gerin ger, da der N adifrage-  
zu w adis nach K affee und d ie N eu verw en d un g  fre ig este llter  Ein­
k om m en ste ile  zusätzliche M ehreinnahm en, in sb eson d ere aus a llg e ­
m einen  V erbrauchsbelastungen  (U m satzsteuer, U m satzausgleich­
steu er), zur F o lge  h ätten . A b geseh en  w ird  h ier im  ü brigen  v on  den  
steuerw irksam en B ed arfssteigerun gen  in  b ezu g auf K affee, d ie  
nicht im  unm ittelbaren  Zusam m enhang m it, e inem  A bbau der K af­
feesteu er  steh en  (z. B. M ehrverbrauch in fo lg e  E inkom m enserhöhun­
gen  oder N achgebens der W eltm arktpreise).

W enn die jeweils letzte Spalte der beiden Tabellen 
dieses Abschnitts m iteinander verglidien werden, so 
fällt auf, daß die Beseitigung der Kaffeesteuer eine 
Erhöhung der Ausfuhrerlöse lateinam erikanisdier Ent- 
widclungsländer mit sidi brädite, die nidit viel mehr 
als ein Drittel des Steuerausfalls der Bundesregierung 
betragen würde. W er sidi jedodi von dem bem erkens­
w erten Untersdiied der beiden Summen allzu stark 
beeindrudien läßt, dem kann es widerfahren, daß er 
sidi von der Argum entation derer gefangennehmen 
läßt, die da von einem offensiditlidien M ißverhältnis 
zwisdien Aufwand der einen und Ertrag der anderen 
Seite spredien und die Handelshilfe durdi fiskalisdie 
Entlastung des Kaffeeverbraudis als unsinnig großes 
Opfer der Bundesrepublik bezeidinen. Trifft es aber zu, 
daß knappe M ittel mit ungenügendem Effekt v er­
geudet würden? Bisher sdieint nodi n id it nadidrüdslidi 
genug dargelegt worden zu sein, daß eine derartige 
Gegenüberstellung unzulässig ist, weil sie Größen, die 
n id it unm ittelbar m iteinander vergleidibar sind, in 
eine irreführende Beziehung zueinander setzt.

Auf der einen Seite, näm lidi bei den entwidilungs- 
bedürftigen Ausfuhrländern, würde die Steuersenkung 
in Deutsdiland infolge des dadurdi ausgelösten Nadi- 
fragezuwadises zu einer editen Erhöhung des Volks­
einkommens durdi Verbesserung ihrer Handels- und 
Zahlungsbilanzen und zur Steigerung ihres Selbsthilfe­
potentials um den Devisenzufluß führen. Dem stände 
auf seiten der Bundesrepublik keineswegs etwa eine 
viel größere Sdimälerung des Volkseinkommens um 
den Betrag des Steuerausfalls gegenüber, sondern im 
Grunde n id it m ehr als eine bloße V ersdiiebung in der 
Verwendung des Sozialprodukts zwisdien staatlidiem  
und privatem  V erbraudi: Der Einbuße des Staates an 
verw endbaren Steuerm itteln entsprädie ja  die Aus­
weitung des Ausgabenspielraums der Gesamtheit aller 
privaten W irtsdiaftseinheiten und Haushalte seines 
Hoheitsgebietes. Das Sdilimmste, was im Hinblidc auf 
das untersdiiedlidie Gütersortim ent dieser beiden 
Verbraudiskategorien eintreten würde, w äre eine Lin­
derung des „Ärgernisses" der deutsdien Zahlungs- 
bilanzübersdiüsse in Höhe der Mehrimporte, insbeson­
dere an Kaffee. In dem Maße jedodi, wie die latein-

am erikanisdien Kaffeeländer ihre M ehreinnahm en 
an konvertiblen Devisen nidit zur Sdiuldentilgung, 
sondern zur Teilfinanzierung w eiteren ungededcten 
Importbedarfs einsetzen würden, w äre dies eine nur 
vorübergehende Ersdieinung.

W ir sind damit zu der Erkenntnis gelangt, daß die 
M inderung der Kaffeesteuer keineswegs ein Opfer der 
deutsdien Volkswirtsdiaft erheisdit, das in krassem  
M ißverhältnis zum Gewinn entwiddungsbedürftiger 
Länder stände. Die diskutierte Maßnahme als denkbar 
unrentabelste Form der Handelshilfe zu bezeidinen, 
heißt daher ein sdiw er verzeihlidies Fehlurteil fällen. 
W as dagegen nidit geleugnet werden kann, sind einige 
Unbequemlidikeiten und Kopfzerbredien der für die 
Aufbringung des Finanzbedarfs V erantwortlidien.

F inanzpolU itche K onsequenzen

W enn der extreme Fall des völligen Abbaus der Kaffee­
steuer als Beispiel benutzt wird, so ergibt sidi für den 
Fiskus ein Ausfall von knapp 1,5 “/o seiner mit dem 
W irtsdiaftswadistum  zunehmenden H aushaltseinnah­
men. Kann das Staatsbudget, trotz des aus anderen 
Quellen ständig ansdiw ellenden Mittelzuflusses, ohne 
diese 1,5 ”/o nidit ins G leidigewidit gebradit w erden — 
was angesidits der unverhohlenen Tendenz zur Aus­
gabensteigerung zu argwöhnen ist —, so muß man 
W ege ausfindig m adien, um andere Einnahmeposten 
des ordentlidien oder außerordentlidien Haushalts um 
den Fehlbetrag zu erhöhen.

232 Mill. DM für Entwidilungsländer gegen einige 
sdilaflose N ädite des Finanzministers und seiner Re­
ferenten — so einfadi geht die Redinung nun aller­
dings audi n id it auf! Denn ist erst einmal ein Präze­
denzfall gesdiaffen, w erden andere entwicklungs- 
bedürftige W elthandelspartner durdi die Bresdie zu 
stürmen trad iten  und noch nadidrücklidier als bisher 
den Abbau der von ihnen als diskrim inierend bezeidi- 
neten V erbraudissteuern fordern. ®) Sie m adien ja  
ebenfalls sdion seit Jah ren  ein berechtigtes Interesse 
daran geltend, ihre ohne stidihaltige Gründe einer ab­
satzhemmenden Sondersteuer unterw orfenen Ausfuhr­
güter nicht sd ilediter behandelt zu sehen als die 
übrigen, teilweise konkurrierenden Erzeugnisse.

Angesidits dieser n id it mehr verstummenden Begeh­
ren  sollten sidi die deutsdien Finanzpolitiker Redien- 
sdiaft darüber ablegen, daß es längst an der Zeit ist, 
die den internationalen W ettbewerb ausgeredinet zu 
Ungunsten seiner sdiw ädieren M itglieder verfälsdien- 
den Fiskalabgaben zu neutralisieren. Das ist zwar ohne 
Zweifel eine ansprudisvolle, un ter dem Blidcwinkel 
der Handelshilfe für Entwicklungsländer aber keines­
wegs unzumutbare Aufgabe. Mit dem Abbau der be­
sonders exponierten Kaffeesteuer könnte ein Anfang 
gem adit werden, und kein Realist w ürde das sdiritt- 
weise, testende Vorgehen rügen — obgleidi es kon­
sequenter wäre, im Zuge einer ohnehin fälligen Neu­
gestaltung des Abgabensystems alle w iditigen Export- 
güter entwicklungsbedürftiger H andelspartner gleidi- 
zeitig aus der V erbraudisbesteuerung zu entlassen.
*) In Betracht kom m en in sb eson d ere d ie T ee-, Zucker- und Tabak-, 
w en ig er  d ie  M ineralö lsteu er .
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