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Revision der Verbrauchsbesteuerung
im Interesse der Handelshilfe am Modell der Kaffeesteuer

Dr. Siegfried Malich, z. Z. Hamburg

1s Canard seine Diffusionstheorie von der Ver-.

i teilung der Steuerlast aufstellte und dabei zu dem

Ergebnis kam, dafl alte Steuern gut, neue aber schlecht
seien, hat er keine Fristen genannt, innerhalb deren
eine schlechte in eine gute Steuer hiniliberzualtern
pilegt. Ihm galt als Kriterium die jeweils unterschied-
liche Dauer der Gleldlgew1chtsstorungen und Reibungs-
verluste im Wirtschaftsgefiige, die vom Zeitpunkt der
Erhebung neuer Abgaben an so lange auftreten, wie
die Abwehrreaktionen und -Ausweichversuche der
Steuerzahler noch nicht der resignierenden Gewd&h-
nung an den Zwangseingriff des Staates in' ihre Ein-
kommensverwendung gewichen sind. Ware Canard
unser Zeitgenosse, welches .Praddikat wiirde er wohl
der Kaffeesteuer in der Bundesrepublik Deutschland
verleihen? i

Die Kaffeesteuer in der Kritik

Die fiskalische Belastung des Kaffeeverbrauchs wurde
in Westdeutschland zu einer Zeit eingefiihrt, als —
kurz nach dem zweiten Weltkriege — fiir die Masse
der Konsumenten andere, elementarere Verbrauchs-
- gliter auf dem Einkaufszettel standen. Wen kann es
da iiberraschen, daB die neue, unter derartigen Um-
stdnden nicht ins Gewicht fallende und deshalb kaum
zur Kenntnis genommene Steuer von der vielgestalti-
gen Auflehnung der Steuerpflichtigen zundchst ver-
schont blieb und gute Aussichten zu haben schien, als
aktuelle Ausnahme von der Canardschen Regel in die
. finanzwissenschaftlichen Lehrbiicher einzugehen.

Aber das Blatt wandte sich. Mit der einsetzenden Nor-
malisierung der Existenzbedingungen, dem zunehmen-
den Anstieg des Lebensstandards und der fortschrei-
tenden Verfeinerung der Konsumgewohnheiten wuchs
auch die Unzufriedenheit mit der als prohibitiv
und diskriminierend empfundenen Belastung eines
Gutes, dessen Verbrauch als Bestdtigung und Grad-
messer fiir das' wiedergewonnene Niveau der Lebens-
haltung zu dienen geeignet schien. Wir entsinnen uns,
wie die Woge 6ffentlicher Kritik und Ablehnung der
Kaffeesteuer vor nunmehr einem Jahrzehnt ihrem
Scheitelpunkt zustrebte und erst abzuebben begann,

nachdem die Regierung 1953 den BeschluB zur Steuer-

senkung von 10 auf 3 DM je kg Rohkaffee gefaBt hatie.
Noch ndher liegt unserer Erinnerung das Wieder-
aufleben der Kampagne im Inland, der sich seit etwa
drei Jahren die dréngender werdenden Forderungen
" entwicklungsbediirftiger Ausfuhrldnder-als neues, ver-
stirkendes Element hinzugesellen.

Auswirkungen der Kaffeesteueraenkung von 1953

Mboglicherweise, ohne es zu wissen und sicherlich ohne
es zu wollen, entwerten die Verfechter einer erneuten
Minderung der Kaffeesteuer ihre Argumentation héu-
fig genug durch eine Behauptung, die nicht schon des-
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halb stichhaltig wird, weil sie auch in der interessen-
freien o6ffentlichen Diskussion dieses Themas bisher
anscheinend unwidersprocien hingenommen worden
ist. Es handelt sich um den Hinweis auf die ,Lehre”
der MaBnahme von 1953, daB die induzierte Mehr-
nachfrage nach Kaffee einen Ausgleich der also nur
voritbergehenden SteuereinbuBe- des Staates herbei-
zufithren vermag. Eine Stimme von vielen &8t sich
so vernehmen:

+Es smd jetzt mehr als sieben Jahre her, daf mit Gesetz
vom 30.Juli 1953 die Steuer auf Rohkaffee in der Bundes-
republik Deutschland von 10 auf 3 DM je kg gesenkt wurde.
Die Befiirworter der Steuersenkung hatten seinerzeit von
einer geringeren fiskalischen Belastung und der damit er-
moglichten Senkung des Kaffeepreises eine so starke Um-
satzbelebung erwartet, daB innerhalb von wenigen Jahren
der zunichst unvermeidliche Riickgang der Einnahmen aus
der Kaffeesteuer wieder ausgeglichen wére. Von den fiska-
lisch orientierten Gegnern der Steuersenkung wurde diese
Erwartung angesichts des Ausmafies der Steuersenkung'
allerdings fiir utopisch gehalten.

Die Entwidklung hat den Gegnern unrecht gegeben. Die Ein-
nahmen des Bundes aus der Kaffeesteuer sind infolge der
Steuersenkung zwar von 560,9 Mill, DM im Jahre 1952 auf
440,6 Mill. DM im Jahre 1953 zuriickgegangen und sanken
1954 weiter auf 304,5 Mill. DM, Seitdem sind sie aber un-
unterbrochen gestiegen und iiberschritten im Jahre 1959 mit
DM den vorhergehenden Hochststand aus dem
Jahre 1952 um rd. 15°9%/p". 1)

Mit der bloBen Gegeniiberstellung der Zahlen ist es
jedoch nicht getan, zumal sie — wie das Beispiel
zeigt — zun falschen SchiuBfolgerungen fithrén kann.
Denn da8 die Einnahmen des Bundes aus der Kaffee-
steuer im Haushaltsjahr 1959 in der Tat um 15 % iiber
denen. des Jahres 1952 lagen, ist keineswegs aus-
schlieBliche F'olge einer aus dem SteuernachlaB resul-
tierenden Umsatzbelebung und daher ebensowenig
ein Triumph der ,Beflirworter der Steuersenkung”
liber weniger weitblickende ,fiskalisch orientierte Geg-
ner”, Bei etwas sorgfiltigerer Priifung der Zusammen-
hénge ergibt sich vielmehr folgendes Bild:

Mit Wirkung vom 1.Januar 1959 wurde die Kaffee-
steuer zum Ausgleich -eines gleichgroSen Zollabbaus
um 60 Piennig von 3,— auf 3,60 DM erh&ht; auerdem
hatten die riickgegliederten saarldndischen Kaffee-
trinker wdhrend mehrerer Monate des Rechnungs-
jahres 1959 ihren Obolus an den westdeutschen Fiskus
zu entrichten. Sieht man von diesen gegeniiber den
Vorjahren wesentlich verdnderten Umstinden ab, so
wiére 1959 aus der Kaffeesteuer nur ein Betrag ver-
einnahmt worden, der mit schitzungsweise 535
Mill. DM das Aufkommen des. Jahres 1952 uman-
ndhernd 5 %¢ verfehlt hédtte. Nicht einmal diese Summe
aber wére allein als Auswirkung der einmaligen preis-
senkenden MaBnahme des Steuerabbaus von 1953 zu
erzielen gewesen. Ohne den fortgesetzten EinfluB

1) Ibero-Amerika-Bank AG, Bremen: Wirtschaftsbericht {iber Ibero-
Amerika, XI (1960) Nr. 6, S. 1.
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anderer, nachhaltiger wirkender Faktoren, wie Bevol-
kerungszunahme, Steigerung des Volkseinkommens
und der Massenkaufkraft, Riickgang der Weltmarkt-
preise und konkurrenzbedingter Preisdruck auf dem
deutschen Binnenmarkt, hétte das Finanzministerium
viel weniger am Kaffeeverbrauch der Bundesbiirger
partizipieren konnen, und der Einnahmentiefstand von
1954 wire nur ganz zoégernd ilberwunden worden.
Anders betrachtet, wéren die angedeuteten Bestim-
mungsgriinde fiir die Hohe des Kaffeekonsums unter
der Annahme einer Gesamtelastizitdt der Nachfrage
von etwa 1 auch im Falle des Beharrens auf dem alten
Steuersatz stark genug gewesen, um den Verbrauch
und damit das Steueraufkommen von 1952 bis 1959
mehr als zu verdoppeln.

Welche Folgerungen sind daraus fiir die mutmaB-
lichen Auswirkungen eines etwaigen erneuten Abbaus
der Kaffeesteuer zu ziehen? Nun, in erster Linie die,
daB es auf keinen Fall dank eines dadurch angeregten
Mehrverbrauchs zum auch nur anndhermnden Ausgleich
der SteuereinbuBle kommen wird. Um diese These er-
hédrten und dariiber hinaus andere wichtige Aspekte
des Problems beleuchten zu konnen, bedarf es einer
Untersuchung der Nachfrageelastizitit nach Kaffee.

Streitfall Nachfrageelastizitdt

In der bereits international gewordenen Diskussion
tiber die Aufnahmeféhigkeit des westdeutschen Mark-
tes fiir Kaffee spielt die Operation mit Nachfrage-
elastizitdtskoeffizienten zur Absicherung der Stand-
punkte eine wichtige Rolle. Nicht ohne Berechtigung
bedient man sich dabei in erster Linie der beiden prak-
tisch bedeutsamsten und am ehesten quantifizierbaren
Begriffe ,Preiselastizitat” und ,Einkommenselastizitat”.
Obgleich aber die mathematischen Formeln zur Ermitt-
lung der Elastizitdtsziffern schon seit einigen Jahr-
zehnten feststehen, gelangen die Kalkulatoren immer
wieder zu Ergebnissen, die in einigen bezeichnenden
Fillen auffallend die jeweilige Interessenlage oder
vorgefaite Meinung widerspiegeln und dementspre-
chend weit auseinanderliegen. Wem soll man da Glau-
ben schenken?

Wir wollen zur Selbsthilfe greifen und den Versuch
unternehmen, uns mittels eines geeigneten empirischen
Naherungsverfahrens eine Vorstellung vom Ausmal
der BeeinfluBbarkeit der deutschen Kaffeekonsumenten
durch bestimmte Anderungen des Kaffeepreises und

Nachirage nach Kaffee in der Bundesrepublik Deutschland im Verhiltnis zu

des Einkommens zu verschaffen. Denn um nichts an-
‘deres geht es ja bei der Elastizitdtsberechnung: Sie soll
quantitative und in die néchste Zukunft projizierbare '
Anhaltspunkte dafiir erbringen, in welcher GroBSen-
ordnung relative Verbrauchsénderungen durch prozen-
tuale Erh6éhungen oder Minderungen der Preise und
des Einkommens hervorgerufen werden. Einen Anhalt
fiir die Reaktionen der deutschen Kaffeeverbraucher
auf Steigerungen ihres Einkommens und Senkungen
der Kaffeepreise bieten die Zeitreihen der Tabelle.

Spalte 3 enth&lt den relativen Einkommenszuwachs
von Jahr zu Jahr, Spalte 5 gibt die relativen Preisriick-
génge von Jahr zu Jahr an. Da beide in die gleiche
Richtung wirken — némlich die Nachfrage nach Kaffee
positiv beeinflussen — und da beiden EinfluBfaktoren
etwa das gleiche Gewicht zugemessen werden darf ?),
ist es zuldssig, die Jahresziffern der Spalten 3 und 5
zu addieren.

Das Ergebnis dieser Addition findet sich in Spalte 6.
Es zeigt uns die GréB8enordnung, in der das Ver-
brauchsvolumen hétte anwachsen miissen, wenn die
Nachfrage proportional auf die gegebenen quantita-
tiven Anreize eingegangen wére. Demgegeniiber bietet
Spalte 8 Relativzahlen fiir die tatséichlichen Zuwachs-
raten des statistischen Kaffeekonsums (Einfuhr je Kopf).
Werden beide Zeitreihen einander gegeniibergestellt,
so vermitteln sie eine hinldnglich genaue Vor-
stellung von der Reaktionsbereitschaft der westdeut-
schen Kaffeekonsumenten und berechiigen angesichts
ihrer weitgehenden Ubereinstimmung zu der Aussage,
daBl die Gesamtelastizitdt der Nachfrage — verstanden
als kombinierte Einkommens- und Preiselastizitdt —
von 1954 bis 1959 (mit leicht sinkender Tendenz) in
der Nédhe von 1 lag. Entsprechendes gilt fiir die beiden
ausschlaggebenden Einzelelastizitdten im Hinblick auf
deren Anteile am Zuwachs des statistischen Verbrauchs.
Unverkennbare Ausnahmen von der Regel zeigen nur die
Jahre 1953 und 1958. Wihrend jedoch das Verhiltnis zwi-
schen Anreiz und Folge im Jahre 1953 als durchaus normal
hingenommen werden kann — die sehr stark beachtete
Kaffeesteuersenkung von 10 auf 3 DM macht, im Zusammen-
wirken mit dem betréchilichen Nachholbedarf, einen iber-
proportionalen Verbrauchsanstieg psychologisch verstind-

lich —, ist eine plausible Erklirung fiir die in umgekehrtem
Sinne aus dem Rahmen fallenden Relationen von 1958 an-

%) Auch in den Veréffentlichungen des GATT, das sich unter dem '
Aspekt der Handelshilfe fiir seine entwicklungsbediirftigen Mit-
gliedslander sehr eingehend mit der Nachfrageelastizitit beschif-

- tigt, wird von dieser Hypothese ausgegangen. Vgl. Dokument

L/1162 vom 27. 4. 1960, S. 19,

Einkommens- und Preisdnderungen 1953—1959

Einkommen Kaffeepreis Verbrauch
. Summe s
. Einzelhan- Einfuhr -

Jahr Volksein- Zuwagl';s delspreis Ridkgang de; fg;léen je Kopf Zuwachs
kommen gegenuber (Jahres- gegen Vorjahr {Jahres- gegeniiber
je Kopf Vorjahr durchscin.) durchschn.) Vorjahr
inDM in O in DM/kg in 0 in%p in kg in o)

1 2 3 4 5 6 7 8 .
1952 2155 . 32,70 . . 1,14 .
1953 2295 7 28,— 14 21 1,56 - 37
1954 - 2455 7 22— 22 29 2,03 30
1955 - 2 790 14 21,90 1 15 233 15
1956 3 050 9 20,85 5 14 2,66 14
1957 3285 8 20,45 2 10 2,93 10
1958 3 450 5 19,42 5 10 2,99 2
1959 - 3645 6 18,— 7 13 3,42 14
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scheinend nur ‘dann zu finden, wenn man sich vergegen-
wiartigt, da8 die der Einfuhrstatistik entlehnten N&herungs-
werte fiir den Kaffeekonsum den tatsdchlichen Verbrauch
unter bestimmten Umstdnden nicht richtig widerspiegeln
kénnen. Dergleichen tritt beispielweise dann ein, wenn die
Nachfrage aus irgendwelchen — meist spekulativen — Griin-
den durch Lagerabbau im Inland gespeist wird und die not-

wendige Wiederaufstockung der Léger in einen spéteren.

Zeitraum fallt. Es gibt Anzeichen dafiir, daB 1958 — beson-
ders wegen der zeitweilig auBerordentlichen Uniibersicht-
lichkeit der Entwicklung des Weltmarktpreises und der an-
finglichen Unklarheit iiber den bevorstehenden- Zollabbau
von 1,60 auf 1,— DM je kg Rohkaffee — eine solche Situation
bestand. So spricht vieles fiir die Annahme, daB der sta-
tistisch nicht erfafite tatséchliche Verbrauch, von den Motiven
der zégernden Importeure unbeeinflufit, in ‘einer GréBen-
ordnung anwuchs, die zwar wegen der zunchmenden Be-
darfsséttigung den Verhdltniszahlen der Vorjahre vielleicht

nicht mehr ganz ebenbiirtig war, die Einfuhrwilligkeit der.

Importhéndler aber tiberstieg. Im umgekehrten Sinne 148t das
etwas zu glinstige Verhidltnis der Relativzahlen fir 1959
eher auf einen gewissen Nachhol-Importbedarf zur begin-
nenden Wiederauffiillung der Ldger als auf einen -plétz-
lichen Bruch oder Umschwung im Trend der Nachirage-
elastizitdt der Konsumenten schliefen. :

Mit zunehmender Séttigung des Bedarfs an Kaffee ist
ein fortgesetztes Nachlassen der Nachfrageelastizitdt
zu erwarten. Fir die Gegenwart und fiir die ndchste
Zukunft dirfte daher ein weiterhin sinkender Koeffi-
zient gelten, dessen GroBenordnung sich von 0,9 nach
0,8 bewegt — d. h. Einkommenssteigerungen und Preis-
riickginge werden nur noch merklich unterpropor-
tionalen Verbrauchszuwachs ausldsen kénnen.

Diese Schatzungen befinden sich in der Nachbarschaft -

von Berechnungen der Preiselastizitdt der westdeut-
schen Nachfrage nach Kaffee im ,Haberler-Bericht”
fir das GATT und in anderen Verdffentlichungen
dieser Weltorganisation ) sowie von Annahmen des
Ibero-Amerika-Vereins ¢), sie weichen dagegen erheb-
lih von -den Schitzungen des Ifo-Instituts ab, die
praktisch zu einem Elastizitdtskoeffizienten von 0,25
fiihren3) und daher das Wohlgefallen des Bundes-
finanzministeriums gefunden haben, im iibrigen aber
stark angezweifelt werden (u.a. vom Bundeswirt-
schaftsministerium).

Nach diesem orientierenden Exkurs konnen wir mit
klarerem Konzept in den Meinungsstreit um die vor-
aussichtlichen Auswirkungen einer erneuten Kaffee-
steuersenkung eintreten.

Folgen eines weiteren Abbaus der Kaffeesteﬁer

In der wiederaufgelebten Agitation gegen die Be-
lastung des Kaffeeverbrauchs durch das Bundesfinanz-
ministerium ¢} haben sich die Akzente gegeniiber frii-
heren Auseinandersetzungen deutlich verschoben. Es
geht heute nicht mehr allein darum, eine preisbedingte
Unterversorgung mit Kaffee in der Bundesrepublik

8) GATT: ,Trends in International Trade®, Genf, Oktober 1958.
GATT: ,Troisidme Rapport Q'Activité du Troisiéme Comité de
I'Expansion du Commerce International”, Genf, April 1960.

4 1t, Deutsche Zeitung, Stuttgart, Nr. 119 vom 21. 5, 1960.

5) Soweit den der Presseé zugegangenen Informationen {ber das
Ifo-Gutachten zu entnehmen ist, wiirde die Halbierung der Kaffee-
steuer (Riidkgang des Einzelhandelspreises dadurch um ca. 16 %,
d. Verf.) nur einen Nachfragezuwachs von rd. 4 %e zur Folge haben.
Zitiert nach: Der Volkswirt, Frankfurt/M., Nr.21 v. 21, 5. 1960.
%) Seit Manipulationen des Kaffeezolls nach Festlegung des gemein-
samen AuBentarifs der EWG dem einzelstaatlichen Handlungsver-
moégen weitgehend entzogen sind, braucht die Bundesregierung
nur noch die Kaffeesteuer unmittelbar zu veraniworten,

\
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anzuprangern und die seitens des Fiskus vom Abbau
der Kaffeesteuer befiirchtete MitteleinbuBie durch Hin-
weise auf kompensierende Mehreinnahmen infolge an-
geblich explosiver Verbrauchsausweitungen zu baga- -
tellisieren, sondern in den Streit ist auch seitens bin-
nenlandischer Interessenten mit taktischem Geschick
die unzweifelhaft bedeutungsvolle Frage einbezogen
worden, ob ein Abbau der Kaffeesteuer als geeignetes
Beweismittel fiir den guten Willen der Bundesrepublik
zur Handelshilfe gegeniiber den entwidklungsbediiri-
tigen Produktionsléndern angesehen werden kann. Die
Ergebnisse des vorigen Abschnitts gestatten es, hierauf
eine Antwort zu erteilen. Der zur Zeit geltende Steuer-
satz betrdgt 3,60 DM je kg Rohkaffee; er wéchst in-
folge des Gewichtsverlusts im RostprozeB und der
Kumulativwirkung in den Handelsstufen zu einem An-
teil von gegenwdrtig rd. 33%, am durchschnittlichen
Einzelhandelspreis fiir Rostkaffee an. Bei einer Preis-
elastizitdt von jetzt mindestens 0,8 konnte daher die
vollige Beseitigung' der Kaffeesteuer, die ungeschma-
lert an den Konsumenten weitergegeben werden
miiBte, einen Nachfragezuwachs von anndhernd 27 %
auslosen. Entschiede man sich fiir eine Senkung um
7590 (50%0), so lieBe sich mit Nachfragesteigerungen
von ungefdhr 20,25% (13,5%) rechnen. In absoluten
Zahlen ausgedriickt, ergédbe. sich- dann folgendes Bild:

Nachiragezuwachs durch Steuersenkung bei Rohkaifee

Nachfragezuwachs (Mehreinfuhr)

Ausmafh der R i -
Steuersenkung int - in Mill, DM
in 9 in 0 {Basis: 200000t | (Basis: Importpreis
= Schitzung f. 1961) 4,30 DM [kg)
100 27,00 54 000 232
75 20,25 40 500 174
50 © 13,50 27 000 116

Die beiden letzten Spalten vermitteln eine Vorstellung
davon, in welchem Ausma8 der Absatz der Produk-
tionslander durch einen Abbau- der Kaffeesteuer
mengen- und wertméBig gefordert werden konnte. Bei
den gegebenen Geschmadkspriferenzen kdmen vor-
wiegend die lateinamerikanischen Handelspartner der
Bundesrepublik, deren Exporterlése auBergewodhnlich
stark vom Kaffee abhéngen?), in den GenuB einer

.im Hinblick auf ihren Entwidklungsstatus:schwerlich

iiberzubewertenden Marktausweitung. ) Dies bedeu-
tet zugleich, daB die fiihlbare Entlastung des Kaffee-
verbrauchs von fiskalischen Abgaben mehr als nur
eine freundliche, praktisch aber effektlose und daher
viel zu teuer bezahlte Geste gegeniiber entwicklungs-
bediirftigen Landern darstellen wiirde. Gehen wir nun
aber einen Schritt weiter und fragen nach dem Preise

"eines solchen Aktes der Handelshilfe.

Zundéchst mag eine Tabelle Veraﬁschaulfdxen, einen wie
hohen Ausfall von — an das Gut Kaffee gebunde-.

- nen — Haushaltseinnahmen das Finanzministerium

unter den drei Hypothesen des Steuerabbaus erleiden

7) Zu 70 % und mehr Kolumbien, Guatemala und Salvador, zu rd.
60 %o Brasilien. Diese Linder sind die Hauptkaffeelieferanten der
Bundesrepublik.

€) Eine solche Marktausweitung muf auch im Zusammenhang mit
der natiirlichen Stagnation auf den wichtigsten anderen Absatz-

_mirkten, auf denen die Nachfrage bereits einen hohen Sattigungs-

grad erreicht hat, bewertet werden (jéhrlicher Kaffeeverbraudh je
Kopf 1958: 7,2 kg in den USA, 7,4~—8,5 kg in den skandinavischen
Landern und Finnland, 5,6 kg in Belgien-Luxemburg.

85



wiirde. Ausgangspunkt hierfiir ist ein rechnerisches
Steueraufkommen von etwa 720 Mill. DM bei einer
geschitzten Einfuhr von 200000 t Rohkaffee fiir 1961.

Ausfall an Haushaltsmitteln durch Abbau
der Kaffeesteuer

Ausma8 | Steuer- Mehreinnahmen aus )
der einbuBe | Mehr- E“:“las?ﬂf o=
Steuer- | brutto einfuhr Kaffee- Kaffeezoll netto 1)
senkung in steuer in | (DM 1,-[kqg)
in% [Mill,DM| in 1000t { Mill. DM |in Mill.DM |in Mill. DM
100 720 54 — 54 666
75 540 40,5 36,5 40,5 463
50 360 27 49 27 284

1) Tatsdchlich wédre die EinbuBe noch geringer, da der Nachfrage-
zuwachs nach Kaffee und die Neuverwendung freigestellter Ein-
kommensteile zusdtzliche Mehreinnahmen, insbesondere aus allge-
meinen Verbrauchsbelastungen (Umsatzsteuer, Umsatzausgleich-
steuer), zur Folge hitten. Abgéesehen wird hier im iibrigen von den
steuerwirksamen Bedarfssteigerungen in bezug auf Kaffee, die
nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit einem Abbau der Kai-
feesteuer stehen (z. B. Mehrverbrauch infolge Einkommenserhéhun-
gen oder Nachgebens der Weltmarktpreise}.

Wenn die jeweils letzte Spalte der beiden Tabellen
dieses Abschnitts miteinander verglichen werden, so
fallt auf, da die Beseitigung der Kaffeesteuer eine
Erhohung der Ausfuhrerlése lateinamerikanischer Ent-
wicklungsldnder mit sich bréchte,” die nicht viel mehr
als ein Drittel des Steuerausfalls der Bundesregierung
‘betragen wiirde. Wer sich jedoch von dem hemerkens-
-werten Unterschied der beiden Summen allzu stark
beeindrucken 146t, dem kann es widerfahren, daf er
sich von der Argumentation derer gefangennehmen
14Bt, die da von einem offensichtlichen MiBverhiltnis
zwischen Aufwand der einen und Ertrag der anderen
Seite sprechen und die Handelshilfe durch fiskalische
Entlastung des Kaffeeverbrauchs als unsinnig grofSies
Opfer der Bundesrepublik bezeichnen. Trifft es aber zu,
daB knappe Mittel mit ungeniigendem Effekt ver-
geudet wiirden? Bisher scheint noch nicht nachdriicklich
genug dargelegt worden zu sein, daf eine derartige
Gegeniiberstellung unzuldssig ist, weil sie GréBen, die
nicht unmittelbar miteinander vergleichbar sind, in
eine irrefilhrende Beziehung zueinander setzt.

Auf der einen Seite, ndmlich bei den entwicklungs-
bediirftigen Ausfuhrlédndern, wiirde die Steuersenkung
in Deutschland infolge des dadurch ausgeldsten Nach-
fragezuwachses zu einer echten Erhéhung des Volks-
einkommens durch Verbesserung ihrer Handels- und
Zahlungsbilanzen und zur Steigerung ihres Selbsthilfe-
potentials um den Devisenzufluf fiihren. Dem stinde
auf seiten der Bundesrepublik keineswegs etwa eine
viel grofiere Schmélerung des Volkseinkommens um
den Betrag des Steuerausfalls gegeniiber, sondern im
Grunde nicht mehr als eine bloSe Verschiebung in der
Verwendung des Sozialprodukts zwischen staatlichem
und privateni Verbrauch: Der EinbuBe des Staates an
verwendbaren Steuermitteln entsprdache ja die Aus-
weitung des Ausgabenspielraums der Gesamtheit aller
privaten Wirtschaftseinheiten und Haushalte seines
Hoheitsgebietes. Das Schlimmste, was im Hinblick auf
das unterschiedliche Giitersortiment dieser beiden
Verbrauchskategorien eintreten wiirde, wire eine Lin-
derung des ,Argernisses” der deutschen Zahlungs-
bilanziiberschiisse in Hohe der Mehrimporte, insbeson-
dere an Kaffee. In dem MaBe jedoch, wie die latein-
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amerikanischen Kaffeeldnder ihre Mehreinnahmen
an konvertiblen Devisen nicht zur Schuldentilgung,
sondern zur Teilfinanzierung weiteren ungedeckten
Importbedarfs einsetzen wiirden, wére dies eine nur
voriibergehende Erscheinung.

Wir sind damit zu der Erkenntnis gelangt, daB die
Minderung der Kaffeesteuer keineswegs ein Opfer der
deutschen Volkswirtschaft erheischt, das in krassem
MiBverhidltnis zum Gewinn entwidklungsbediirftiger
Lénder stidnde. Die diskutierte MaBnahme als denkbar
unrentabelste Form der Handelshilfe zu bezeichnen,
heifit daher ein schwer verzeihliches Fehlurteil fdllen.
Was dagegen nicht geleugnet werden kann, sind einige
Unbequemlichkeiten und Kopfzerbrechen der fiir die
Aufbringung des Finanzbedarfs Verantwortlichen.

Finanzpolitische Konsequenszen

‘Wenn der extreme Fall des volligen Abbaus der Kaffee-
steuer als Beispiel benutzt wird, so ergibt sich fiir den
Fiskus ein Ausfall von knapp 1,5%0 seiner mit dem
Wirtschaftswachstum zunehmenden Haushaltseinnah-
men. Kann das Staatsbudget, trotz des aus anderen
Quellen stindig anschwellenden Mittelzuflusses, ohne
diese 1,5%0 nicht ins Gleichgewicht gebracht werden —
was angesichts der unverhohlenen Tendenz zur Aus-
gabensteigerung zu argwohnen ist' —, so muB man
Wege ausfindig machen, um andere Einnahmeposten
des ordentlichen oder auSerordentlichen Haushalts um
den Fehlbetrag zu erhdhen.

[

232 Mill. DM fiir Entwicklungslander gegen einige
schlaflose Néchte des Finanzministers und seiner Re-
ferenten — so einfach geht die Rechnung nun aller-
dings auch nicht auf! Denn ist erst einmal ein Prize-
denzfall geschaffen, werden andere entwicklungs-
bediirftige Welthandelspartner durch die Bresche zu
stiirmen trachten und noch nachdriicklicher als bisher
den Abbau der von ihnen als diskriminierend bezeich-
neten Verbrauchssteuern fordern.®?) Sie machen ja
ebenfalls schon seit Jahren ein berechtigtes- Interesse
daran geltend, ihre ohne stichhaltige Griinde einer ab-
satzhemmenden Sondersteuer unterworfenen Ausfuhr-
giter nicht schlechter behandelt zu sehen als die
iibrigen, teilweise konkurrierenden Erzeugnisse.

Angesichts' dieser nicht mehr verstummenden Begeh-
ren sollten sich die deutschen Finanzpolitiker Rechen-
schaft dariiber ablegen, daB es lingst an der Zeit ist,
die den internationalen Wettbewerb ausgerechnet zu
Ungunsten seiner schwicheren Mitglieder verfalschen-
den Fiskalabgaben zu neutralisieren. Das ist zwar ohne
Zweifel eine anspruchsvolle, unter dem Blickwinkel
der Handelshilfe fiir Entwicklungsldnder aber keines-
wegs unzumutbare Aufgabe, Mit dém Abbau der ‘be-
sonders exponierten Kaffeesteuer kdnnte ein Anfang
gemacht werden, und kein Realist wiirde das schritt-
weise, testende Vorgehen riigen — obgleich es kon-
sequenter wire, im Zuge einer ohnehin filligen Neu-
gestaltung des Abgabensystems-alle wichtigen Expori-
giliter entwicklungsbediirftiger Handelspartner gleich-
zeitig aus der Verbrauchsbesteuerung zu entlassen.

9) In Betracht kommen insbesondere die Tee-, Zucker- und Tabak-,
weniger die Mineralglsteuer.
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