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UM S CHATU

Industrielle Spezialisierung und Koordinierung
innerhalb des COMECON

Wilhelm - Gerd Franken, Hamburg
o

eit dem zweiten Weltkrieg sind die Wirtschaftsinte-
Sgrationsbestrebungen sehr zahlreich geworden. Nicht
nur bei uns in Westeuropa, sondern auch in anderen
Teilen der Welt wird nun schon seit Jahren mehr oder
weniger aktiv und erfolgreich an der Errichtung von
Grofiraumwirtschaften gearbeitet oder experimentiert.

Wenn sich im Augenblick in Europa eine handelspoli-
tische Spaltung durch die Bildung zweier groBer Wirt-
schaftsréume — der ,Européischen Wirtschaftsgemein-
schaft” (EWG) und der kleinen ,Europdischen Freihan-
dels-Vereinigung” (EFTA) — abzeichnet und diese Ent-
wicklungen auch bereits weit iiber die eigenen Gren-
zen ausstrahlen, so werden sie von der Spaltung, die
die Welt und insbesondere Europa im Gefolge des
zweiten Weltkrieges erlitten hat, wohl noch iibertrof-
fen. Die weitgehende Unterbindung des traditionellen
Wirtschaftsverkehrs durch die Existenz des sogenann-
ten Eisernen Vorhanges zeigt sich'am deutlichsten in
der bereits strukturell gewordenen Verlagerung der
Handelsstrome. !) Sie erkldrt sich aber nicht nur
allein aus den gegensatzlichen ideologischen Afffas-
sungen beider Gruppen, sondern sie ist wohl auch
enistanden durch die straffe Zusammenfassung und
Ausrichtung der Wirtschaften der osteuropdischen Lan-
der auf die Sowjetwirtschaft im Rahmen des im Westen
meist nach der englischen Abkiirzung ,COMECON"
(Council for Mutual Economic Aid)) bekannten ,Rates
fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe” (RGW).

COMECON als Instrument der Integration

Als im Jahre 1948 der amerikanische Staatssekretir
George Marshall ein gro8ziigiges Hilfsangebot sowohl
‘an die westeuropéischen als auch an die osteuro-
pdischen Lénder richtete, gehorten zundchst auch Polen
und die Tschechoslowakei zu den willigen Anwértern
der Dollarhilfe. Im Kreml hatte man aber sofort er-
kannt, welche tiefen politischen und sozialen Wirkun-
gen von einer westlichen finanziellen Wirtschaftshilfe
auf diese Ldnder ausstrahlen miifiten, und somit wur-
den Prag und Warschau gezwungen, auf das Hilfs-
angebot zu verzichten. ’

Im Westen hatte man wohl auch nichts anderes er-
wartet. Denn’ hétten diese Lander einmal an einer
Speisung aus dem amerikanischen 15-Mrd.-§-Topf teil-

1) Vor dem zweiten Weltkriege hatten die kontinental-europdischen
Linder etwa 15°% ihrer Exporte und 17 % der Importe auf Ost-
europa ausgerichtet. 1959 waren es nur noch 7 % bzw. 8,5 %. Noch
gréBer aber ist die Verlagerung in Osteuropa: wihrend 1938 der
osteuropdische AuBenhandel mit Westeuropa mehr als 50 % des
Gesamthandels ausmachte, waren es 1959 nur noch etwa 10 %.
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genommen, wéren sie wahrscheinlich dem zentralen
Moskauer Lenkungsbereich entglitten und dariiber hin-
aus noch zu einer akuten Gefahr fiir das iibrige sozia-
listische Wirtschaftsgefiige geworden.

Nun war man sich im Kreml auch bewuBt, da8 es mit
einem Verbot zur Akzeptierung westlicher Hilfe allein
nicht getan sei und daB der attraktiven wirtschaft-
lichen Aktivitdt der USA etwas entgegengestellt wer-
den miisse. Deshalb folgte der Molotow-Plan, der die
osteuropdische Wirtschaftsintegration vorbereitete und
schlieBlich im Januar 1949 in der Griindung des COM-
ECON seine Organisationsform fand.?) Erklirter Zweck

- dieser Integration ist die Verschmelzung der einzelnen

osteuropdischen Nationalwirtschaften zu einem auf
internationaler Zusammenarbeit und internationaler
Arbeitsteilung ruhenden wirtschaftlichen ,Common-
wealth”. Interessant ist, daB der COMECON nur die
osteuropdischen Lander umfafBt. Die asiatischen Volks-
republiken sind bisher nur Beobachter geblieben. Plau-
sible Griinde fiir die Nichteingliederung der asiatischen
Gruppe sind nicht bekannt. Inoffiziell ist oft von den
groSen Unterschieden im Niveau der industriellen Ent-
wicklung und Planung die Rede. Aber auch innerhalb
des europdischen COMECON-Lagers sind diese Unter-
schiede gegeben, so daB dies wohl nicht der wahre
Grund sein kann.

Erhéhte Aktivitit seit 1954

Wihrend in Westeuropa im Rahmen der OEEC schon
sehr bald ein auBergewdhnlicher wirtschaftlicher Auf-
schwung einsetzte, kam hingegen dem COMECON
jahrelang keine praktische Bedeutung zu. Unter der
Herrschaft Stalins gab es nur wenig. Spielraum fiir
eine derartige Institution. Der gesamte Ostblock war
hochgradig zentralisiert. Den nationalen Unterschieden
und Auffassungen wurde kaum Beachtung geschenkt,
und die Mitgliedstaaten waren weiterhin den direk-
ten — und oft ziemlich sprunghaften — administrati-
ven Eingriffen der Moskauer Zentrale ausgesetzt. Kon-
takte zwischen den einzelnen L&ndern wurden kaum
gepflegt und getreu dem alten Grundsatz ,Divide et
impera” auch absichtlich auf ein MindestmaB be-
schrankt.

Nach dem Tode Stalins im Jahre 1953 und mit der
nachfolgenden Entspannung der politischen Atmosphére

%) Uber die Griindungsmotive, Organisationsform und Téatigkeiten
siche Naheres bei Theodor D. Zotschews: ,Probleme der
Ostblockintegration”, in: .Schweizer Monatshefte, Zirich, Heft 3,
Juni 1959, S, 181 ff. ’
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im Ostblock setzten die ersten Anldufe zur Koordi-
nierung der nationalen Wirtschaftspldne und der Her-
beifiihrung einer entsprechenden zwischenstaatlichen
Arbeitsteilung im Bereich der industriellen Produktion
ein. In den Jahren 1955 und 1956 stand die Abstim-
mung der Investitionspline im Vordergrund, um durch
verstdrkte Spezialisierung Doppelproduktionen in den
einzelnen Landern zu vermeiden.

Verstiirkte swischenstaatliche Arbeitsteilung seit 1955

Fir die zwischenstaatliche Arbeitsteilung und indu-
strielle Spezialisierung bei der Produktion sind die
Beschliisse der VI, COMECON-Tagung (Budapest,
Dezember 1955) von Bedeutung. Auf dieser Sitzung
wurde erstmalig die Spezialisierung im Fahrzeugbau
sowie in der Herstellung von Traktoren, rollendem
Eisenbahnmaterial und bei einigen Landmaschinen be-
schlossen. Vorher waren auch in Landern, die sich
bisher nicht mit solchen Fertigungen beschiftigt hat-
ten, neue kostspielige Produktionsanlagen entstanden.
Es ist ein offenes Geheimnis, daB sich bisher die hoch-
industrialisierten Mitgliedslander, wie die Tschecho-
slowakei, die Sowjetzone und auch Polen, laufend ge-
gen eine zu enge Spezialisierung in der industriellen
Fertigung ausgesprochen haben und auf ihrer natio-
nalen Autarkie beharrten. Dies gehdrt zum Wesen

zentralgeleiteter staatlicher Planwirtschaften. So blieb-

es nicht aus, daB die einzelnen L&nder innerhalb ihrer
eigenen Grenzen versuchten, eine eigene Schwerindu-
strie zu errichten und nach Kréiften die sowjetische
Wirtschaftsstruktur nachzuahmen. Eine koordinierte
Investitionspolitik, die am Anfang der zwischenstaat-
lichen Arbeitsteilung sinnvoll gewesen wiére, gab es
damals ebenso wenig wie heute. Das ‘Ergebnis war
dann auch eine Uberinvestition in der Schwerindustrie
und Unterinvestition bei 'der; Rohstoffen, der soge-
nannten Leichtindustrie und in der Landwirtschaft. Es
ist bekannt, daB die kleineren osteuropédischen Indu-
strielinder an einer ungentigenden Versorgung mit
Erdol, Energie und einer ganzen Anzahl von Rohstof-
fen leiden. Die Abhdngigkeit der COMECON-Partner
von der Sowjetunion ist bei vielen Rohstoffen und
Halbwaren sehr bedeutend und mit der ansteigenden
Produktion in den Mitgliedsléndern in den letzten
Jahren noch gewachsen.

Die Tagesordnungen der bisherigen Sitzungen lassen
erkennen, daff die Festlequng der gesunden Propor-
tionen zwischen der Rohstoffproduktion, der Energie-
erzeugung und den Zweigen der verarbeitenden In-
dustrie das gréBte Problem in der Wirtschaftsentwick-
lung unter COMECON darstellt. Es gehort mit zu den
Aufgaben des Organs, diese proportionellen Entwick-
lungen sowohl der einzelnen Mitgliedstaaten als
auch des gesamten Wirtschaftsraumes sicherzustellen,
denn die einzelnen Wirtschaften der Mitgliedsldnder
sind kaum oder z. T. gar nicht in der Lage, ihre pro-
portionelle Entwicklung im Rahmen ihrer nationalen
Wirtschaften sicherzustellen. Die gegenseitige Abhén-
gigkeit ist in den zw&lf Jahren der institutionellen In-
tegration immer gréB8er geworden; und damit ebenfalls
die Kompetenzen der COMECON-Organisation. Wéh-
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“rend ‘néimlidn die Kbordinierung der Wirtschaftsplanung

soweit immer.noch bei den einzelnen Mitgliedstaafen
lag, gehort dies seit der letzten XIII. Tagung in Buda-
pest im Juli 1960 zu den Kompetenzen der COMECON-
Organe. AnlaB zu dieser Zentralisierung scheint die
nicht so recht zur Entfaltung kommende und noch
immer in den Anfdngen steckende zwischenstaatliche
Arbeitsteilung, auf deren Grundlage. die zwischen-
staatliche Produktionsspezialisierung angestrebt wird,
gewesen zu sein.

'Spesialiaierung in Theorie und Praxis

Uber die mangelnde Zusammenarbeit der einzelnen
osteuropdischen Volkswirtschaften sind nicht selten
kritische AuBlerungen zu lesen. Auch die industrielle

. Spezialisierung ist — trotz langjdhriger Diskussio-

nen — wohl noch im wesentlichen eine Angelegenheit
der konzeptionellen Planung oder, wie der polnische
Planer Jendrichowsky sich kiirzlich ausdriickte, noch
immer auf dem Niveau einer ,intensiven verbalen
Agitation”. Bei aller Kritik sollte nun aber auch nicht
geschlossen werden, daB die Bemiihungen bisher ganz
ohne Erfolg geblieben sind. Auch ist der Beobach-
tungszeitraum noch zu kurz, um daraus schon Schliisse
ziehen zu kdnnen. Denn der Einsatz stdndiger Kom-
missionen, die fiir die verschiedenen Wirtschaftszweige °
Einzelheiten einer zwischenstaatlichen Produktions-
spezialisierung vereinbaren sollten, erfolgte erst auf
der auBerordentlichen Berliner Tagung im Mai 1956.
Wahrend urspriinglich durch entsprechende Abkom-
men nur ein technisch-wissenschaftlicher Erfahrungs-
austausch stattfand, begann man jetzt mit der tatsich-

_lichen Spezialisierung, wobei von den Produktions-

moglichkeiten und Rohstoffgrundlagen des einzelnen
Mitgliedstaates ausgegangen werden sollte, um auf
dieser Grundlage eine mdoglichst rationelle zwischen-
staatliche Arbeitsteilung durchzufiihren. Ein Abkom-
men iber die Spezialisierung in 27 Arten von Metall-
produkten, 90 Maschinentypen, 23 chemischen Produk-
ten und 16 verschiedenen landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen wurde geschlossen und neue Beschliisse tber
eine Typenbereinigung fiir 600 Maschinen gefaBt.?)
Danach sollten u. a. Hochofenanlagen und Ausriistun-
gen fiir Koksfabriken besonders in Polen, der Sowjet-
union und der Tschechoslowakei, Walzwerkausriistun-
gen neben den genannten L&ndern auch in der So-
wjetzone und Anlagen zur Férderung und Aufberei-
tung von Buntmetallerzen in Bulgarien, Ungarn und
Rumiénien hergestellt werden. Allerdings konnte da-
mals noch nicht viel realisiert werden; dies teils wegen
mehrerer. Revisionen der Wirtschaftspldne, die nach
den politischen Unruhen des Jahres 1956 notwendigt
waren, teils wegen der Starrheit und mangelnden An-
passungsfdhigkeit des Systems,

Die groBe Moskauer Konferenz vom Mai .1959 wird
allgemein als die Geburtsstunde einer neuen COM-
ECON-Politik bezeichnet. Nunmehr sollte mit Nach-
druck die Spezialisierung der Einzelwirtschaften wei-
tergetrieben und zu einer ,echten” internationalen Arx-

3)S, Trofimov: ,Zusammenarbeit und Spezialisierung der
Mitgliedsldnder ‘des Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe®, in:
«Vnésnjaja Torgovlja“, Moskau, Nr. 3, Mérz 1960.
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Stand der industriellen Spezialisierung innerhalb des COMECON Ende 19601) -

. Ausriistungen fﬁl.‘ Sg:i'g;t- Polen Efgl:g:g; S‘;:’;lit' Ungarn Ruménign Bulgarien
Berghaul «oecueeracecicenaes Cerieereaneceanaaas . ' X X X X
Tagebauanlagen .....covcerersecerecens . - X . X ] X X
Brikettfabriken . X
Koksfabriken ..... * X X
Hochofenanlagen ....... . . X X
Eisen- und Stahlindustrie ........ X
Hiittenindustrie ........... aeaes X
Erdolindustrie «....coevveneens veee X X
Leichtindustrie ........... . X X X
Aluminiumproduktion " ......iieeerieeens <X X
Msgbelindustrie ........ Ceensaenenas X X b X
Chemische Industrie ..... Feerenes X . X
Schiffe, unter 3 t und Barken ........ , X
Schiffe, bis zu 15000 BRT ......... X :
Schiffe, 15 000—25 000 BRT .. .. .. pd X
Schiffe, fiber 25000 BRT ..cvvvviineres sacenennnes X
Turbinen, bis zu 50 000 kKW ..ccoovveiinnannnt ~ X X X %
Turbinen, bis 100 000 kW ..veiveerierreareaeaaenns . X X X
Turbinen, fiber 100000 kW ...cvvvreneeneecnaneest . X
Diesellokomotiven, 900—1800 PS ............ » X 7
Diesellokomotiven, 1200 PS .vevvreceriieenrenenns . : ’ x
Diesellokomotiven, 1200 u. 1650 PS ......... ceene x
Diesellokomotiven, 4000 PS u. mehr ....covenines X
Dieselmotoren, SLAtionAL +veeeeeereseesesrornonsess X
Dieselmotoren, andere .......c.eeevesessreenaeeens X
Traktoren, SCAWEI® ..vveeervicreriasensrsaeeresnes N
Traktoren, 15 PS  .eveveieiinerioiireniirnnceennes X
Traktoren, 30 PS ...ccvevvennenns P PN X
Traktoren, andere ....c.ceeeven srisesesaesienasana
Personenkraftwagen ....... ceeenaes ceeees Cerrenes . X X x X, X
Lastkraftwagen, bis 3 t ....ooeveennn. RS X
Lastkraftwagen, liber 3 t ............. . . X
Lastkraftwagen, Spezial- ....ccvivecneiiiniieniaaaes X
Omnibusse .eeevvecevsnnnns teeasasesiseaeriiatsanen X X X - X
Omnibusse, schwere ...evevevean tersrtesresnansaans X
Rollendes Eisenbahnmaterial ....... ceseasersensens X X X X X
Isothermische Waggons ........... X '
MOtOITAET 4vevvrreeveneronanenaanans X X x X X '
EleKtromotoren ...veeeceseveererervesoanensas vedses X X X
Elektrokarren s..eveceveeseccccess cerrerereeea. X X
Zementéfen, Tageskapazitat: 400——450 t ..ovvunnn... o X X
Zementdfen, Tageskapazitat: bis 800 t ....ouvvnnses X
Zementdfen, Tageskapazitat: 1 000—2000 t ........ : X x
DrahtziehDANKE «.oeverraeseneracneornssaensorarnans X X
Walzwerke, kleinere ..ocvvveveennnns . . » X X
Walzwerke, gréBere ..... X X
Einléffelbagger «..ooeeess X
Mehrlsffelbagger ........ - X X
‘Werkzeugmaschinen ....... . . o X X
Werkzeugmaschinen fiir Zahnradbau ....oevetaanns X
Werkzeugbénke fiir die Kugellagerproduktioh . .
(Anzahl der TYPED) .cececereveeseocasosvosences 55 12 10 40
Hydraulische Schmiede-Pressen ....... errans veeeas X X - X
Landmaschinen ....coveeesvaces eeed X X x
Getreide- und Maiskombine .. . X
Polygraphische Maschinen .... . PPN X -
DruckmaschineR covevescnsserereononessenaseanasion X X .
Feinmechanisch-optische Gerdte ..o.eeerveieceernnns X X X
Elektrotechnische EIZeUgnisse ......ceeesssssenssans X
Textilmaschinen .ieeveevsenssscses X . X X
Kinoapparate ....iseeveesscsvascosncsosasnonsnsses . ) X
Spiegelreflexkameras ...coeevaicnnsceaionsnsaseanes X

Anm.: Diese Tabelle ist auf Grund der verschiedenartigsten Quellen erarbeitet worden. Da authentische Angaben spérlich sind, kann

es sich bei dieser Zusammenstellung nur um einen Versuch handeln, der aus verstindlichen Griinden keinen Anspruch auf 100 %ige
Richtigkeit oder Vollstdndigkeit erheben méochte, :
1) X = Standort )
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beitsteilung gebracht werden. Die seither getroffenen
Vereinbarungen betrafen anfangs allerdings mehr die
Spezialisierung innerhalb der wichtigeren Industrien
als eine Spezialisierung zwischen ihnen.

Uber den gegenwdirtigen Stand der Spezialisierung
gibt es keine zusammenfassenden authentischen ost-
europdischen Verdffentlichungen. Ohne genauen An-
halt ist dariiber hinaus auch der Inhalt jedes Tagungs-
Kommuniqués, so daB eine Aufstellung tiber den der-
zeitigen Stand der osteuropéischen Spezialisierung nur
ein Experiment sein kann. Einen Versuch stellt die
vorstehende Tabelle dar, Trotz dieser vielleicht ein-
drucksvollen Ubersicht, - die auf Grund zahlreicher
Quellen erarbeitet wurde, ohne daB hierfiir statistische
Beweise erbracht werden konnten, bleibt die Frage
offen, wieweit diese in den Planungsbiiros entworfe-
nen und verteilten Spezialisierungen in der Produk-
tion praktisch in den einzelnen Landern schon sichtbar
werden. Aus den spéarlich durchsickernden osteuro-
péischen Veroffentlichungen gewinnt man eher den
Eindruck, da8 sich eigentlich nur auf dem Gebiete des
AuBenhandels und der Technologie eine arbeitsfdhige
Zusammenarbeit vollzieht. In der Investitionspolitik
ist diese bis jetzt noch kaum anzutreffen. Detailver-
handlungen iiber die geplante Arbeitsteilung werden
nicht nur durch hartndckige Verteidigung betroffener
Industrien von Vertretern der einzelnen COMECON-
Mitglieder erschwert, sondern auch noch dadurch, daB
das System und die sozialistische Wirtschaftsplanung
die Koordinierung und Spezialisierung eher bremst als
fordert. So z.B. konnen die Inlandspreise einzelner
sozialistischer L&nder nicht miteinander verglichen
werden. Wie die Planer eine Vergleichbarkeit der re-
spektiven Produktionskosten herbeifiihren wollen, ist
ein Problem, das bisher noch seiner Losung harrt. Das
Fehlen eines gemeinsamen Preissystems verhindert
dariiber hinaus die Entwicklung in Richtung eines
multilateralen Handels innerhalb des COMECON-

Raumes, das — wadre ein solches System vorhanden ——

die wirtschaftliche Zusammenarbeit férdern wiirde.

Bei einer Diskussion iiber den COMECON muf man
beriicksichtigen, daB es sich im Osten nicht um einen
gemeinsamen Markt im Sinne der EWG handelt, son-
dern um den Versuch, den gesamten osteuropdischen
Wirtschaftstaum durch zentrale Lenkung und gegen-
seitigen Austausch moglichst unlésbar mit der sowje-
tischen Wirtschaft zu verbinden. Dies wird ‘in vielen
Ansatzpunkten immer wieder deutlich. Waren die so-
zialistischen Lander bisher weitgehend auf sowjetische

Rohstofflieferungen angewiesen, so®werden sie jetzt
innerhalb der arbeitsteiligen Spezialisierung auch noch
in gegenseitige Abhéngigkeit geschoben.

Allerdings sind die Kapazitéiten der Sowjetunion durch
die industrielle Arbeitsteilung nur wenig betroffen.
In erster Linie bleiben es die kleineren Industrieldn-
der, die in eine arbeitsteilige Spezialisierung gedréngt
werden. Jedenfalls 1aBt sich bisher aus den vorhan-
denen Berichten und Quellen nicht der Eindruck ge-
winnen, daBl auch die Sowjetunion in dem Mafe ihre
Industrie spezialisieren wird wie die iibrigen Mitglied- .
staaten. Es sind auch keine Anzeichen vorhanden, daB
sich zukiinftig grundsétzlich daran etwas dndern wird.
Im Gegenteil, Im Dezember 1959 erhielt die COM-
ECON-Organisation ein neues Statut. Die Koordination
und die zwischenstaatliche Arbeitsteilung soll dem-
nach noch enger gestaltet werden als bisher. Auf der
XIII. Sitzung im Juli 1960 wurde die Aufstellung von
zwanzigjdhrigen ,Perspektivplinen” beschlossen. Hatte
man bereits im Juni 1958 auf der IX. Tagung in Buka-
rest Schwerpunktprogramme im -Maschinenbau skiz-
ziert, spricht das neue Kommuniqué von einer Stand-
ortspezialisierung fiir Energie- und Erdolausriistungen,
fiir die Baumaterialien- und Kugellagerproduktion so-
wie fiir Walzwerkerzeugnisse.

DaB die Spezialisierung zum Teil auch zu weit getrie-
ben wird, besagen die kritischen AuSlerungen der Ver-
treter verschiedener Mitgliedsldnder. So soll die Tsche-
choslowakei schwere Lastwagen und Spezialfahrzeuge,
die Sowjetzone Leichtkraftwagen produzieren. Trak-
toren von 15 PS sollen in der Zone, solche von 30 PS
in der Tschechoslowakei aufgelegt werden, wihrend
Ungarn auf eine Traktorenproduktion verzichten soll.
Die gesamte Ersatzteilversorgung bildet dabei noch
ein gesondertes Problem.

Zweifellos hat, wie bereits erwéhnt, trotz aller Schwie-
rigkeiten die zwischenstaatliche Arbeitsteilung und
Spezialisierung innerhalb des COMECON-Bereichs
Fortschritte gemacht. Einer dirigistischen Planwirt-
schaft fallt es natiirlich viel leichter als einer west-
lichen Konkurrenzwirtschaft,. Spezialisierungen oder
Typenbeschrdnkungen zu verwirklichen. Es wiére aber
absurd, wollte man auf diesem Gebiete Ost-West-Ver-
gleiche aufstellen oder etwa die Arbeitsteilung als ein
Moment der Uberlegenheit des sozialistischen Systems
werten. Was sich driiben vollzieht, ist auch im heu-
tigen Westen nicht unbekannt. Bereits Adam Smith
hatte die Vorteile einer internationalen Arbeitsteilung
erkannt und beschrieben. Und das war im Jahre 1775.

H.M. GEHRCKENS HAMBURG

Hanseatischer Afrika Dienst

Gemeinschaftsdienst der Reedereien

Regelmdfige Fracht- und Passage-Gelegenheit
VON HAMBURG/BREMEN NACH WESTAFRIKA

FRANZ L. NIMTZ HAMBURG
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