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Sind wir nun eigentlich .arm“oder reich?

Arm und reich sind relative Begriffe

Wie alles auf der Welt, so ist
auch die Frage, ob jemand
reich oder arm ist, relativ. Es
kommt nicht nur darauf an, wie
. oTeich” seine Umwelt ist, sondern
auch seine eigenen Lebensansprii-
che sind wesentlich. Diese Feststel-
lung ist keineswegs neu, aber sie
wird in der Gegenwartsdiskussion
um die Entwicklungshilfe, Verteidi-
gungsbeitrdge und anderes mehr
hdufig libersehen. Sie gilt gleicher-
mafen fiir Einzelpersonen wie fiir
Wirtschaftsunternehmen und auch
fiir ganze Volkswirtschaften.

Selbstverstdndlich ist Deutsch-
land, wie alle anderen Industrie-
staaten auch, reich, wenn man die
sogenannten unterentwickelten
Lander zum Vergleich heranzieht.
Der Reichtum einer Volkswirtschaft
ergibt sich aus der Hohe des in ihr
arbeitenden Sachkapitals, aus dem
Vorhandensein von Bodenschitzen
oder auch nur von landschaftlichen
Schonheiten, von guten Kultur-
béden, hohem Stand des techni-
schen Wissens und aus manchen
anderen Dingen mehr, Dabei ist es
insbesondere die Sachkapitalaus-
stattung, die ihrerseits die Hodhe
der industriellen Produktion und
damit einen wichtigen Teil — in
Industriestaaten sogar den wichtig-
sten Teil — des Volkseinkommens
bestimmt. )

Man erinnert sich, dal vor 200
Jahren - die Ansichten tiber den
Reichtum der Nationen wesentlich
einseitiger waren. So hat die natio-

nalékonomische Schule der Physio-

kraten die produktive Kraft des
Staates nur in der Landwirtschaft
gesehen, die sie fir allein wert-
schopfend hielt, weil Handel und
Gewerbe die von der Natur er-
zeugten Werte vermeintlich nur
umwandelten. Demgegeniiber hatte
der Merkantilismus — dem jahr-
hundertelang praktisch alle abso-
Iuten Fiirsten bis in die Zeit Fried-
richs des Groflen anhingen — ein-
seitig die Aktivitit der Handels-
bilanz und das Geld als die allei-
nige Quelle des Reichtums der
Nationen angesehen, was dazu ver-
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leitet hatte, durch Intensivierung
der Ausfuhr und Begrenzung der
Einfuhr von Waren méoglichst groBe
Vorréte an Gold und anderen Edel-
metallen ansammeln zu wollen.
Volkseinkommen
in den Industriestaaten

Vergleichen wir das Volksein-
kommen je Kopf in den Industrie-
staaten und in den sogenannten
Entwicklungsldndern, so zeigen sich
auBerordentlich krasse Unterschie-
de. Diese Unterschiede spiegeln
sich — oder besser sie haben ihre

- Ursache — in der unterschiedlichen

Hohe der Sachkapitalausstattung
und natiirlich auch der ibrigen
Reichtumsfaktoren. Im Jahre 1958
bzw. 1959 (daB die verfiigbaren Un-
terlagen nicht auf das gleiche Jahr
lauten, ist fiir den Zweck dieser
Ausfiihrungen unerheblich) betrug
das Volkseinkommen je Kopf der
Bevolkerung — tber die offiziellen

Wechselkurse umgerechnet — .in
USA- 9374 DM
Schweiz 5426 DM
GroBbritannien 4283 DM
Bundesrepublik 3480 DM
Frankreich 3417 DM
UdSSR 1804 DM
Argentinien 679 DM
Brasilien 526 DM
Thailand 459 DM
‘Indien 278 DM
Indonesien 269 DM
Tanganjika 230. DM
Pakistan 223 DM

Hélt man die Wecdhselkurse fiir
«verzerrt’ und rechnet man deshalb

‘nach den vom Statistischen Bundes-

amt in Wiesbaden berechneten
Kaufkraftparitdten fiir die Lebens-
haltung um, so ergibt sich fiir die
wichtigeren der vorgenannten Lan-
der die nachstehende Staffelung
des Volkseinkommens:

USA 6 829 DM
GrofBbritannien 4 803 DM
Schweiz 4662 DM
Frankreich 3615 DM
Bundesrepublik 3480 DM
Argentinien 1204 DM
Brasilien 566 DM

Ausstattung mit Sachkapital

Uber die Sachkapitalausstattung
der Volkswirtschaften gibt es leider
kaum statistische Angaben. Das
Deutsche Institut fiir Wirtschafts-

;

forschung, Berlin, hat 1957 (Viertel-
jahreshefte- zur Wirtschaftsfor-
schung, 1957, S. 185 ff.) eine Unter-
suchung von Tibor Barna veréffent-
licht, wonach das industrielle An-
lagevermégen, : auf den Kopf der
industriellen Beschéftigten bezogen,
1956 (zu Preisen von 1950) in

USA 5200 §

Bundesrepublik 2300 §

GroBbritannien 2200 §
betrug.

Die Sachkapitalausstattung in den
USA ist also nach diesen aller-
dings notwendigerweise vagen
Schétzungenr mehr als doppelt so
groB wie in GroBSbritannien und der
Bundesrepublik. Das entspricht
wohl im Prinzip auch heute noch
den Tatsachen, mag sich auch der
Abstand- infolge der héheren In-
vestitionsquote in Deutschland ver-
ringern. Die USA sind also, gemes-
sen an ihrer Sachkapitalausstattung-
(und erst recht an ihren hier gar
nicht erfaBten Bodenschitzen), nicht
nur ,reich”, sondern sie sind das
reichste Land der Welt tGberhaupt.
Infolge ihrer hervorragenden Sach-
kapitalausstattung haben sie das
hochste Volkseinkommen je Kopf.
Im Vergleich zu den ,unterentwik- -
kelten Landern” sind aber zweifel-
los auch England oder die Bundes-
republik, natiirlich auch Frankreich,
die Schweiz und andere westeuro-
pdische Industriestaaten, ja sogar
die allméhlich aufholende UdSSR
als ,reich” anzusprechen.

Die monetdire Disziplin

gestaltet die Zahlungsbilanz

Nun haben bekanntlich die USA
Zahlungsbilanzsorgen, wiahrend
Deutschland und viele andere Lin-
der diese Sorgen nicht haben. Ge-
messen an dem Passivsaldo der
Zahlungsbilanz und an dem Riick-
gang der Goldreserven der ameri-
kanischen Regierung scheint es, als
seien die USA plétzlich ,arm” ge-
worden, wéhrend umgekehrt die
Bundesrepublik Deu'tschlancd,‘ deren
.Devisenschaufenster” auSerordent-
lich gut gefiillt ist, eben damit den
Eindrucdk des Reichtums erweckt,

- Nach dem, was wir iiber die volks-

wirtschaftliche *Sachkapitalausstat-
tung und iiber ihren I:TinﬂuB auf
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- die Hoéhe des Volkseinkommens
. dargelegt haben, ist es klar, daB die

Hohe der Notenbankreserven an
Gold und sogenannten ,Devisen”

kein Kriterium fiir Reichtum oder -

Armut eines Landes ist. Man wiir-
de es als einen Riickfall in das
Denken der Merkantilisten bezeich-
nen miissen, wollte man den Wohl-
stand einer Nation an deren Gold-
und Geldbestdnden messen. Es
wére ohne weiteres moglich, daB

auch ein wirtschaftlich noch nicht

entwickeltes, also materiell armes
Land mit niedrigem Volkseinkom-
men relativ hohe Gold+ und Devi-
senreserven hdtte, und .in der Tat
trifft das z.B. fiir einige britische
Kronkolonien durchaus zu. Der
Zahlungsbilanzsaldo einerseits und
der Wohlstandsgrad einer Volks-
wirtschaft andererseits stehen eben
nicht in einem direkten Kausalver-
haltnis zueinander, wenn auch wohl
nicht bestritten werden kann, daB
eine = reiche Volkswirtschaft es
leichter hat, bei entsprechender
Wirtschafts- und Wahrungspolitik
auch auBenwirtschaftliche Uber-
schiisse zu erzielen. Im Grunde
kommt es immer darauf an, welche
Anspriiche eine Volkswirtschaft an
ihr Sozialprodukt stellt, d.h. wie
sie es verwendet und wie sie ihre
Investitionen (einschlieBlich Aus-
landsanlagen, Riistung und was
dergleichen = Festlegungen
sind) finanziert — ob durch Sparen
oder durch Geldschépfung. Das Ver-
héltnis von Sparen und Investie-
ren im weitesten Sinne oder, all-
gemein ausgedriickt, der Grad der
monetdren Disziplin ist entschei-
dend fiir die Entwicklung der Zah-
lungsbilanz,

- Liquiditédt und Reichtum

sind nicht identisch

Machen wir uns das an einem

privatwirtschaftlichen Beispiel klar:

Man kann sich eine Firma vorstel-
‘len, die iiber groBe Anlagevermd-

gen verfiigt, aber illiquide ist, weil
sie entweder mehr als ihre Ab-
schreibungen investiert, ohne ent-
sprechend’ langfristige Finanzie-
rungsmittel zu haben, oder weil sie
gar laufend mit Verlust arbeitet.
Diese Firma vermag relativ ,reich”
sein, aber sie hat ,Zahlungsbilanz-
sorgen”. Dagegen steht der andere
Fall einer Firma mit nur geringem
Eigenkapital, aber dennoch liqui-
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mehr’

dem Status. Niemand wird éuf den -

Gedanken kommen, diese zweite

Firma fiir reich zu halten, denn im-
Vergleich zur erstgenannten hat sie .

eben wenig Eigenmittel.

Die Lage der USA diirfte
etwa der einer reichen Firma
vergleichbar sein; ihre Wirtschaft
und Regierung leisten aber seit

~einiger Zeit mehr Auslandsinvesti-

tionen und Auslandszahlungen —
wenn auch zum Teil aus hochst an-
erkennenswerten oder politisch

_.zwangsldufigen Griinden —, als

durch den an sich recht stattlichen
Aktivsaldo der Handelsbilanz und
durch langfristiges Auslandskapital
gedeckt werden kann. Das Beispiel
der armen Firma trifft etwa auf
solche unterentwickelten Lander zu,
die nicht in Zahlungsbilanzschwie-
rigkeiten sind. Die deutsche Volks-

wirtschaft ist zwar viel weniger

Ieich" als die der USA, aber sie
ist andererseits doch sehr viel rei-
cher als die unterentwickelten Lén-
der. Bemerkenswert ist die deutsche
auBlenwirtschaftliche Liquiditat, die
aber zweifelsfrei nur eines andeu-
tet: daB namlich die Bundesrepu-
blik in den letzten Jahren nicht
»Uber ihre Verhdltnisse” gelebt hat,
sondern im Gegenteil einen Teil
ihres Sozialprodukts nicht selbst
konsumiert oder im eigenen Lande
investiert hat. Ob die Bundesrepu-
blik — oder auch irgendein ande-
res Land — in Wahrheit ,reich”
ist, 148t sich aus der Hohe der
Gold- und Devisenreserven nicht
erkennen.

Im deutschen Fall kommt nun
hinzu, daB per Saldo noch kein
privates Auslandsvermégen wieder
aufgebaut worden ist. Die kurz-
und langfristigen Auslandsver-

.36 Mrd. $§ ohne

bindlichkeiten von Staat und Wirt-
schaft in der Bundesrepublik, die
Wiedergut-
machungsverpflichtungen betragen,
sind durch das kurz- und lang-
fristige Auslandsvermégen ohne
Gold- und Devisenreserven der
Bundesbank in Hohe von 3,4 Mrd. $
nur- knapp gedeckt, Die USA be-
sitzen demgegeniiber rd. 65 Mrd. $
Auslandsvermégen, haben aber nur
etwa 41 Mrd. $ Auslandsschulden.

Die Frage, was eine Volkswirt-
schaft nach auBen abgeben kann,
sei es als Entwicklungshilfe, sei es
als gemeinsame Verteidigungsbei-
trdge und anderes mehr, ist also
erstens eine Frage der Hohe des
Volkseinkommens, zweitens und
vor allem aber eine Frage der Ver-
wendung des ' Volkseinkommens.
Reich im eigentlichen Sinne ist eine
Volkswirtschaft wie auch der ein-
zelne nur dann und nur so weit,
wie ein vergleichsweise grofles
Vermégen vorhanden ist. Die Zah-
lungsidhigkeit dagegen hdngt vom
Liquiditdtsstatus ab, der bei einer
Volkswirtschaft im Falle passiver
Zahlungsbilanz durch die Hohe der
Gold- und Devisenreserven be-
stimmt wird. Andererseits ist die-
jenige = Volkswirtschaft arm zu
nennen, die iiber ein vergleichs-
weise nur geringes Sachvermdégen,
geringe Bodenschédtze oder gerin-
ges technisches Wissen verfiigt.
Auch eine solche Volkswirtschaft
wird aber falschlicherweise ,reich”
erscheinen kénnen, wenn sie sich
selbst sehr einschrankt und daher
nach auBen leistungsfdhig ist. Der
deutsche Fall diirfte, was den
sReichtum” anlangt, gute ' Mittel-
lage sein, nur die Liquiditat ist
ausgezeichnet — fast zu gut. (H.L.)

Wir miissen die Priorititen richtig erkennen!

Die Frage nach unserem ,Reich-
tum” wird im Zusammenhang mit
dem Problem eines.Beitrages zum
wirtschaftlichen Fortschritt der Ent-
widklungsldnder gestellt. Erst wenn
man sich dies bewuBt macht, erhalt
man das Bezugssystem, dessen die
Frage zu ihrer eindeutigen Beant-
wortung bedarf. Gibt es doch kei-
nen absoluten Reichtum, und ist es
daher sicherlich nicht Taktik, wenn

- die Frage. nach wirtschaftlichem

(Reicitum” und Leistungsfahigkeit
der Bundesrepublik qualitativ an-
ders zu beantworten ist, je nach
dem, ob man beides dem ,Reich-
tum” Indiens oder dem der USA
gegeniiberstellt. :
" Die VergleichsmaBstébe:
Sachkapital — Einkommen
Mit welchem MaBstab soll nun
gemessen werden? Herkémmlicher-
weise ist wirtschaftlicher ,Reich-
tum” gleichbedeutend mit ,Ver-
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moégen“, also dem Bestand an
Sachgiitern, der aus laufendem Ein-
kommen durch Nicht-Verbrauch ge-
wonnen wurde. Einzelwirtschaftlich
kann er sich als Geldvermdgen
(Bankguthaben, Darlehnsforderun-
gen usw.) oder als Sachvermdgen
(bebaute -Grundstiicke, Einrichtun-
gen, Maschinen usw.) niederschla-
gen, gesamtwirtschaftlich als Sach-
vermogen und Nettoforderungen
gegeniiber dem Ausland.

Eine Statistik des volkswirt-
schaftlichen Vermdgens, die einen
internationalen Vergleich, beson-
ders auch mit den Entwicklungs-
lindern, erlauben wiirde, wirft
schwierige methodische Fragen auf
und ist nur in Ansédtzen vorhanden
(vgl. Income and Wealth Series
VIII, The Measurement of National
Wealth, London 1959, hrg. v.
R. Goldsmith and Chr. Saunders).
In dem hier zur Diskussion stehen-
. den Zusammenhang geniigt aber zu
wissen, - daB sich die Bundesrepu-
blik in einem solchen Vergleich
wohl hinter den USA, der Schweiz,
GroBbritannien und etlichen ande-
ren Lindern einordnet, sicherlich
~ jedoch weit vor den Léndern des
Fernen und Nahen Ostens, Afrikas
oder Mittel- und Siidamerikas.

~ Betrachten wir statt des Vermo-
gens die Einkommenshéhe, so sind
wir statistisch besser ausgeriistet.
Das Bild entspricht in seinen Grund-
ziigen der geographischen Vermé-
gensverteilung; das ist wegen des
geschilderten Zusammenhanges
zwischen Vermégen und Einkom-
men auch nicht verwunderlich. In
- bezug auf Westdeutschland ergibt
sich aber, daB wir einkommens-
méBig dichter zur Spitzengruppe
aufschlieBen als vermdgensmabig.
Das liegt darin begriindet, daB das
Lodh, das die kriegsbedingten Sub-
stanzverluste (Sachvermdgenszer-
storung und Verlust der Auslands-
vermdgen) gerissen haben, auch
angesichts eines schnellen Sozial-
produktwachstums (Einkommen) und
hoher Raten der Sach- und Geld-
vermoégensbildung seit 1948 noch
nicht v6llig gestopft werden konnte,
einkommensméBig dagegen . das
Gleichziehen mit anderen, durch
duBere Einwirkungen weniger ge-
storten Industrieldndern weitaus
schneller erfolgte.
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Natiirlich sind wir wohlhabend!

Welche Einwédnde man auch ge-
gen die Methode solcher Vergleiche
vorbringen mag — und teilweise
mit Recht —, die starken Wohl-
standsunterschiede werden durch
sie nicht aus der Welt diskutiert.
Andere Indikatoren sprechen eine
dhnliche Sprache. Mdgen einzelne
Indikatoren (tdgliches Kalorienan-
gebot je Kopf, Stahl- und Ener-
gieverbrauch je Kopf, Einwohner
je Kraftwagen,
Krankenhausbetten im Vergleich
zur Bevolkerungszahl, Lebenser-
wartung usw.} — isoliert angewen-

det — auch immer eine schlechte -

Vergleichsbasis darstellen, zusam-
mengenommen erlauben sie doch
so etwas wie Vergleiche und grup-
pieren die Bundesrepublik auf je-
den Fall unter die wohlhabendsten

" Nationen ein. Wenn es ohne Zwei-

fel auch noch einige Lénder gibt,
die uns an Wohlstand iibertreffen,
so sind sie doch im Verhdltnis zu
denen, die wir an Wohlstand iiber-
treffen, sehr gering an Zahl.

Es soll .aber noch dem Einwand
begegnet werden, daf wir — an-
statt uns den Entwidcklungsléndern
als ,reiches” Land zu empfehlen —
uns ja auch als ,arm” gegeniiber
den USA und einigen anderen Lan-

dern bezeichnen und damit das Er-

gebnis auf den Kopf stellen konn-
ten. Nun, man kann das Ergebnis
dadurch eben nicht auf den Kopf
stellen. Unseren ,Reichtum” an den
zuriickgebliebensten L&ndern zu
messen, dazu zwingt uns der poli-
tische Tatbestand, daB diese Lénder
ihre ,Armut” an unserem Wohl-
stand messen. In der einen Welt
gehort die Bundesrepublik zur rei-

Analphabetismus,

chen Minderheit. Freilich wird auch
die Tatsache, daB die Reichen un-

“terschiedlich reich sind, eine Rolle

zu spielen zu haben, in erster Linie
aber im Hinblidk auf eine verniinf-
tige Umlage der den Nationen er-
wachsenden Belastung, also bei Auf-
stellung eines Verteilungsschliissels.
Kapitalmangel ist kein Argument
gegen Hilfeleistung

Auch das Argument des ,Kapital-
mangels” im eigenen Land trégt
nicht. Natiirlich gibt es in den In-
dustrieldndern ungedeckte Bediirf-
nisse, auch im Investitionsbereich,
und damit ,Kapitalmangel“. An-
dernfalls widren ohne Entwicklungs-
hilfe alle Voraussetzungen fiir eine
langfristige Stagnation gegeben und
die Entwidklungshilfe geradezu der
rettende Ausweg. Wenn sich der
.Kapitalmangel” jedoch auf einem
Vermogens-  und  Einkommens-
niveau wie dem der Bundesrepu-
blik abspielt, hért er ganz entschie-
den auf, ein Argument gegen ver-
starkte Entwicklungshilfe zu sein.

Was sich mit allem Nachdrudk
stellt, das ist die Frage der Priori-
taten, d.h. der Rangfolge der ver-
schiedenen um unser Produktions-
potential konkurrierenden Verwen-
dungszwecke. Die Entscheidung '
hieriiber ist ein politischer Akt.
‘Werden die Prioritdten richtig er-
kannt, so miite die Entwicklungs-
hilfe der westlichen Industrieldnder
in jeder Form (nicht nur durch -
Kapitalhilfe, sondern auch durch
entsprechende Handelspolitik, tech-
nical assistance usw.} so gro8 sein, -
da auf die Bundesrepublik nach
einem verniinftigen internationalen
Verteilungsschliissel jdhrlich einige
Milliarden DM ' entfallen. (HB)

Die Fragestellung ist ein Politikum!

Die Frage, ob eine Volkswirtschaft
-arm” oder ,reich” ist, 1dBt sich
auch mit Hilfe einer fundierten und
ins einzelne gehenden Analyse nur
schwer beantworten. Die Antwort
ist um so schwieriger, wenn es sich
bei dieser Frage um eine so hoch-
politische Angelegenheit handelt
wie im deutschen Fall. Die politi-
sche Diskussion nimmt im allge-
meinen auf objektive Analysen
wenig Riicksicht, und so ist es nicht

weiter verwunderlich, daB es auf
eine solche Frage so viele Antwor-
ten wie Kontrahenten gibt.

Auch die Nationalékonomen sind
sich hier keineswegs einig, denn
man kann dieses Problem unter
den verschiedensten Aspekten be-
trachten. Wenn man mit den Kon-
servativen den Kapitalzins als Kri-
terium fiir ,Armut* oder ,Reich-,
tum” einer Volkswirtschaft ansieht,
muB man zu dem Schluf kommen,
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daB Deutschland mit einem Satz
von 6—7Y% fiir langfristige Titel
chne Zweifel ein relativ ,armes*
Land ist. Das gleiche gilt, wenn
man vom durchschnittlichen Ver-
mégen der privaten Haushalte in
Deutschland ausgeht. Beurteilt man
das Problem dagegen nach den In-
vestitionen der privaten und 6&ffent-
lichen Wirtschaft, der Verschuldung
der offentlichen Hand, den Devi-
senreserven der Notenbank, den
Verbrauchsausgaben der privaten
Haushalte oder gar ihrer Aus-
rlistung mit Dauergiitern, wie Autos
oder Haushaltsgerdten, so -kann
man nicht umhin, der westdeut-

_schen Wirtschaft erheblichen Wohl-

stand zu attestieren.

Der politische Wille

entscheidet iiber Hilfeleistungen

Alle Uberlegungen und Berech-
nungen dieser Art sind ohne Zwei-
fel von groBem Interesse, doch
scheinen sie mir fiir das aktuelle
Problem, in welchem Umfang nédm-
lich die Bundesrepublik zu den
finanziellen Verpflichtungen der
westlichen Allianz beltragen soll
oder kann, irrelevant zu sein. Das
Problem, um das es hier geht, ist
m.E. ein rein politisches und l&Bt
sich mit ,objektiven” konomischen
Kriterien nicht erfassen. Das gilt
vor allem fiir die Forderungen an
die Bundesrepublik, mehr Hilfe an
Entwicklungslédnder zu leisten. Eine
derartige Hilfe an andere Linder
entspringt politischen Uberlegun-
gen und nicht wirtschaftlichen Not-

wendigkeiten oder rechtlichen Ver--

pflichtungen. Und ebenso liegt der
Nutzen einer solchen Aktion in
erster Linie auf politischem und
nicht auf wirtschaftlichem Gebiet.

BANK
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Wenn die westlichen Demokra-
tien oder die kommunistischen Lan-
der sichk zur Hilfe an Entwicklungs-
lénder entschlossen haben, so ge-
schah das auf lange Sicht mit dem

Ziel, in diesen Lindern die Voraus-'
setzungen fir politische Kréfte zu ,

schaffen, die ihnen mindestens nicht

feindlich gegeniiberstehen. Die pri- |

mére Frage ist in diesem Zusam-
menhang also, ob die politische
Fithrung eines Landes den Willen
zu einer derartigen Politik besitzt,

und die Erfahrung zeigt uns, daB

die Frage, ob eine Volkswirtschaft
«arm” oder ,reich” genug dazu sei,
nur von sekundarer Bedeutung ist.
Es -geniigt, auf die Beispiele der
Sowjetunion oder Chinas, Jugosla-
wiens oder Israels hinzuweisen,
also auf Linder, deren Wohlstand
weit unter dem der meisten west-
lichen Industrienationen liegt und
die trotzdem in erstaunlichem Um-
fang anderen Lé&ndern praktische
Entwicklungshilfe leisten.

Leistungsbilanziiberschiisse
sind Hilfeleistungen
Der politische Charakter dieser
Frage sollte aber die 6konomischen
Konsequenzen nicht tiberdedken. Es

ist kaum zweifelhaft, da die Bun-.

desrepublik ,reich” genug ist, einen

erheblichen Beitrag zu den Hilfs-

programmen der westlichen Welt
zu leisten. Dieses Urteil kann man
ohne weiteres auf Grund der bis-
herigen Entwicklung abgeben. Die
Bundesrepublik bringt ndmlich seit
Jahr und Tag eine Wirtschaftshilfe
an das Ausland in Form eines j&hr-
lichen Leistungsbhilanziiberschusses
von 4—6 Mrd. DM (ohne die un-
entgeltlichen Leistungen) auf. Fir
diese. Summe verkauft. sie jedes

Jahr Giiter und Leistungen an die
iibrige Welt, ohne dafiir Giiter oder
Leistungen anderer Volkswirtschaf-
ten in Anspruch zu nehmen, da sie
sich’ mit einer Gegenleistung in
Gold oder. fremder Wé&hrung be-
gniigt. Sie bezahlt daflir mit relativ
zu hohen Inlandspreisen und einer
fortgesetzten Inflationierung be-
stimmter Giiterkategorien, :
Es ist hier nicht der Ort, die Pro-
blematik dieser Art von ,Wirt-
schaftshilfe” zu diskutieren. Die
Existenz der st&dndigen Leistungs-
bilanziiberschiisse ist aber ein Zei-
chen dafiir, daB die Leistungsfihig-
keit der westdeutschen Wirtschaft
auch fiir eine Wirtschaftshilfe in
grofem Rahmen ausreicht, da sie
den entsprechenden Verlust an
Giitern und Leistungen jahrelang
tragbar gemacht hat, ohne eine An-
derung der Wahrungspolitik zu er-
zwingen, die den laufenden Giiter-

- abfluB verursacdhte, °

'So sind wir doppelt belastet

Diese Waéhrungspolitik bringt
uns nun allerdings in die Gefahr,
einen wesentlich hoéheren Beitrag
zur Wirtschaftshilfe des Westens
zu leisten, als an sich notwendig
und vom politischen Nutzen her ge-
rechtfertigt wére. Denn in Zukunft
wird es mit dieser ,unsichtbaren
Wirtschaftshilfe* an das Ausland,
die im {ibrigen alles andere als
honoriert wird, nicht mehr getan
sein; die Bundesrepublik soll und
mufl ein Programm gezielter Wirt-
schaftshilfe in Angriff nehmen. So-
lange sich aber seine Wirtschafts-
und Wihrungspolitik nicht &dndert,
wird Westdeutschland doppelte
Wirtschaftshilfe leisten, einmal in
Form der bisher schon vorhande-
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nen Leistungsbilanziiberschiisse und

zweitens in Form der neuen Hilfs-
- programme an die Entwidklungs-
lénder. Man argumentiert im Aus-
land gern — und aus Griinden der
internationalen Liquiditdtslage ver-
stindlicherweise — damit, da8
Deutschland diese neuen Lasten
auf sich nehmen konne, weil die
30 Mrd. an Gold und Devisen, die
man in Frankfurt so fleiBig gehor-
tet hat, unseren Reichtum bewei-
sen. Wir sind aber nicht ,reich”,
weil wir iiber diese Devisen ver-
fiigen, sondern wir verfiigen iber
die Devisen, weil wir bisher ,reich”
genug waren, einen Teil unseres
‘Sozialprodukts an das Ausland ab-
zugeben. .

Ist unsere Wihrungspolitik
noch sinnvoll?

Es wird von unserer kiinftigen
‘Wahrungspolitik abhéngen, ob wir
uns in Zukunft noch ,reicher” zei-
gen wollen als bisher und zu den
neuen Lasten noch die bisherige
Last weitertragen wollen. Vom
politischen Standpunkt aus waére
eine Entscheidung in dieser Rich-
tung, d.h. eine Fortsetzung der
bisherigen Zahlungsbilanziiber-
schiisse ad calendas graecas, nicht
eben sinnvoll, da sie die wirtschaft-
lichen Opfer der Bundesrepublik
nicht in den gréBten politischen

Nutzen umzusetzen geeignet ist.
Das hat das bisherige internatio-
nale Echo auf unsere Wéhrungs-
politik deutlich gezeigt. Sicher wére

die westdeutsche Volkswirtschaft -

JTeich” genug, auch diesen Verlust
zu tragen, aber es ist nicht einzu-
sehen, warum sie es ohne entspre-
chenden Nutzen tun sollte. Die Ost-
blocklander beispielsweise leisten
sich diesen Luxus nicht. Ihre Plan-
wirtschaften arbeiten mit Hilfe

bilateraler Handelsabkommen nor-

malerweise mit ausgeglichenen Lei-
stungsbilanzen und belasten sich
itber den Aufenhandel nicht mit
unnoétigen Giiter- und. Leistungs-
verlusten. Auf diese Weise gewin-
nen sie Spielraum fiir ihre geziel-
ten Hilfsprogramme.

Man sollte diesem Prinzip, wenn
auch nicht der Methode, in der Bun-
desrepublik folgen und jene ,Wirt-
schaftshilfe” durch Leistungsbilanz-
tiiberschiisse auf die Dauer eli-
minieren. Denn ganz gleich, wie
man die Frage nach dem Wohl-
stand der deutschen Wirtschaft
schlieBlich beantwortet, wére es un-
klug, ibr neue Lasten aufzuladen
und gleichzeitig zu dulden, daB ein
Teil ihres Sozialprodukts ins Aus-
land versickert, ohne daB damit
irgendein politischer oder wirtschaft-
licher Nutzen verbunden ware. (Rth)

Wieviel kdnnen wir fiir die Entwicklungsldnder ausgeben?

Menr als die Hélite der Erdbevél-
kerung muB sich von nur rd. 2000
Kalorien tdglich erndhren, das sind,
wie wir Deutschen aus Erfahrung
wissen, Hungerrationen. Dieser
weltweite Hunger hat sich in unse-
rem Jahrhundert in doppelter. Hin-
sicht verschlimmert: Einmal hat sich
die soziale Lage fiir viele Volker
verschlechtert, weil durch das Ein-
dringen des Kapitalismus, verbun-
den mit modernen Daseinsformen,
sich die Bevdlkerung noch schnel-
ler vermehrt hat als die Zahl der
Arbeitspldtze. Die Einfithrung der
Hygiene hat zur Verdoppelung der
Bevdlkerung z.B. in den nordafri-
kanischen Léndern in diesem Jahr-
hundert gefithrt, wodurch alle Er-
folge moderner Landwirtschafts-
" methoden und der Industrialisie-
rung mehr als aufgezehrt wurden.
Zum anderen kommt zu diesem
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direkten Anwachsen der Armut das
steigende MiBverhdltnis gegentiber
dem schnell wachsenden Wohlstand
der westlich-kapitalistischen Indu-
strieldnder, aber auch der Sowijet-
union. Der Gegensatz zum indu-
striellen Wohlstand 148t das Mas-
senelend in den Entwicklungslan-
dern erst in seiner ganzen KraBheit
deutlich werden.

Unruhe erfaBt die Entwicklungs-
linder

Diese  Spaltung in arme und
reiche Volker wird téglich tiefer,
denn die Zunahme des Sozialpro-
dukts ist in den Entwicklungslan-
dern minimal — wenn nicht gar
stagnierend —, wiahrend in den In-
dustrieldndern eine jdhrliche Zu-
nahme von etwa 5 %o erwartet wird
und in der Bundesrepublik 1960
eine Zunahme von 11°% erreicht
wurde. Es ist vorauszusehen, daB

i

der Gegensatz zwischen Industrie-

und Entwidklungslédndern, als Nord-
Siid-Gegensatz, in ‘absehbarer Zeit
grofer wird und damit auch geféhr-
licher als der gegenwdértige Ost-
West-Gegensatz. Da die Industrie-
volker in der erheblichen zahlen-
maBigen Minderheit sind, miissen
wir — trotz aller technischen Er-
folge der letzten 200 Jahre — fest-
stellen, die Menschheit lebt in ihrer
Gesamtheit nach wie vor in groBer
Armut.

Die Industrievélker, die nach dem
Ende des zweiten Weltkrieges in
einem starken wirtschaftlichen Auf-
stieg begriffen sind, entwickeln
eine Haltung selbstzufriedener,
duBerer Ruhe. Aber die tiefe Un-
ruhe und . Unzufriedenheit des
gréBeren Teils der Menschheit als
Folge ihres Elends ist uniiberhér-
bar. Daher bei uns der Ruf nach
vermehrter Sicherheit, womit bis-
her mehr und stirkere Waifen ge-
meint waren. Zweifellos kann man
den Waffen in der Hand eines po-
tentiellen Gegners nicht mit bloBen
Worten von der ethischen Uber-
legenheit der pazifistischen Idee
entgegentreten. Aber das Problem
der Sicherheit ist durch mehr Waf-
fen keineswegs geldst; im Gegen-

teil, nur der Teufelskreis des Rii-

stungswettlaufs wird damit ausge-
lost. -
Die ,,Demokratisierung
des Atomklubs*

Zur Sicherheit gehort "es, die
Ursachen der Unsicherheit zu be-
seitigen. Und zweifellos ist das
Massenelend, im WeltmaBstab ge-
messen, eine der tiefsten Ursachen
fiir Unruhen und Krieg. Noch kén-
nen wir uns die Erde ohne Krieg
nicht vorstellen — weil es immer
Kriege gegeben hat, wie die land-
ldufige Begriindung meint.

Aber in absehbarer Zeit, wahr-
scheinlich noch in den sechziger
Jahren, wird jeder Krieg mit Atom-
bombenwiirfen verbunden sein;
dann némlich, wenn es keinen ex-
klusiven Atombombenklub - mehr
gibt, die Atombombe fiir, .jeder-
mann von der Stange* zu haben ist.
Die Erfahrung seit Hirosh}ma, be-
grenzte Kriege in vielen Teilen der -
Welt ohne Atombombeneinsatz,
spricht nur scheinbar dagegen,
denn es war die jetzt zu Ende ge-
hende Zeit des Atombombenklubs.
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Die  ,Demokratisierung” .dieses
Klubs bringt vermehrte Gefahren,
also vermehrte Unsicherheit,

Die
Kriegsgefahren miissen also ver-
mehrt werden, wenn die Atom-
bombenkatastrophe verhindert wer-
dén soll, Diese voraussichtliche Ent-
wicklung erscheint mir als die
Rechtfertigung fiir all das, was wir
unter dem Schlagwort Entwick-
lungshilfe zusammenfassen. Ent-
wicklungshilfe ist die hauptsich-
liche Aktion der Industrieméchte,
um den heraufziehenden Nord-Siid-
Konflikt im wesentlichen friedlich
auszutragen. . ’

Die richtunggebenden Faktoren

" Da unser Volk — nach den Er-
fahrungen der jlingsten Geschichte
durchaus versténdlich — einen be-
sonderen Drang nach Sicherheit hat,
ergeben sich daraus weitgehende
Verpflichtungen zur Finanzierung
der Entwicklungspolitik! Die Hohe
-der aufzubringenden Mittel muf
sich an zwei Faktoren orientieren:

1.Da die Finanzierung der Entwick-
lungspolitik, genau wie die Rii-
stung, der Sicherheit dient, muB sie
also mit der Hohe der Riistungs-
kosten verglichen werden. In wel-
ches Verhilinis man die Kosten
beider Notwendigkeiten setzt, un-
terliegt der wechselnden Beurtei-

lung der politischen Lage. Fiir 1961 - -

ist ein Verhdltnis von etwa 1:3
zwischen Entwicklungs- und Mili-
tdrausgaben geplant (etwa 4 Mrd.
DM zu etwa 12 Mrd. DM). Im
Augenblick, da keine akute Kriegs-
gefahr gegeben erscheint, wird man
das Verhaltnis zugunsten der Ent-
widdlungspolitik dndern miissen.

2.Miissen sich die Finanzleistun-
gen fiir Entwicklungsaufgaben, wie
die aller anderen - Ausgaben, an

der H6he des Sozialprodukts, also

an der - gesamtwirtschaftlich - er-
brachten Leistung, orientieren. Da
man 1961 allein fiir Kapitalexport
in die Entwicklungslénder 4 Mrd.
DM vorgesehen hat; muB man etwa

2% des jahrlichen Sozialprodukts,-

das 1960 etwa 250 Mrd. DM  be-
trug, hierfiir vorsehen.

Entwfcklungahilfe verlangt
Dauereinsatz!

' Diesen Betrag, der fiir das eine

Jahr vorgesehen ist, kann man un-
moglich wieder kiirzen. Weder die
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Bemithungen gegen die’

Entwicklungslinder noch die west- -

lichen Verbiindeten wiirden hierfiir
das geringste Verstdndnis aufbrin-
gen. Denn man hat damit gezeigt,
was die deutsche Volkswirtschaft
zur Verfiigung stellen kann. Von
diesem einmal selbst gesetzten
Niveau wird man kiinftig ausgehen
miissen. Der genannte Prozentsatz
von 2% erscheint nur im ersten
Augenblick exorbitant, da man im
allgemeinen von nur 1%, fiir diese
Aufgaben spricht. Die Differenz in
den Prozentsdtzen erkldrt sich zum
Teil daraué, daB die fiir dieses Jahr
genannten 4 Mrd. DM nur fiir den
Kapitalexport in die Entwicklungs-

linder in seinen verschiedenen For- *

men, als Anleihen, Darlehen oder
auch als Exportkredite, vorgesehen
sind. Dieser Kapitalexport macht
etwa 1,5 %0 des Sozialprodukts aus.
Aber ebenso wichtig wie der Kapi-
talexport ist die Ausbildung von
Fachleuten, deutschen sowohl als
auch iiberseeischen, um diese Sum-
me auch zweckvoll im Interesse der
Entwidklungslénder auszugeben, Es
geht um die technische und wis-
senschaftliche Ausbildung  derjeni-
gen, die in den Entwicklungsldn-
dern neue Aufgaben. ilibernehmen
sollen. Technik, ohne die Men-
schen, die sie handhaben konnen,
ist wertlos.

Fir diese Ausbi]dungsaufgaben'

wird man sicher noch 2% des
Sozialprodukts, also {iber 1 Mrd.
DM, als Entwicklungsaufgabe hin-
zunehmen miissen, d.h. nicht alle
Entwicklungszahlungen miissen di-

’

rekt in die Entwicklungslédnder ge-
hen; vieles muB hier verausgabt
werden fiir Vorbereitungen, damit
die 4 Mrd. DM nicht sinnlos vertan

werden.

Die Finanzleistungen der Ent-
widcklungshilfe auf das Sozialpro-
dukt zu beziehen, hat den Vorteil,
die Leistungen international ver-
gleichbar zu machen, was notwen-
dig ist, da es sich hierbei um Auf-
gaben weltweiter Zusammenarbeit
handelt. °

Die Aktivierung der westdeut-
schen Entwidcklungshilfe der letzten
Monate geht vor allem auf die For-
derung der USA zuriick, die Deut-
schen sollten mehr fiir die Politik
der westlichen Welt aufbringen.
Diese verstédndliche Forderung iiber-
spitzte sich allerdings dahin, daB
die Bundesrepublik den Amerika-
nern finanzielle Lasten abnehmen
sollte, die diese sich auf Grund
ihrer weltpolitischen Verpflichtun-
gen aufgebiirdet hatten. Aber die
USA sind schlieBlich kein unterent-
wickeltes Land. Hohere deutsche
Leistungen kénnen nur hohere Ge-
samtleistungen bedeuten. Es waére
eine Verkennung der weltpoliti-
schen Lage, wenn die Bundesrepu-
blik jetzt Finanzleistungen tiber-.
ndhme, zu denen die Amerikaner
sich verpflichtet haben. Die deut-
sche Entwidklungspolitik kann nur
im Interesse der Entwicklungslan-
der selbst durchgefiihrt werden und
mufl die Gesamtaufbringung der
westlichen Welt entsprechend er-
hdhen. (Kb)

Was erwartet man von uns?

Die USA sind trotz der imposan-
ten: Hé6he mit unserem Anerbieten
nicht zufrieden gewesen. Es diirfte
deshalb notwendig sein, die Zwei-
schichtigkeit ~der amerikanischen
Erwartungen etwas ndher zu un-
tersuchen. /
Unser Reichtum
ist Leistungsfdhigkeit

Gewi8, unser Reichtum ist nicht
an unseren Gold- und Devisen-
reserven, die wir durch Exportiiber-
schiisse gewonnen haben, abzu-

lesen. Wir haben schon in den

volkswirtschaftlichen Anfangsseme-
stern gehért, da man den Reichtum
einer Volkswirtschaft nicht an den

Exportiiberschiissen, sondern viel
eher an den strukturellen Import-
iiberschiissen ablesen kann. Es wére
aber auch falsch, aus diesen Export-
iiberschiissen auf den Grad unserer
Armut zu schlieBen, denn diese Ex-

- portiiberschiisse waren fiir unsere

Volkswirtschaft - nicht lebensnot-
wendig, und wir haben sie gehor-
tet. Der Reichtum ist auch nicht
ohne weiteres aus unserem, wenn
auch beachtlichen Lebensstandard
abzulesen, der gegeniiber dnderen
Industriestaaten immerhin noch
einen Riickstand aufweist. Auch
unsere nach dem zweiten Weltkrieg
wieder aufgebauten Auslandsanla-
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. ziellen

gen bieten keine Veranlassung, von
»Reichtum” zu' sprechen. Unser
Reichtum besteht aus unserer eige-
nen wirtschaftlichen Leistungsfédhig-
keit, die allerdings aus der Rela-
tion zwischen Exportiiberschiissen
und Lebensstandard. abzuschédtzen
ist. Unser Reichtum ist also Potenz
- und nicht Substanz. Mit dieser Fest-
stellung wird bereits umrissen, auf
welche Art unser Reichtum einge-
setzt werden kann, um uns an den
weltweiten Aufgaben zu beteiligen.

Wir haben zu lange gezdgert

Wenn die USA, denen wir durch
ihre Starthilfe fiir die rasche Ent-
wicklung wunserer. wirtschaftlichen
Leistungsféhigkeit sehr viel zu ver-
danken haben, uns auffordern, in
weitaus stirkerem MabBe als bisher
zu der weltweiten Entwicklungs-
hilfe beizutragen, so ist das durch-
aus verstdndlich, und es mag fiir
uns etwas peinlich sein, .daB wir
bisher so wenig dafiir getan:haben,
daB wir lange. Zeit glaubten, mit
finanziellen Garantien fiir die finan-
Exportrisiken  eigentlich
nahezu genug getan zu haben. Wir
haben uns nun dazu aufgeschwun-
gen, einen ansehnlichen Milliarden-
betrag fiir die Entwicklungshilfe

zur Verfiigung zu stellen, wenn
auch bei der Aufbringung etwas
mit den Z&hnen geknirscht worden
sein mag. Immerhin koénnen wir
sagen, dafBl diese Hilfe unserer Lei-
stungsfahigkeit schon etwas eher
entsprechen dirfte, und wir diirfen
nicht vergessen, daB es sich hierbei
nicht um eine einmalige Leistung
handeln kann und daf sich die
Hohe der Entwicklungshilfe eher

. vergroBern als vermindern wird.
Aber schlieBlich haben wir ja auch

die Mdglichkeit, unsere wirtschaft-
liche Leistungsfdhigkeit weiterhin

“beachtlich zu steigern,

Entwicklungshilfe oder Finanshilfe

Es ist auch durchaus versténdlich,
daB die USA aus diesem stdrkeren
deutschen Einsatz bei der Bewdlti-
gung der weltweiten Aufgaben in-
direkt eine Entlastung ihrer ange-
spannten Zahlungsbilanz erwarten.
Ich glaube nur, daB dieses indirekte

_ Ziel zu sehr .in den Vordergrund

geriickt worden ist, und das kann
weder 'in unserem noch im Inter-
esse der USA liegen. Deshalb ist es
erforderlich, ungeachtet unserer. po-
litischen Freundschaft sorgfaltig zu
priifen, wofiir der Einsatz unseres
~Reichtums” erfolgen soll. Wir ver-

mengen hierbei zwei divergierende -

Ziele, die scharf voneinander ge-
trennt werden sollten. Wenn wir
eine moralische Verpflichtung an-
erkennen, uns in verstarktem MaBe
an der Losung der weltweiten Auf-
gaben, die die westliche Welt zu
erfiillen hat, zu beteiligen, so ist
es nicht ohne weiteres selbstver-
standlich, daB wir durch Ubernah-

me bereits eingegangener amerika-

nischer Verpflichtungen fiir die
Bereinigung der amerikanischen
Zahlungsbilanz reine Finanzhilfe
leisten miissen. Das Dilemma der
amerikanischen Zahlungsbilanz ist
ein kurzfristiges Problem. Das reich-
ste Land der Welt hat zweifellos
geniigend Wege, um es zu iiber-
winden. Das schlieBt nicht aus, daB8

.es flir uns politisch sinnvoll sein

kann, den einen oder anderen
Wunsch der Amerikaner zu erfiil-
len. Aber man sollte doch diese
Zweischichtigkeit der amerikani-
schen Wiinsche klar erkennen.

Der Entscheid dariiber, wo wir
unsere wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit sinnvoll einsetzen, muB
im Prinzip uns verbleiben, denn wir
sind ein souverdner Staat, und es
wire unklug, daran Zweifel auf«-
kommen zu lassen. . ()

Um den lSolidaritc'itsbeit\rag der Arbeitnehmer

Ein Zwangsbeitra‘g der/Nidﬂor'ganisie_rten?

ohl noch nie hat eine tarif-
Wpoljtische Forderung so star-
kes Aufsehen in der Uffentlichkeit
erregt wie das von der Indstrie-
gewerkschaft Bau-Steine-Erden in
- ihren Verhandlungen mit der Bau-
wirtschaft mit groBem Nachdrud<
vorgebrachie Verlangen, auch die
mchtorgamslerten Bauarbeiter durch
Tarifvertrag zu einem Beitrag aus
ihrem Arbeitslohn zu zwingen. Ge-
wiB, die Gewerkschaft selbst hat
mit eigenen Verlautbarungen das
Thre getan, ihren Wiinschen die er-
forderliche Resonanz zu verschaf-
fen. Das pflegt 1ndessen auch sonst
zu geschehen.

Die politische Tragweite
- Ungewdhnlicher ist es aber, daB
der rithrige Vorsitzende ‘dieser Ge-

werkschaft, Georg Leber, nicht nur
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bei den zustindigen Bundesmini‘
sterien, dem Arbeits- und dem
Wirtschaftsministerium, Verstdnd-
nis fiir sein neuartiges Vorhaben
sucht, sondern sogar dem Bundes-
prasidenten seinen Plan vorzuira-
gen Gelegenheit hatte. Nicht min-
der deutlich zeigt die offentliche
Reaktion, daB es hier um eine An-
gelegenhelt geht, die von auBer-
otrdentlicher Bedeutung fiir unser

Koalitionsrecht, ja fiir unsere ver-

fassungsrechtlich ~geschiitzte frei-
heitliche Ordnung sein kann.

D1e sehr prompten kntlschen Stel-
lungnahmen der pohnschen Par-
teien — mit Aus_nah_n_le der SPD —,
anderer Gewerkschaften, vor allem
der Deutschen . Angestellten-Ge-
werkschaft. und - der Christlichen
Arbeitnehmer, und weiterer Orga-

nisationen und natiirlich auch der
Arbeitgeber selbst lassen erken-
nen, welche prinzipiélle und politi-
sche Tragweite man diesem Vor-
stoB der. Gewerkschaft beimiBt. Man
tut dies nicht zuletzt in der Erwar-
tung, daB_auch andere Industriege-
werkschaften sich die Forderungen
der Bauwirtschaft zueigen machen
werden, falls deren Vorgehen Er-
folg hat und sich dieses Modell als
niitzlich erweist,

Es liegt daher nahe, daB man die
Entscheidung iiber diese sehr grund-
satzliche Frage nicht allein den un-
mittelbar Beteiligten {ibérlassen
mochte, sondern auch in den Spit-
zenorganisationen dariiber mxtzu-
sprechen wiinscht,

Dte Begriindung der Fordprung )

Es scheint, dafl die Gewerkschaft
Bau-Steine-Erden  ihre . Forderung
geschickt und ' sorgféltig - vorberei-
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