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Gipfeldiplomatie

enn wir, wie es nun' einmal iiblich ‘geworden ist, das Jahr 1960 nachtrdglich’ Enttiuschte
klassifizieren wollen, so konnen wir es wohl mit einigem Recht als das Jahr Erwartungen
der enttduschten Gipfelerwartungen bezeichnen. Wir Deutsche konnen das mit um -
so besserem Recht, weil wir doch zeitweise geglaubt haben, daB die Losung der
schweren Probleme, ndmlich die Frage der Wiedervereinigung, die zu einer Frage
der groBen Politik geworden ist, nur durch ein direktes Gesprach der hochsten
Reprasentanten geldst werden konne.

7D1.e Methode der Gipfeldiplomatie tibt zweifellos eine magiscie — man kann auch ~ Die magische Kraft
' sagen demagogische — Anziehungskraft auf die Massen aus. Was wére auch ein-  des Gipfels
" facher, als die schweren Probleme der Weltpolitik in einem unmittelbaren Gespréch ‘
der héchsten Reprdsentanten ohne biirokratische Quertreibereien zu 16sen? Aber
" diese eingéngige’ Wahrheit ist genau so -irrig wie andere Binsenweisheiten. Die
- Bedenken gegen Gipfeldiplomatie sind sehr grundsétzlicher Art. Frither sprach man
' von Verhandlungen auf hochster Ebene, Vielleicht ist es ein Charakteristikum des.
Atomzeitalters, daB es jetzt ein Gipfeltreffen sein muB. Aber es liegt noch etwas
anderes dahinter. Auf der hochsten Ebene war immer noch genug Platz, daB Sach--
verstdndige der verschiedenen Ressorts an den Besprechungen teilnehmen konnten.
Auf dem, Gipfel ist dafiir kein Raum mehr. Das macht es zur Voraussetzung, da8
aller Sachverstand in den Kopfen der hdchsten Reprisentanten vereinigt'sein muB.
Aber nicht nur das, auch das gegenseitige Abtasten, die Kldarung der gegenseitigen
KompromiBbereitschaft, mufl 1n diesen Glpfeltreffen nachgeholt werden.

Um die Einstellung des neuen Prisidenten Kennedy -zur Frage der Glpfeldlplomatie - Konstitutionelle
" kennenzulernen, hat man einen Artikel von Dean Rusk, dem kiinftigen Staats- '’ Bedenken

. sekretdr flir Auswértiges im Kabinett Kennedy, aus dem April 1960 ausgegraben. - '
Das wire etwas gewagt, denn man darf nicht vergessen, daB die Gipfeldiplomatie

nicht nur auf die Massen, sondern auch auf die hochsten Reprisentanten’ selbst :
eine magische Gewalt ausiibt. Man' kann damit wohl nicht mehr als die kiinftige - RN
Einstellung der amerikanischen Verwaltung voraussagen, die auch schon in friitheren

Jahren der Gipfeldiplomatie gegeniiber nicht positiv war. Dean Rusk legt sehr

schliissig klar, daB die Methode der Gipfeldiplomatie sich eigentlich mit der ameri-

"kanischen Verfassung einer Prisidialdemokratie nicht vertrigt. Wenn wir es uns

aber genauer iberlegen, vertrdgt sie sich tiberhaupt nicht mit der Konstitution

einer’ parlamentarischen Demokratie, sie trdgt im Grunde genommen die Ziige " '.

.. totalitirer Regierungsformen. Denn in welchem demokratischen System kann der

- hochste Reprasentant die Verantwortung auf sich nehmen, das Schicksal der Vélker,

auch dritter Volker, auf Generationen hinaus in einer einmaligen Unterhaltung
festzulegen? So stellt Dean Rusk eindeutig fest, ,die Kosten eines Irrtums oder

_ eines MiBverstindnisses multlphZIeren sich mlt dem Ernst der Probleme und der

- Macht der Anwesenden :

Fiir dieses konstitutionelle Bedenken gegen’ d1e Glpfeldlplomatle spricht es auch; Sowjets fordern
dal die Sowjets auch fiir die Zukunft gern an der Methode der Gipfeldiplomatie —mehr KompromiB- -
festhalten wollen. Dabei diirften sie jedoch zu der Erkenntnis gekommen sein, daB . bereitschaft
die Gipfeldiplomatie auf die Dauer ihre magische Kraft einbiifen muB; wenn die - -
~Treffen ergebnislos verlaufen. So wird in Moskauer Kommentaren zuJahresbeginn
" eine grofere KompromiBbereitschaft gefordert, und diese Forderung bedeutet
zweifellos ein GroSteil Selbstkritik, Wenn -also Gipfelkonferenzen noch eine
Zukunft haben sollen, so miiBte zweifellos die KompromiBbereitschaft in Vorbe-
"sprechungen abgetastet werden. Dann allerdings wére das Gipfeltreffen nur noch
eine Schaustellung. Wir sollten also fiir 1961 unsere Hoffnungen nicht auf eine
illusorische Gipfeldiplomatie abstellen. . - . ) "~ (sk)
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