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ZEITGESPRACH

Rolltechnische Hazmonisiezung
zwischenéE WG and EFTA

Weltwirtschaftliche Fragen im Einvernehmen 16sen!

Mit den Begegnungen zwischen
Adenauer und de Gaulle in
Rambouillet und zwischen Aden-
auer und Macmillan in Bonn im
Juli und August dieses Jahres ist
das Gesprach lber eine dauerhafte
Losung der europdischen Integra-
tionsfrage, das in den letzten Mo-
naten zugunsten rein pragmatischer
Uberlegungen in den Hintergrund
getreten war, auch auf hochster
politischer Ebene wieder in Gang
gekommen. Wenn der Schleier des
Geheimnisses um die Absichten de
Gaulles auch heute noch nicht vél-
lig geliiftet ist, so steht doch wohl
fest, daB Frankreich in erster Linie
an eine Verstarkung der politischen
Zusammenarbeit zwischen den
Sechs, und zwar auBlerhalb der be-
stehenden Institutionen der EWG
denkt. Nach den franzésischen Vor-
stellungen sollen die letzteren —
ohne daB der Inhalt der Rémischen
Vertrdge angetastet wird — auf
rein wirtschaftliche Funktionen be-
schrdnkt werden. Damit aber wdre
moglicherweise eines der groBten
Hindernisse aus dem Wege ge-
rdumt, das einer wirtschaftlichen
Einigung zwischen den Sechs und
Sieben bisher im Wege stand: der
politisch  bedingte = Widerstand
Frankreichs und GroBbritanniens.

wKlassische* Freihandelszone

S keine Chancen!

Allerdings glauben wir nicht, da8
man die Verhandlungen damit an
genau der gleichen Stelle wieder
aufnehmen konnte, an der sie im
November 1958 abgebrochen wur-
den. Die Freihandelszone ,klassi-
schen Stils”, wie sie im Maudling-

AusschuBl erdrtert und spéter in der
EFTA verwirklicht wurde, besitzt
heute keine echten Chancen mehr.
Die franzdsischen Bedenken gegen
dieses Projekt gelten, soweit sie
nicht nur vorgeschoben waren,
fort, und auch bei den iibrigen
EWG-Staaten, ja sogar im Lager
der Sieben wachst die Uberzeu-
gung, daf ein so lockerer Zusam-
menschluB den Bedingungen der
modernen Wirtschaft nicht gerecht
wird. Auch ein rein handelspoliti-
scher Club ist ohne eine gewisse
Abstimmung vor allem der Han-
delspolitik, aber auch der allgemei-
nen Wirtschafts- und Finanzpolitik
kaum denkbar. Das ist auch der
Grund, warum wir den Vorschlag,
die EWG solle der EFTA als ,cor-
porate member” beitreten, fiir we-
nig aussichtsreich halten. Eine sol-
che Lésung wiirde sich kaum von
der urspriinglich geplanten GroSien
Freihandelszone unterscheiden.
Zollunion als Ausweg
Angesichts dieser Situation ist
man in Kreisen der deutschen
Industrie zu der Auffassung ge-
langt, da8 die Errichtung einer

Zollunion oder einer zollunions- -

ghnlichen Assoziation einen Aus-
weg aus der Sackgasse bilden
konnte, in die die europédischen
Integrationsbemiihungen  geraten
sind. Eine derartige Losung ist
nicht nur aus formalen Griinden
(GATT) die einzig mégliche Alter-
native zur Freihandelszone, son-
dern sie wdare auch sachlich ein
echter Kompromi, bei dem die
beiderseitigen Konzessionen sich
im groBen und ganzen die Waage

halten wiirden. Uberdies triige sie
der historischen Tatsache Rech-
nung, daB Freihandelszonen im
allgemeinen den Keim zur Auflé-
sung oder zur Umwandlung in eine
Zollunion in sich bergen.

Der entscheidende Vorteil einer
Zollunion wadre, daB damit das
schwierige Ursprungsproblem, d. h.
die Frage, wie Verkehrsverlage-
rungen infolge unterschiedlicher
AuBenzélle vermieden werden kon-
nen, mit einem Schlage geldst ware.
Gerade diese Frage hatte bekannt-
lich bei den Verhandlungen im
Maudling-AusschuB seinerzeit den
breitesten Raum eingenommen und
schlieBlich auch entscheidend zu
seinem Scheitern beigetragen. Des
weiteren wiirde eine Assoziation
mit einem gemeinsamen oder har-
monisierten AufBentarif allméh-
lich auch zu einer stérkeren Koor-
dinierung der Handelspolitik fiih-
ren, ohne jedoch gleichzeitig einen
derart weitgehenden Verzicht auf
staatliche Souverdnitdtsrechte zu
erfordern wie die EWG. Die groBen
weltwirtschaftlichen Aufgaben, vor
denen wir heute stehen, wie die
wirtschaftliche Herausforderung des
Ostens, die Politik gegeniiber den
Entwicklungsléandern, die Frage der
asiatischen Niedrigpreislander, kon-
nen von den westlichen Industrie-
staaten nicht im Wettbewerb ge-
geneinander, sondern nur im ge-
genseitigen Einvernehmen geldst
werden.

Der harmonisierte Aufientarif

Die Schwierigkeiten einer der-
artigen Losung moégen zunéchst un-
tberwindlich erscheinen; bei ndhe-
rem Besehen erweisen sie sich je-
doch als durchaus l6sbar. In erster

Alle in der Abteilung ,Zeitgesprdch® veriffentlichten Beitrige sind freie Meinungsdufierungen von Per-
sonlichkeiten aus Wirtschafi und Politik und von in- und auslindischen Mitarbeitern. Sie enthalten keine
Stellungnahme der Redaktion und sind keine offiziésen Aufierungen der herausgebenden Institutionen.
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Linie handelt es sich dabei um
die Hohe des gemeinsamen oder
harmonisierten AuBentarifs. Wah-
rend in dieser Beziehung zwischen
dem gemeinsamen Auflentarif der
EWG und dem britischen Zolltarif
— von den Agrarerzeugnissen ab-
gesehen — keine ins Gewicht fal-
lenden Unterschiede bestehen, lie-
gen die skandinavischen und
schweizerischen Zélle besonders bei
industriellen Fertigwaren zum Teil
betriachtlich tiefer. Diese Lénder
kénnten daher einer Harmonisie-
rung der AuBenzblle leichter zu-
stimmen, wenn sie entweder auf
niedrigerem Niveau als dem EWG-
AuBentarif erfolgte oder aber durch
entsprechende Ausnahmeregelun-
gen, z. B. in Form von Zollkontin-
genten, in ihren Wirkungen ge-
mildert wiirde. Beides sollte —
wie die AuBerungen verschiedener
maBgebender Persdnlichkeiten aus
der Schweiz und aus Schweden
zeigen — nicht unmdglich sein, so-
bald der politische Wille zu einer
Einigung vorhanden ist, Im ibri-
gen wire eine derartige Harmoni-
sierung fiir die Sieben allein schon
deshalb nicht so schwierig, weil
der Prozentsatz der betroffenen Im-
porte, d. h. der Importe aus nicht
der OEEC angehérenden Ldndern,
mit 14,4%o fiir samtliche EFTA-
Staaten ohne England relativ ge-
ring ist.
Das Schicksal der
Commonwealth-Préferenzen

Eine weitere, ebenfalls nicht zu
iiberschédtzende Schwierigkeit liegt
in der Existenz der Commonwealth-
Priferenzen. Sicherlich wiirde die
Errichtung einer Zollunion prak-
tisch die Aufhebung der Common-
wealth-Préferenzen bedeuten. Aber
wiirden diese nicht auch im Falle
einer Freihandelszone stark aus-
gehohlt werden? Ferner: unterlie-
gen die Commonwealth-Préferen-
zen nicht ohnehin einem zwar lang-
samen, aber stetigen Erosionspro-
zeB? AuBerdem ist der Teil der bri-
tischen Einfuhr aus dem Common-
wealth, der im Falle einer Zollhar-
monisierung echte Schwierigkeiten
bereiten wiirde, im allgemeinen
geringer, als man glaubt. Von der
gesamten britischen Einfuhr aus
dem Commonwealth waren 1957
nach dem Political and Economic
Planning (PEP) nur 47 %, priferenz-
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begtinstigt, wobei die durchschnitt-
liche Hohe dieser Praferenz nicht
mehr als 9% betrug. Fir den gro8-
ten Teil dieser Importe (Rohstoffe,
Industrieerzeugnisse) sind iberdies
Losungen denkbar, die auch die
Absatzinteressen des Common-
wealth beriicksichtigen.

Agrarisches Sonderregime

Wenn im Falle einer Zollharmo-
nisierung iiberhaupt irgendwelche
Schwierigkeiten auftauchen, dann
ist es bei den Nahrungsmittelim-
porten, besonders soweit sie aus
der geméBigten Zone des Common-
wealth kommen. Hier tberschnei-
den sich die beiden Problemkreise
~Commonwealth-Praferenzen” und
«Niveau des AuBentarifs* einer
kiinftigen Union. Die theoretisch
einfachste Losung dieser Frage, der
vollige Ausschluf der Landwirt-

schaft, scheidet sowohl aus recht-
lichen Griinden (GATT) als auch
aus materiellen Grinden (Gleich-
gewicht der Privilegien und Opfer)
von vornherein aus. Das andere
Extrem, eine bloBe Zollharmonisie-
rung wie in den anderen Giiter-
bereichen, kommt ebenfalls nicht
in Betracht, solange eine Harmoni-
sierung der landwirtschaftlichen
Stiitzungssysteme noch in weiter
Ferne liegt. Damit bleibt nur die
Alternative eines agrarischen Son-
derregimes, in dessen Rahmen so-
wohl das Commonwealth als auch
die westeuropdischen Uberschu8-
ldnder ausreichende Absatzgaran-
tien in der Union erhalten miifiten
-— eine Aufgabe, die zwar schwie-
rig, aber bei halbwegs gutem Wil-
len aller Beteiligten nicht unlésbar
sein dirfte. (E.S)

Sinnwidrigkeit mathematischer Durchschnittstarife

Es ist sehr zu begriiBen, daB man
jetzt ernstlich daran geht, die Mog-
lichkeiten zu untersuchen, die fiir
eine zollpolitische Harmonisierung
der EWG mit der EFTA bestehen.
Nur so kann vermieden werden,
daB traditionelle Handelsbindun-
gen gestért werden oder da Han-
delsstrome, die fir die Liefernden
wie fir die Empfangenden von her-
vorragend wirtschaftlicher Bedeu-
tung sind, umgeleitet werden. Bei
diesen Bemiihungen darf es keine
formalen Hindernisse geben. Auf
jeden Fall miissen wir uns hiiten,
daB wir uns in Bindungen und Ver-
tragen fangen, die wir doch selbst
geschaffen haben und deren Ab-
dnderung sich nun vielleicht als
notwendig erweist.

Die losere Bindung im gréBeren

Europa

Es ist eigentlich von vornherein
klar gewesen, daB es fiir eine An-
zahl europdischer Staaten unmog-
lich sein muBte, in Anbetracht
ihrer weltwirtschaftlichen und welt-
politischen Situation sich in die
engen Bindungen einzufligen, wie
sie der Konzeption der EWG ent-
sprachen. Wenn die Partnerstaaten
der EWG iibereingekommen sind,
ein einheitliches Wirtschaftsgebiet
zu schaffen und Souverdnitdtsrechte
zugunsten supranationaler Behor-
den aufzugeben, so kann das kein

Hinderungsgrund dafiir sein, daB8
sich diese kleine Wirtschaftsge-
meinschaft in den groBeren Raum
einer handelspolitischen Gemein-
schaft - einordnet. Es ist zweifellos
zu bedauern, daB eine solche Zwei-
§tufigkeit des wirtschaftlichen Zu-
sammenschlusses nicht von Anfang
an im EWG-Vertrag beriicksichtigt
worden ist. Noch ist es aber nicht
zu spdt, daB das heute nachgeholt
wird.

Der arithmetische Durchschnitt

des Aufientarifs

Das groite Problem einer solchen
handelspolitischen Gemeinschaft
stellt der AuBenzolltarif der EWG
innerhalb dieser Gemeinschaft dar.
Haben wir uns eigentlich schon
einmal Gedanken iiber den Cha-
rakter dieses mathematisch errech-
neten Durchschnittstarifs gemacht?

Ein Zollsystem entsteht histo-
risch nach den wirtschaftlichen Not-
wendigkeiten eines Wirtschaftsrau-
mes. Im Grunde genommen soll er
die Schwichen der eigenen Wirt-
schaftsstruktur ausgleichen. So ist
es zu erkldren, daB die Zollsysteme
der einzelnen Nationalwirtschaften
véllig voneinander abweichen, ob-
wohl es sich doch um Léander
dhnlicher Wirtschaftsstruktur han-
delt. Wir miissen uns aber dar-
iber klar sein, daB der Wirtschafts-
raum der EWG ein Gebiet mit vol-
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lig anderen Wirtschaftsvorausset-
zungen darstellt. Wir kénnen heute
iberhaupt noch nicht beurteilen,
ob dieser Raum eines Zollschutzes
bedarf, und schon gar nicht, wie
hoch dieser Zollschutz im einzelnen
sein muBl. Man kann schlieBlich die
Noéte von sechs Nationalwirtschaf-
ten nicht addieren und dann durch
sechs teilen, um daraus die Note

des kiinftigen Wirtschaftsgebietes .

zu berechnen. Welches mathemati-
sche Kunststiitck man auch vorneh-
men mag, ob man einen arithmeti-
schen, einen gewogenen Durdch-
schnitt oder einen geometrischen
Durchschnitt berechnet, der neue
Zolltarif wird immer zukunftsfremd
sein. Die Akzeptierung eines sol-
chen kiinstlichen Gebildes 148t sich
liiberhaupt nur verstehen aus dem
Whunsche, den Zufall walten zu las-
sen, um langwierige Auseinander-
setzungen zu vermeiden.

Das ist der grundsétzliche Feh-
ler, den man nicht nur auf zollpoli-
tischem Gebiet begeht, sondern
auch bei der Abschdtzung der Pro-
duktions- und Konsumkraft. Die
neue Kombination der wirtschaft-
lichen Grundlagen, die durch den
Zusammenschluf der Nationalwirt-
schaften erméglicht wird, stellt et-
was so Neues dar, daB sich die
wirtschaftspolitischen Notwendig-
keiten der Zukunft nicht aus den
wirtschaftspolitischen Gegebenhei-
ten der bisherigen Nationalwirt-
schaften erkennen lassen. Deshalb
diirfte der Streit um Zollsdtze nie-
mals eine derartige Bedeutung er-
langen, daB an ihm der handels-
politische Zusammenschluf des gro-
Beren Europa scheitert,

Interessenten miissen Risiken

eingehen

Das sollten sich besonders auch
die Interessenten der verschiede-
nen Wirtschaftszweige sagen, denn

die neue Konstellation wird un-
geheure neue Moglichkeiten schaf-
fen, die sie auch bereitwillig
nutzen werden. Natiirlich geht je-
der Wirtschaftszweig ein gewisses
Risiko ein. Dieses Risiko geht aber
auch jeder einzelne Betrieb ein, der
sich zu einer Erweiterung seines
Betriebs entschlieBt. Dieses Risiko
wird ihn aber nie hindern, Investi-
tionen vorzunehmen, wenn er sich
daraus die Erweiterung seines Ab-
satzes verspricht. Es ist auf jeden
Fall toricht, einen wirtschaftspoli-
tischen Schutz zu schaffen, wenn
man noch nicht erkennen kann, ob
die zukiinftige Situation iiberhaupt
schutzbediirftig ist. Man sollte lie-

ber darauf bedacht sein, ausrei-

chende Moglichkeiten zu schaffen,
um Harten auszugleichen, die im
Einzelfall entstehen konnen.

Obwohl ein solcher handelspoli-
tischer ZusammenschluB gerade
keinen politischen Charakter tra-
gen soll, scheint der Kampf um das
Zustandekommen aber doch in er-
ster Linie ein politischer Akt zu
sein. Man sollte aber vermeiden,
die politische Aversion, die man
vielleicht gegen das Zustandekom-
men eines solchen Zusammen-
schlusses hat, mit wirtschaftlichen
Sorgen zu kaschieren. Es hat sich
stets gezeigt, dal auch unter ver-
dnderten Verhdltnissen die Wirt-
schaft sich {iberraschend elastisch
neuen Umstdnden anpaft. (h)

Differenzierte Zolltechnik?

Wenn man die Frage nach dem
Sinn und den Erfolgsméglichkeiten
einer zolltechnischen Harmonisie-
rung aufwirft, so muB man sie in
drei Hauptkomplexe unterteilen:
den allgemein wirtschaftspoliti-
schen, den spezifisch wirtschafts-
politischen und den eigentlich tech-

 nisch-formalen.

Zusammenarbeit
oder Zusammenwachsen?

Das allgemein wirtschaftspoliti-
sche Ziel einer engeren Zusammen-
arbeit zwischen EWG und EFTA
koénnte nur dann erreicht werden,
wenn die ausgewogene Skala von
Vorrechten und Verpflichtungen,
wie sie letztlich der Vertrag von
Rom darstelit, transponiert werden
konnte auf die weitere Ebene. Es
erscheint im Prinzip schwierig, den
Gedanken einer bloSen Zollunion
mit dem einer umfassenderen wirt-
schaftlichen Integration zu verein-
baren: es liegt zwischen beiden Be-
griffen eben nicht nur ein graduell-

quantitativer, sondern ein funda-
mental-qualitativer Unterschied —
der zwischen bloBer Zusammenar-
beit und eigentlichem Zusammen-
wadhsen.

Abbau von Handelshemmnissen

steigert die Produktivitiit

In der spezifisch wirtschafts-
politischen Fragestellung muB8 man
sich dariliber klar sein, was man
eigentlich will. Es ist ja keines-
wegs so, daB ein Land mit dem
Abbau seiner Zollmauern Nachteile
erleidet: Die Lehre vom internatio-
nalen Handel hat ldngst schliissig
belegt, daB selbst eine einseitige
Entwaffnung, ein Verzicht auf
eigene Zollmauern fiir das Land,
das den Mut dazu hat, unleugbare
Vorteile fiir die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit mit sich bringt.

Der ganze Streit bei der Rezipro-
zitdt solcher MaBnahmen des Ab-
baus von Handelshemmnissen geht
letztlich nur darum, daB man den
Verzicht auf eigene Zolle gleich-

RegelmdBige Liniendienste nach allen Teilen der Welt
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zeitig als Handelsobjekt benutzt,
um die anderen zu einem gleichen
Verzicht zu veranlassen — im In-
teresse der Foérderung des eigenen
Exports. Dabei wird nur zu leicht

libersehen, daB ein Land schon
durch den Abbau eigener Handels-
hemmnisse derartige Produktivi-
tdtsvorspriinge erlangen kann, daB
sein Export unter Umsténden schon
allein auf dieser Basis fremde Zoll-
mauern zu iiberklettern vermag.

Hinter all dem steht in jedem
Falle ein Uberwiegen der beschaf-
tigungspolitischen Erwdgungen ge-
geniiber dem Produktivitdts- und
Kostendenken: man kénnte sagen,
daB das letztere das Denken der
«Klassiker” des 19. Jahrhunderts
beherrschte, wéhrend die ersteren
unserer Zeit das Geprdage geben.
Paradox ist dabei nur, daB Lander
wie Deutschland und England, die
eine Massenarbeitslosigkeit viel in-
tensiver erlebt haben, heute mehr
auf den Produktivitdtseffekt (bil-
lige Einfuhr) bedacht erscheinen
als Frankreich, das besonders
Angst um seine Exportméglichkei-
ten in Europa hat, obwohl es nie
eine allzu ernste Massenarbeits-
losigkeit erlebte. ‘

Wiederaufleben
der Carli-Vorschlige?

Diese spezifischen Angste um die
Wettbewerbsfdhigkeit bestimmter
Branchen, die keineswegs nur auf
Frankreich begrenzt waren, haben
nun aber zuriickgeschlagen auf die
Verhandlungen nicht nur zur ,gro-
Ben Freihandelszone”: sie haben
nicht nur das ganze komplizierte
Gedankengebdude differenzierter
AuBenzélle, gekoppelt mit Ur-
sprungsbescheinigungen, zum Ein-
sturz gebracht, sondern letztlich
auch die Carli-Vorschldage zu einer
Semi - Harmonisierung der Zoll-
tarife. In beiden Féllen scheiterten
diese Pline — vor allem bei Frank-
reich — an der Sorge einerseits
vor dem Eindringen auBereuropdi-
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scher Erzeugnisse aus ,Niedriger-
kostenldndern”, zum anderen aber
an der noch viel groBeren Furcht,
Produzenten in Lé&ndern der Zone
mit niedrigen Zollsdtzen konnten
billige Rohstoffe beziehen und da-
mit unschlagbare Kostenvorspriinge
erhalten und den Markt mit ihren
Produkten beherrschen. Demgegen-
liber stand das Beharren der Briten
auf ihren Pridferenzzollen fiir das
Commonwealth.

Wenn es gelingen konnte, etwa
in Anlehnung an ein Wiederauf-
greifen der Carli-Vorschldge fran-
zosische wie britische Besorgnisse
zum Abklingen zu bringen, so gédbe
es vielleicht noch eine Chance, um
eine relative Umlenkung der Han-
delsstrome in Europa zu vermei-
den: inwieweit eine solche Verédn-
derung in den Handelsrichtungen
tatsdchlich eintreten wiirde, bleibt
ein Problem, das hier nur kurz ge-
streift werden soll. Tatsache ist
jedenfalls, daB mit GroBbritannien
die EFTA als separates Unterneh-
men steht und fallt. Denn Neutra-
litatswiinsche allein wiirden kaum
geniigen, um die anderen EFTA-
Partner von einer engeren Zusam-
menarbeit abzuhalten, die ja noch
einen Schritt vor der Assoziierung
zur EWG stehen bleiben kénnte.

Zolltechnisches Problem

Damit kdmen wir also zum drit-
ten Problem, dem zolltechnisch-for-
malen. Eine Reihe von Studien —
vor allem britischer Institute, wie
der ,Economist Intelligence Unit”
und dem ,Political and Economic
Planning” (PEP) — sind in jlingster
Zeit an diese Fragen mit all dem
Riistzeug niichterner 6konomischer
Analysen herangegangen. Dabei
war das Ergebnis wesentlich ermu-
tigender als in den grob verallge-
meinernden  Kommentaren der
Wirtschaftspresse des Kontinentes.

Betrachtet man das britische
Schliisselproblem, so entfallt zu-
nachst einmal rund ein Viertel der

=
w MALZBIER
=

Das

meist-
getrunkene
deutsche
Bier

w PILS

gesamten britischen Einfuhr — und
auch ziemlich genau ein Viertel der
Einfuhr aus dem Commonwealth —,
wertméBig gerechnet, auf Giiter,
fir die weder GroBbritannien noch
die EWG in ihrem AuBientarif Z6lle
erheben. Darunter fallen Rohwolle,
Baumwolle, Jute, rohe Héaute, Roh-
kupfer und eine Reihe von Erzen
(Eisen, Zinn, Nickel, Chrom, Man-
gan). Blei- und Zinkerz sowie Bau-
xit werden zollfrei in die EWG-
Lénder importiert. Hier also ist gar
nichts zu harmonisieren. Bei fast
einem weiteren Fiinftel der briti-
schen Importe (12 % der Einfuhren
aus dem Commonwealth) sind die
Zollsdtze GroBbritanniens und der
EWG nicht sehr unterschiedlich.
Hier handelt es sich vor allem auch
um Fertigwaren: dabei ist zu be-
achten, dafl einige Giiter, wie z.B.
Schiffe und sogar (trotz theoretisch
12°%0 Zoll) Luftfahrzeuge, diese im
Rahmen bestimmter Kontingente,
zollfrei in die EWG importiert wer-
den koénnen; in der EFTA haben
nur Briten und Norweger Zélle.

Man wird also unterstellen kon-
nen, daB bei fast der Haélfte aller
Importe wesentliche Schwierigkei-
ten gar nicht existieren. Bleibt nun-
mehr einerseits das Problem der
«Liste G", zum anderen das der
Nahrungs- und Genufmittel, drit-
tens das bestimmter Fertigwaren.

Die kritischen Giiter

Artikel der ,Liste G* — um die
EWG-Bezeichnung beizubehalten —
umfassen ungefdhr 18 %o der briti-
schen Importe, rund 14 %o der Com-
monwealth-Einfuhr. In der Liste G
waren am meisten umkampft Roh-
blei, Rohzink und Aluminium; hier
hat man sich in der EWG auf Zoll-
sédtze von jeweils 6,4 %, 5,3 %0 und
10%/o geeinigt. Gegeniiber der bis-
herigen zollfreien Einfuhr bei den
beiden ersten Metallen in die Be-
neluxlédnder und nach Deutschland,
bei dem letzten nach Benelux ist
das eine Erhéhung, gegeniiber den
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franzosisch - italienischen Sdtzen
eine ' flihlbare Senkung: hinzu
kommt, daB bei Aluminium be-

stimmte Mengen zum ermadSigten
Satz von 5% nach Benelux und in
die Bundesrepublik eingefiihrt
werden konnen. GroBbritannien
hatte bisher Zollsdtze bei Blei,
Zink und Aluminium von je 0,5 %,
1,7% und (Aluminiumlegierungen
und -produkte) 10—1279%; daneben
steht die zollfreie Einfuhr aus dem
Commonwealth. Bei Blei und Alu-
minium hat diese Zollfreiheit zum
Vorherrschen der Commonwealth-
Importe gefiihrt, bei Zink zu einem
Verhiltnis 50 : 50.

Wiirde jetzt im Zuge einer An-
wendung der EWG-Sétze eine Min-
derung der Commonwealth-Einfuhr
in GroBbritannien entstehen, so
miifte man sich doch fragen, ob
nicht der Anteil der Common-
wealth-Einfuhren auf dem Konti-
nent stiege; bisher lag dieser bei
Aluminium bei etwa 13 %%, bei Blei
bei 3% und war bei Zink gleich
Null. Ein Beitritt GroBbritanniens
wiirde jedenfalls eine Revision die-
ser EWG-Sdtze unter dem briti-
schen Stimmengewicht unvermeid-
lich machen. Bei diesen Rohstoffen
erscheint eine solche Revision
nicht unmoglich; die Vorzugsstel-
lung der EWG-Exporteure bei Alu-
minjum (Frankreich und Kamerun)
wire jedenfalls nicht endgiiltig.

Ein Sonderproblem stellt sich bei
Rohol; das ist in der EWG zollfrei,
aber fiir Raffinerieprodukte diirfte
es mittels eines differenzierten
Zollsatzes eine Vorzugsstellung fiir
Sahara-Ul geben. Aber eine solche
Vorzugsstellung kann die franzési-
sche Regierung ohnehin auch ohne

Préferenzen direkt auf administra-
tivem Wege erreichen; damit fallt
dieser Problemkomplex in den all-
gemein wirtschaftspolitischen Rah-
men. Weichholz ist in der EWG
zollfrei, Holzmasse hat 6%, aber
zollfreie Quoten, und bei Hartholz
gibt es wahrscheinlich GATT-Ver-
handlungen zugunsten tropischer
Commonwealth-Lander.
Lebens- und Genufimittelimporte
Damit bleibt das weitaus dorni-
gere Problem der Lebens- und Ge-
nuBmittelimporte. Fiir Gro8britan-
nien geht es hier, wenn man die
entsprechenden Artikel der Liste G
einrechnet, um nicht weniger als
379% der Gesamt- und die Halfte
aller Commonwealth-Importe. Fiir
die EWG gelten hier folgende
Sdtze: 9% fiir Rohkakao, 16 %e fir
Rohkaffee, 20% fiir Weizen,
Fleisch, 24%6 fiir Butter, 30°%0 fiir
Tabak, Mehl, bis zu 80 % fiir Zuk-
ker. Fiir Grofibritannien liegen die
Sitze generell zwischen 3,2 % und
59°% in der praktischen Inzidenz
und erreichen nur bei Zucker 28 %o;
fir Zucker zahlt auch der Com-
monwealth-Import noch 8,4 %, fir
Kakao und Kaffee 5,1 bzw. 1,5%,
aber im iibrigen (Fleisch, Butter,
Weizen) sind sie gleich Null. Das
ist wirklich ein dorniges Problem:
Hier geht es nicht um spezifische
Kostenvorteile fiir bestimmte Pro-
duzenten, sondern um generell nie-
drige Lebenshaltungskosten, die die
gesamte Lohnpolitik beeinflussen.
Aber es gibt noch folgendes zu
bedenken: Erstens werden Ulsaa-
ten frei importiert, und praktisch
haben gerade bei diesem Artikel
die Commonwealth-Liander nicht zu-
letzt infolge staatlich-administrati-

ver Bindungen (,bulk trade”) kaum
eine Prédferenz auf dem britischen
Markt, den sie ohnehin beherr-
schen. Fiir Pflanzend] ist der bri-
tische Zoll dem EWG-Zoll unge-
fahr gleich (10°%s); hier spielt die
Préaferenz, aber da das Common-
wealth den britischen Markt in
beiden Féllen ohnehin behielte,
wiirde sich in Verhandlungen mit
der EWG ein echter Vorteil erge-
ben. Zweitens sind die Agrarim-
porte zwischen den EFTA-Mitglie-
dern ohnehin bilateralen Regelun-
gen vorbehalten geblieben.

Echte Probleme fiir Common-
wealth-Lander wiirden im Verhalt-
nis zu assoziierten EWG-Gebieten
bei GenuBmitteln hauptsdachlich bei
Kakao (Ghana und Nigeria) und
Tee (Indien, Ceylon) entstehen;
gerade bei Kakao ist aber die Dif-
ferenz EWG kontra britische Pra-
ferenz (9:51) gar nicht so gro8.
Bei Fleisch, Butter, Weizen und
Tabak wiirde ein Beitritt GroB-
britanniens keinerlei Gegensitze zu
assoziierten Gebieten auslésen,
wohl aber bei einer Assoziation
von Commonwealth-Lédndern diesen
Vorteile gegentiber Nicht - EWG-
Landern einrdumen. Im tbrigen er-
scheint als das grofe Problem der
Agrarpolitik die Tatsache, daB gar
nicht einmal die Zélle, sondern
vielmehr die .Marktordnung” in-
nerhalb der EWG entscheidend fir
Verbrauch und Bezug sein wird —
und damit wird in der Tat das
Commonwealth wie auch Déne-
mark auf die Bedeutung einer As-
soziierung gerade im Hinblick auf
die Mitwirkung an wirtschaftspoli-
tischen Entscheidungen deutlich
hingewiesen.
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Es wére paradox, wenn auf die-
sem Umwege die franzosische These
vom Primat der wirtschaftspoliti-
schen Probleme gerechtfertigt er-
schiene. Die ganze Frage der Agrar-
importe in die EWG — mit oder
ohne Grofibritannien — ist eben
nur zu regeln, wenn eine gemein-
same Agrarpolitik gefunden wird:
Das zeigt, daB der Glaube an eine
reine Freihandelslésung eben nicht
gerechtfertigt war und da8 es ge-
rade in diesem wichtigsten Teil-
problem keine Lésung der Zoll-
fragen ohne Verschréankung der
generellen Wirtschaitspolitik gibt.

Die Fertigwarengruppe

Bei .der dritten Gruppe, der
Gruppe der Fertigwaren, liegen
die Probleme naturgemdB differen-
zierter. Der EWG-Vertrag dirfte
zu einem Zollschutz fiir Maschinen,
noch mehr fiir Kraftfahrzeuge, da-
neben auch fiir Papier und Chemi-

kalien fiihren. Aber dabei werden
Commonwealth - Interessen wenig
betroffen; der skandinavische Holz-
und Papierexport wiirde ohnehin
die zum Teil (z. B. fiir Zeitungs-
papier in Deutschland mit bisher
Null, jetzt 7 %) entstehenden Zoll-
mauern iiberklettern. Ein echtes
Interesse der asiatischen Common-
wealth-Linder ergibt sich bei Tex-
tilien. Aber hier hat selbst der
EFTA-Vertrag aus Angst vor ,Nie-
drig-Lohn-Importen® Vorsichtsklau-
seln eingebaut (zwei von drei
Hauptprozessen miissen innerhalb
der EFTA vollfiihrt werden). Die
Frage bleibt offen, was in dieser

gemeinsamen Angst aus dem
«Loch* der billigen asiatischen
Baumwolltuchimporte nach Eng-

land werden soll — was sollen die
Leute uns eigentlich verkaufen,
damit sie von uns kaufen kén-
nen .. .? {Kue)

Gesamteuropiische Interessen diirfen nicht miflachtet werden

Wer heute als EWG-Angehoriger
eine Reise in das — man darf es
aus dieser Blickrichtung wohl schon
so nennen — zukiinftige zollpoli-
tische ,Ausland“ unternimmt und
dabei Gelegenheit und vor allen
Dingen auch das Gliick hat, frei-
miitige und offene Gespradhe iiber
die derzeitige Entwicdklung der
europdischen Wirtschaftsintegration
zu fiihren, dem muf auffallen, wie
schnell sich doch in diesen Léndern
das Gefiihl einer handelspolitischen
Spaltung breit gemacht hat. Denn,
so kann man feststellen, man ist
bereits geneigt zu differenzieren,
und die Gegeniiberstellung, die in
der Formulierung von ,we* und
~you* zum Ausdruck kommt, muf
jeden Betrachter nachdenklich stim-
men, dem — trotz der sich auf-
dréngenden Entwidcklung zur GroB-
raumwirtschaft und trotz der Lo&-
sung gewisser politischer Tages-
fragen durch den EWG-Zusammen-
schluB — letztlich doch eine ge-
samteuropdische Losung am Herzen
liegt.
Die Zollpolitik
gewinnt an Bedeutung

Dem historischen Betrachter der
europdischen Wirtschaftsgeschichte
muB dabei doch auffallen, daf sich
auf dem handelspolitischen Gebiet
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im letzten Jahrzehnt die Diskus-
sionsthemen erfreulich entwidkelt
und grundsétzlich gewandelt haben.
Waren es z.B. vor nur zehn Jah-
ren noch unangenehme Handels-
hemmnisse wie Kontingente, Quo-
ten, multiple Wedhselkurse und
administrative Mafnahmen, die im
Gesprdach waren und hauptsiachlich
im Blickpunkt des Interesses stan-
den, so ist es jetzt wieder die Zoll-
politik und der konkrete Zollsatz,
worauf sich in erster Linie die
handelspolitischen Diskussionen be-
schrénken. Dies muB offensichtlich
so sein, denn je kleiner der Ein-
fluB der quantitativen MaBnahmen
auf die AuBenwirtschaft wird, um
so gleichartiger wird sich — ceteris
paribus — das Interesse um die
klassischen Werkzeuge der Han-
delspolitik lagern.
Arbeitsfihige Plattform
fiir Gesamteuropa fehlt!

Die sich nun anbahnende Spal-
tung in Europa infolge der Griin-
dung der EWG und der EFTA
beunruhigt — und dies ist ver-
stdndlich — in zunehmendem MaBe
die AuBenwirtschaft. Bisher, so
scheint es, sind sé@mtliche Bemdii-
hungen um einen Briickenschlag
hauptsdchlich aus politischen Griin-
den, aber auch an wirtschaftlichen

Schwierigkeiten gescheitert. Der
kritische Beobachter der jiingsten
europdischen Integrationsentwick-
lung darf aber nun auf keinen Fall
mit in den Trott verfallen, einfach
der EWG und der Aktivitit der
EWG-Kommission die Sciuld an
dem derzeitigen Integrationsdilem-
ma zuzuschieben. Man sollte nicht
verkennen, welche Impulswirkun-
gen die EWG-Griindung tatsichlich
mit sich fithrte. GewiB mag es rich-
tig und politisch klug gewesen
sein, das Tatigkeitsfeld der EWG-
Kommission wieder auf die Exe-
kutivebene zu beschrdnken. Zwei-
felhaft erscheint aber, ob der
Ministerrat in der gegenwdértigen
Form das entstandene Vakuum
ausfiillt. Was Europa ndmlich heute
fehlt, ist eine arbeitsfahige gesamt-
europdische Plattform, auf der iiber
die weitere Entwidklung der Inte-
grationsbemiihungen gemeinsam
verhandelt werden koénnte. Was
Europa heute braucht, ist ein neuer
Verhandlungsboom, die Bereitschaft
zu Detailverhandlungen nach der
pragmatischen Methode, um soweit
wie moglich zu verhindern, dafB
neue Zollpriaferenzrdume tiberhaupt
erst entstehen. Welche Mdglichkei-
ten bieten sich hier aber an? Wie
groB sind in Wirklichkeit die Ge-
gensatze zwischen den beiden
Gruppen? Nur aus diesem Blick-
winkel kann man heute noch Wege
suchen, weil eine Anndherung —
wollte sie nicht dem EWG-Vertrag
und dem EWG-Prinzip zuwider-
laufen — nur noch auf Gruppen-
ebene angestrebt werden kann.
Englands Bindung ans
Commonwealth

Ein entscheidendes Hindernis auf
dem Wege zur Suche nach einem
Briidcenschlag zwischen den beiden
Gruppen, EWG und EFTA, ist die
traditionelle Bindung Gro8britan-
niens zum Commonwealth. Diese
Bindungen lassen sich nicht einfach
quantifizieren. Sie werden ferner
auch kaum noch durch eine Zoll-
priferenz gehalten. Sie sind aber
weit stdarker, als allgemein von
AuBenstehenden iibersehen und
beurteilt werden kann.

Wie die tiberparteiliche britische
Forschungsorganisation  ,Political
and Economic Planning” kiirzlich
festgestellt hat, ist die zollpoliti-
sche Bedeutung der Empire Pre-
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ference immer mehr zuriickgegan-
gen. So z.B. beziffert sich nach
Angaben dieser Stelle die Préfe-
renzmarge fiir die zur knappen
Halfte zollbegiinstigt hereingekom-
mene britische Einfuhr aus den
Commonwealth-Lindern im Jahre
1957 durchschnittlich nur noch auf
rd. 4,5% (1937 noch 10 bis 129%).
Die hauptsichliche Stiitze der Com-
monwealth-Exportlinder ist weni-
ger die derzeitige Zollpriaferenz als
die blofe Existenz eines mit einem
Absatzgarantiesystem verbundenen
Priferenzraumes. Auch der Beitritt
Dénemarks und anderer Léander
zur EFTA ist bekanntlich ebenfalls
entscheidend durch groBziigige Ab-
satzversprechungen vorangetrieben
worden.

Einer Anndherung der beiden
Wirtschaftsgruppen EWG und EFTA
steht deshalb gegenwdrtig haupt-
sachlich die Ausklammerung der
Agrarwirtschaft entgegen. Wenn
auch statistisch nachgewiesen wer-
den kann, daB der britische Import-
bedarf schon seit einiger Zeit nicht
mehr mit den wachsenden Produk-
tionsiiberschiissen der Common-
wealth- und anderer assoziierter
Agrarlédnder Schritt zu halten ver-
mag, so werden aber diese Lander
so lange kaum einer Annédherung
GroBbritanniens an den Gemein-
samen Markt zustimmen, wie nicht
auf erweiterter europdischer Basis
den Exportinteressen insbesondere
der Uberseeldnder entsprechend
entgegengekommen wird. Eine Syn-
these EWG—EFTA darf aber auch
nicht dort gesucht werden, wo Kapi-
tulation einer Gruppe verlangt wird.

Selektive Zollkonzessionen
auf Gegenseitigkeit

Ein beschreitbarer Weg scheint
nun der zu sein, wo versucht wird,
tiber selektive Zollkonzessionen
und auf der Basis weitgehender
absoluter Gegenseitigkeit die Ten-
denz eines Priferenzraumes und
einer Diskriminierung erst gar
nicht aufkommen zu lassen. L&-
sungsmoglichkeiten der Spaltungs-
problematik bieten sich ferner
durch groBziigige beiderseitige Zoll-
‘senkungen an. Die Aufstellung des
gemeinsamen EWG-AuBentarifes —
unvermeidliches Requisit einer
Zollunion — ist problematisch in
sich selbst. Er ist vielleicht ein
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unwirtschaftliches Produkt von Re-
chenoperationen, als deren Ergeb-
nis ein Quasi-Hochschutztarif her-
auskam. Er ist aber eine Basis,
von der aus versucht werden sollte,
extreme Hirten durch gegenseitige
Verhandlungen auszuschalten. Diese
Bereitschaft sollte sofort ausge-
sprochen und in die Tat umgesetzt
werden. Haben sich namlich iiber-

immer schwieriger werden, sie
wieder riickgéngig zu machen. Man
sollte deshalb unabldssig im Ge-
sprdch bleiben, um eine Spaltung
erst gar nicht aufkommen zu las-
sen. Blinder Eifer in der Forcierung
einzelner Gruppeninteressen scha-
det nur, denn die grofie europdi-
sche Gefahr beginnt da, wo die
gesamteuropéischen Interessen viel-

haupt erst Handelsverlagerungen
angebahnt, so wird es mit der Zeit

leicht miBachtet oder vergessen
werden. (W.G.-F.)

Wirksamkeit der Entwicklungshilfe

[ berall macht man sich Gedanken dariiber, wie es méglich ist, die
Entwicklungshilfe wirksamer zu gestalten, zumal wir beobachten
miissen, daf die in ihrer Hohe viel geringere Entwidklungshilfe des
Ostblocks auf junge Nationen oft einen gré8eren Anreiz ausiibt.
GewiB, zum Teil liegt es daran, daB die westlichen Spender der Ent-
wiclungshilfe vielfach die Kolonialherren von frither waren und da8
infolge dieser vom Ostblock geschickt ausgenutzten Tatsache diesen
jungen Volkern die vom Westen gewdhrte Entwicklungshilfe als ein
Imperialismus moderner Prdgung erscheint. In diesem Zusammenhang
steht es denn auch, wenn vom Westen ziemlich unverhiillt die Entwick-
lungshilfe als eine wichtige Aktion in der groBen Auseinandersetzung
zwischen Ost und West bezeichnet wird. Wie steht es also mit der
gepriesenen Voraussetzungslosigkeit jener Entwicklungshilfe, die doch
aus Menschenfreundlichkeit gewéhrt werden soll?

Zundchst einmal mufi man sich zur Vermeidung jedes MiBverstind-
nisses dariliber klar sein, was als Entwicklungshilfe verstanden werden
soll. Von vornherein miifte man jede Aufwendung ausschalten, die zur
Forderung des Exports der Industrieldnder gemacht wird. Solche Auf-
wendungen sind rein kommerzieller Natur und dienen dem eigenen
Interesse. Darunter gehoren auch alle Biirgschaften und Garantien, die
zur Abdeckung des wirtschaftlichen und politischen Risikos gewdhrt
werden. Auch Investitionskredite privater Firmen oder Konsortien, die
zur Errichtung industrieller Anlagen gegeben werden, die nach Fertig-
stellung doch eine baldige Rentabilitdt versprechen, aus der der Kapital-
dienst und die Amortisation erfolgen sollen, stellen nur recht bedingt
eine Entwicklungshilfe dar. Keinesfalls stellen Kredite, die im laufenden
Handelsverkehr eingerdumt werden, Entwicklungshife dar. Doch auch
Militarhilfe ist in keinem Fall Entwicklungshilfe, denn sie wird ja meist
zu dem Zweck und mit der Absicht einer politischen Bindung gegeben.
Sich dariiber klar zu sein, ist Voraussetzung fiir die Sauberkeit, mit der
Entwicklungshilfe gewdhrt werden soll.

Entwicklungshilfe in jenem engeren Sinne kénnen nur Investitions-
mittel darstellen, die ausschlieflich zu dem Zweck gewédhrt werden, ohne
jede direkte Rentabilitdtsrechnung die wirtschaftlichen Voraussetzungen
zu schaffen, die notwendig sind, um Vorhaben zu ermdglichen, die eine
wirtschaftlich bessere Versorgung der Bevolkerung garantieren, also in
erster Linie das, was man unter Ausbau der Infrastruktur versteht.

Diese Kredite miissen zweckmaBigerweise als Geschenke oder spater
verzinsbare und amortisierbare Kredite, namlich dann, wenn der wirt-
schaftliche Nutzen fiihlbar wird, gewdhrt werden. Im allgemeinen kénnen
solche Investitionsmittel nur von 6ffentlichen Institutionen an 6ffentliche
Institutionen gegeben werden. Man soll dann auch nicht dariiber klagen,
wenn ein Teilbetrag solcher Hilfe einmal in korrupte Kandle flieBt: das
ist unvermeidbar, denn es leben tiberall nur Menschen mit ihren
Schwichen.

Im Interesse der Voraussetzungslosigkeit wire es besser, wenn die
Gewdhrung der Entwicklungshilfe von einer allumfassenden Institution
des Westens, die aber keinen bankméBigen Charakter haben darf, erfol-
gen wiirde und wenn die Vertreter der Entwicklungsgebiete selbst
diesen Pool verteilen wiirden, um jedes auch indirekte Interesse der
Kreditgeber auszuschalten. Stellt aber nicht schon die Rolle in der Ost-
West-Auseinandersetzung, die wir der Entwicklungshilfe zugegebener-
maBen beimessen, eine Durchbrechung der Voraussetzungslosigkeit dar?
Wir sind davon iiberzeugt, daB die menschenwiirdige Existenz der
Bewohner der Entwicklungsgebiete dazu beitragen wird, ihnen die Frei-
heit des Entscheids zu sichern. Und diese Freiheit des Entscheids ist
wichtiger als alle politischen Doktrinen. (sk)
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