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Dr. Heinz Commer, Bonn

Aspekte einer europiischen Energiepolitik

D’ie Notwendigkeit einer einheitlichen europdischen
Energiepolitik ergibt sich aus einem institutio-
neilen und einem sachlichen Grund.

Institutionelle und sachliche Erfordernisse

Die Zustdndigkeiten bei der europédischen Energie-
politik sind zersplittert; sie bediirfen dringend einer
Vereinheitlichung. Diese Feststellung trifft nicht nur
die zahlreichen Organisationen, die in der Energie-
politik arbeiten, sondern das beriihrt vor allem auch
die Europdischen Gemeinschaften. Hier ist das Bild
zur Zeit leider noch unerfreulich. Jede der Euro-
pdischen Gemeinschaften mufB3 sich aus ihrem Zustén-
digkeitsbereich um die Belange der europdischen
Energiepolitik kiimmern: Die EWG ist zustdndig fiir
die immer stdrker in Erscheinung tretende Erdélwirt-
schaft und das Erdgas; EURATOM ist kompetent fiir
Fragen der Kernenergie, wiahrend die Montanunion
fiir die Kohlewirtschaft arbeitet., DaB dies auf die
Dauer eine unhaltbare Lage ist, bedarf keiner langen
Begriindung. Selbst beim besten Willen 1a8t sich bei
einer dreifachen Zustdndigkeitsverteilung keine
schnelle und wirksame Arbeit leisten, und so bleibt
auch die Interimslésung der Federfiihrung der Hohen
Behorde bei der Energiepolitik der drei Gemeinschaf-
ten ein wenig erfreulicher Behelf. Vor kurzem haben
die europaischen Wirtschaftler mit freudiger Uber-
raschung erfahren, daB die héchsten Reprdsentanten
der Europaischen Gemeinschaft iibereinstimmend der
Auffassung sind, daB, wenn schon vorerst keine ge-
meinsame europdische Behdrde unter Verschmelzung
der drei Europdischen Gemeinschaiten gebildet wer-
den koénne, so doch wenigstens eine einheitliche euro-
pdische Exekutive geplant ist. Noch erfreulicher: Dies
soll bald geschehen, ohne daB umsténdliche und lang-
wdhrende Vertragsverhandlungen gefiihrt werden.

Es hieBe ,Eulen nach Athen tragen”, wollte man in
diesem Zusammenhang mit der sachlichen Motivierung
nochmals die Kohlenkrise ausfiihrlich behandeln. Eine
Feststellung diirfte in diesem Zusammenhang ge-
niigen: die strukturelle Verschiebung der Kohlen-
absatzlage und das stiandige Vordringen von Erdoél
und Erdgas gehort zu den wichtigsten weltwirtschaft-
lichen Fakten. Die europdische Energiewirtschaft ist
ein schon seit etwa 7 Jahren akutes echtes Wirt-
schaftsproblem. Allerdings ist bisher zu wenig und das
Wenige zu spdt auf diesem Gebiet geschehen. Leider
hat die zundchst allein bestehende Europdische Ge-
meinschaft flir Kohle und Stahl, die Montanunion,
jahrelang die Entwicklung verkannt. Uns allen ist
noch erinnerlich, mit welcher RegelméBigkeit Luxem-

burg immer wieder voraussagte, mit welch gilinstigen.

Zukunftsaussichten die Kohleindustrie zu rechnen hatte.

Nicht zu Unrecht weist die Kohleindustrie darauf hin,
daB die Voraussagen fiber die allgemeinen Ziele der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl und
der bekannte Bericht der drei Weisen viel dazu bei-
getragen haben, eine sich spiater als unrichtig erwie-
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sene Vorstellung tiber eine Energielage zu wedken.
Dadurch wurden sicherlich Fehldispositionen hervor-
gerufen. Aber auch der technische und wissenschaft-
liche Fortschritt hat sich fiir die Kohle ungiinstig aus-
gewirkt., Auf Grund der technischen Entwicklung
wurde der spezifische Verbrauch an festen Brenn-
stoffen in letzter Zeit merklich gesenkt. AuBerdem
trug die Entwidklung zu Lasten der Kohle zu einer
Begtinstigung von Erdél bei.

Die ganze Schwierigkeit, die in einer Betrachtung der
Energiesituation liegt, geht aus der Tatsache hervor,
daB die deutschen wirtschaftswissenschaftlichen Insti-
tute mit der Ausarbeitung einer energiewirtschaft-
lichen Studie betraut wurden, die in etwa einem
Jahr fertig sein soll. Obwohl erfreulicherweise jetzt
einige wichtige Ausarbeitungen von verschiedenen
Seiten vorliegen, bedarf daher die Aussage iiber die
europdische Energiepolitik einer groBSen Vorsicht.

Studienausschufi des westeuropéischen
Kohlenbergbaus

Unter den Ausarbeitungen tiber die Energiewirtschaft
ist vor allem eine Verdffentlichung des Studienaus-
schusses des westeuropdischen Kohlenbergbaus zu
erwdhnen. Erfreulich ist hier, daB der Steinkohlen-
bergbau nochmals unterstreicht, den Ausweg aus der
verdanderten Situation nicht in einer protektionistischen
Wirtschaftspolitik zu suchen. Der StudienausschuB be-
tont weiter, daB groBe Anstrengungen notwendig sind,
sich den verédnderten Umstdnden anzupassen.

An den Beginn seiner Darlegung stellt der Studien-
ausschufl die Feststellung, daB es fir die Erhéhung
des Lebensstandards der europdischen Vélker unum-
ganglich ist, daB Energie jeder Zeit ausreichend zur
Verfiigung steht. Im Vergleich zu der GroBraumwirt-
schaft der USA, wo der Pro-Kopf-Verbrauch der Be-
vélkerung an Steinkohle 8,58 t gegeniiber 2,68t in der
Europdischen Kohle- und Stahlgemeinschaft betrigt,
ist festzustellen, daB auch noch fiir die Steinkohlen-
industrie wichtige Moglichkeiten, nicht zuletzt auch
auf Grund politischer und sozialpolitischer Umsténde
offenstehen. Die Notwendigkeit regelméBiger Versor-
gung der Europédischen Energiewirtschaft wird an dem
Suez-Beispiel deutlich gemacht, wobei selbstverstand-
lich unterstrichen wird, daB die Kohle als ein selb-
stindiger und regelmiBiger Energielieferant ange-
sehen werden mubB.

Der StudienausschuB greift ferner die .Verzerrung
der Wettbewerbsbedingungen” unter Benachteiligung
der Kohle auf. Diese Benachteiligungen werden vor
allem in den Wettbewerbsvorschriften des Vertrages
liber die Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl gesehen. Bekanntlich machen es die Artikel 3,
4 und 60 des EGKS-Vertrages der Kohle- und Stahl-
industrie zur strengen Pilicht, alle Unternehmen im
Gemeinsamen Kohle- und Stahlmarkt gleich zu behan-
deln. Vor allem bei den Preisen ist dies wichtig.
Auf Grund dieser Artikel ist es den Unternehmen
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verboten, zeitlich und 6rtlich unter-
schiedliche Preise festzusetzen, um
durch Preisstaffelung eine Monopol-
stellung zu erringen. Die Organe
der Gemeinschaft sind verpflichtet,
geeignete MaBnahmen zu ergreifen,
die auf niedrigste, aber einheitlich
angewandte Preise zielen. Als
hemmend werden weiter die in
Art. 60 EGKS-Vertrag festgesetzten
Verbotsbestimmungen gegeniiber
kartellartigen Zusammenschliissen
kritisiert. Auf der anderen Seite
ist Art. 85 EWG-Vertrag (Antikar-
tellnorm des Vertrages von Rom)
noch nicht voll wirksam, da die
notwendigen Durchfiihrungsverord-
nungen hierzu noch fehlen. Als
Folge dieser ungleichen Behand-
lung liegen nach Ansicht der Kohle-
industrie anomale Unterschiede vor,
die das Spiel des Wettbewerbs in
der europdischen Energiewirtschaft
verfdlschen und den Kohlebergbau
benachteiligen.

Nachdriicklich wird die Bedeutung
der Erhaltung der Rohstoffvorrédte
fiir die Volkswirtschaft insgesamt
hervorgehoben, kurzfristige Schwan-
kungen diirften nicht dariiber hin-
wegtduschen, daB der Rohstoffver-
brauch insgesamt sich in Zukunft
sehr schnell steigern wird. Deshalb
diirfte auch nicht eine Vergeudung
von Energiequellen durch Stillegung
und Brachlegung von Bergbau-
minen erfolgen. Zur Vermeidung
politisch bedingter Versorgungsstérungen wird vor
allen Dingen unterstrichen, daB man auf die politisch-
geographisch giinstig gelegene Kohle nicht verzichten
diirfe.

Als weitere Argumente fiir die Beendigung der angeb-
lichen Benadhteiligung der Kohleindustrie wird die
Erhaltung des Gleichgewichts der Zahlungsbilanzen
angefithrt. Zusammenfassend fordert der Studienaus-
schuB vor allem den Wegfall der Diskriminierung
der Kohleindustrie durch bestimmte Vorschriften des
Montanunionvertrages. Merkwiirdigerweise wird nicht,
wie zu erwarten waére, der Wegfall dieser Bestim-
mungen fiir den Montanbereich gefordert, sondern im
Gegenteil verlangt, da8 diese Bestimmungen auch auf
die anderen Energietrdger ausgedehnt werden. Das
ist nicht recht einzusehen, da man nicht diejenigen
Bestimmungen auch auf andere Bereiche der Energie
ausdehnen sollte, die sich bereits bei der Kohle als
ungeeignet herausgestellt haben.

OEEC-Robinson-Bericht

Von den europdischen Gremien hat die OEEC die
lingste Erfahrung mit Energieproblemen. Wenn sie
auf diesem Gebiet auch keine Kompetenzen hat, so
soll auf ihre Ausarbeitungen hier kurz hingewiesen
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das Ol mit der Sicherheits-Reservel

werden, weil sich in ihnen der Niederschlag nahezu
aller Gedanken und Gesichtspunkte findet, die bisher
in diesem Zusammenhang erdrtert wurden.

Anfang 1960 lag der OEEC ein Bericht von Prof. Robin-
son vor, der sich mit der kiinftigen Entwicklung der
Energienachfrage und Energieversorgung in Europa
beschéftigte. Dabei wurde der gesteigerte Konkurrenz-
kampf zwischen den verschiedenen Energieformen
behandelt. Nun ist die OEEC daran gegangen, aus
den SchluBfolgerungen dieses Berichts diejenigen be-
sonders zu priifen, die fiir nationale MaBnahmen der
Mitgliedslénder geeignet scheinen und fiir die inter-
nationale Zusammenarbeit in Betracht kommen. Wei-
ter soll die rationelle Verwertung der Erdgasvor-
kommen in Europa und der Sahara und insbesondere
auch die Anlage grofziligigerer Transport- und Ver-
teilungsnetze untersucht werden. Bei der auf natio-
naler Ebene durchgefiihrten Untersuchung ist die Fest-
stellung interessant, daB hier die reichliche und bil-
lige Energieversorgung in Europa, die freie Wahl des
Verbrauchers, der faire Wettbewerb zwischen den
verschiedenen Energieformen, die Sicherheit in einer
kontinuierlichen Energieversorgung, der Ausbau der
traditionellen Energiequellen, die Preisgestaltung fiir
verschiedene Energieformen, die Geschiftsfithrung der
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Unternehmen der 6ffentlichen Hand sowie — last not
least — etwaige diskriminierende Steuern und Ab-
gaben besonders beriicksichtigt werden.

Im einzelnen sind bei der OEEC folgende Ausschiisse
mit Energieaufgaben betraut:
Kohle-AusschuBl, Erdol-AusschuBl, Elektrizitats-Aus-
schuBB, Gas-Ausschufl, Direktions-AusschuBl fiir Kern-
energie, Wirtschaftspolitischer Arbeitskreis der OEEC.

Die Interexekutive Arbeitsgruppe der Europdischen
Gemeinschaften

Die wichtigste Ausarbeitung und die konkreteste For-
mulierung von Lésungsvorschldgen fiir die européische
Energiepolitik sind in dem Zwischenbericht der soge-
nannten Arbeitsgruppe fiir energiepolitische Fragen
der Europdischen Gemeinschaften enthalten. Auf
Grund einer Abmachung zwischen dem Besonderen
Ministerrat der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl und der Hohen Behérde wurde am 8. Okto-
ber 1957 diese Arbeitsgruppe beauftragt, allgemeine
Richtlinien fiir die europdische Energiepolitik mit Vor-
schldgen fiir die Bedingungen, unter denen eine ge-
meinsame europdische Politik durchgefiihrt werden
soll, auszuarbeiten.

~ Auch der Bericht dieser Interexekutiven Arbeitsgruppe
geht davon aus, daf die Kohle seit 1920, wo das Erd-
6l in Erscheinung trat, stindig an Bedeutung als
Energietrdger verloren hat. Wéahrend sie 1950 noch
chne die Brennkohle 73%, des Bedarfs an Primar-
energie gegeniiber einem Anteil des Erdéls von 12%
deckte, betrug dieser Anteil 1955 64% und der des
Erdols 19%; im Jahre 1959 betrugen die entsprechen-
den Anteile der Kohle und des Erdols 53%e und 27 %.
Bei einem Anstieg des gesamten Energieverbrauchs
von 1955 und 1959 um 24 Mill. t ging der mengen-
mafige Kohleverbrauch zuriick.

Nach der Suez-Krise fand eine allmghliche Anglei-
chung zwischen den Preisen fiir Steinkohle und Erdoél
statt. Ursachen fiir diese Entwidklung sind Entdeckung
und Ausbeutung neuer Erdélvorkommen und Natur-
gaslager in fast allen Teilen der Welt. AuBlerdem muf
berlidksichtigt werden, daB die Transporttechnik fiir
Erdol sehr bedeutende Fortschritte gemacht hat. Vor
allem ist darauf hinzuweisen, daB die Olgesellschaften
heute bedeutend gréBere Tanker einsetzen konnen
und fiir den Transport auf weitere Entfernung Ol-
und Naturgasleitungen benutzt werden. Dies hat zu
einer Senkung der Transportpreise fiir Erdol gefiihrt.
Die Entwicklung zu Lasten der Kohle wurde weiter
dadurch gefordert, daB die Preise fiir amerikanische
Kohle auf Grund einer Baisse auf dem Seefrachten-
markt zuriickgegangen sind. Insgesamt kommt der
ArbeitsausschuB zu einem Ergebnis, daB durch struk-
turelle Wandlungen die Wettbewerbslage zu Lasten
der Kohle gedndert wird.

Die Politik der Kohlenlinder

Interessant sind die Feststellungen dieser Arbeits-
gruppe lber die auf Grund der Kohlenkrise von den
einzelnen Léndern und der Hohen Behérde ange-
wandten MaBnahmen.
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Energie-Ausschul,

Bekanntlich hat die Bundesrepublik einen Zoll
fiir Kohle in Héhe von DM 20,— je t eingefiihrt.
Belgien hat wieder zum Mittel der Einfuhrbe-
schrankung durch die Wiedereinfithrung von Kontin-
genten gegriffen; das gleiche haben die Nieder-
lande fiir Einfuhren aus dritten Landern getan. In
Italien besteht ein Einfuhrzoll von 15%% bei Koks.
In Frankreich war die Wiedereinfithrung von
Importbeschrankungen dadurch besonders leicht, weil
dort die staatliche Kohleneinfuhrorganisation ATIC
stets die Einfuhren planwirtschaftlich gesteuert hat.

Auf der anderen Seite hat die Hohe Behorde ver-
sucht, durch soziale Mafinahmen, insbesondere durch
Unterstiitzungen der arbeitslos gewordenen Berg-
arbeiter, sozialen Mifistdnden im Rahmen des Méog-
lichen zu begegnen. Technisch wurde dem strukturel-
len Kohleproblem in den verschiedenen Léndern leider
nur sehr uneinheitlich begegnet. Die unrentabel ge-
wordenen deutschen Kohlenzechen wurden zum Teil
stillgelegt; dabei ist es interessant, dal gleiche unren-
table belgische Kohlenzechen nicht den gleichen MaB-
nahmen unterliegen. Es ist ein offenes Geheimnis, da
die belgische Regierung den jahrelang vorgetragenen
Empfehlungen der Hohen Behoérde auf Stillegung
unrentabler Zechen nicht in dem gewiinschten MajBe
nachgekommen ist. Auch in diesem Punkt hat sich die
sogenannte supranationale, so oft berufene Macht der
Hohen Behorde wieder als wirkungslos erwiesen.

Die Arbeitsgruppe der Europdischen Gemeinschaften
beklagt weiterhin, daB es nicht zu einer gemeinsamen
Handelspolitik der Montanlénder gekommen ist. Ja,
nicht einmal im internen Verkehr konnte auf Grund
der Kohlenkrise der Gemeinsame Markt beibehalten
werden. Dadurch daB Belgien selbst auf Grund von
Kontingenten die Einfuhr von Kohle aus den iibrigen
Partnerlindern der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl erschwert, wird auch der Gemeinsame
Kohlenmarkt illusorisch.

Mit Recht stellt die Arbeitsgruppe fest, daB die Basis
einer gemeinsamen Energiepolitik eine gemeinsame
Zielsetzung der Montanlédnder auf diesem Gebiet sein
muB. Ein Element dieser Zielsetzung ist die Absicht,
dafiir zu sorgen, dafl in der Europdischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl alle Verbraucher unter den wirt-
schaftlich giinstigsten Bedingungen mit Energie ver-
sorgt werden. Die verschiedenen Energiequellen und
die Unterschiede bei der Energieverwendung machen
es weiter notwendig, daB ein einheitlicher Markt fir
alle Energietriager geschaffen wird. Hindernisse, die
zur Zeit noch in groBem Umfang bestehen, sollen
beseitigt werden. Andererseits ist es bereits aus
sozialpolitischen Griinden notwendig, zu folgenreiche
und zu abrupte MaBnahmen zu unterlassen. Das heiBt:
Stillegungen unrentabler Zechen sind schrittweise
durchzufiihren. Allerdings heiit es im Zeichen der
Hodhkonjunktur ,carpe diem*; jetzt ist die Unter-
bringung ehemaliger ,Kumpel” in anderen Wirt-
schaftszweigen eher moglich als in Zeiten einer min-
der guten Konjunktur. Selbstverstdndlich kann die
Energiepolitik nicht bei der Zielsetzung stehen blei-
ben. Kriterium einer gemeinsamen Haltung ist in
einer Wettbewerbswirtschaft der Preis.
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Die Rolle des Orientierungspreises

Selbst bei einer vollig liberalen Handelspolitik ist

der Preis das Kriterium. Dieser Preis wird als Orien-

tierungspreis bezeichnet. Bei der Bestimmung dieses

Preises ist nach Ansicht der Arbeitsgruppe eine all-

umfassende Vorausschau moglich. Angesichts der

schlechten Erfahrungen, die man bisher in der Kohlen-
wirtschaft gemacht hat — erinnert sei insbesondere
an den Bericht der ,Vier Weisen* — erhebt die

Arbeitsgruppe die Forderung, daB eine erschépfende

Zusammenfassung aller Informationsquellen der natio-

nalen Regierungen, technischen Sachverstindigen und

Gewerkschaften vorgenommen werden soll. Bei den

Einzelheiten des Orientierungspreises miisse davon

ausgegangen werden, daB die Wettbewerbsfdhigkeit

in der Energiewirtschaft Primérziel ist.

Der Orientierungspreis soll zundchst fiir die staatlichen

Stellen ein Leitfaden sein und auch eine Richtlinie

fiir Entscheidungen der Unternehmen dafiir darstel-

len, ob und welche Einzelmainahmen ergriffen werden
sollen. Auch sollen die Regierungen durch den Orien-
tierungspreis Hinweise fiir ihre Zoll- und Kontingents-
politik erhalten. Fiir die einzelnen Unternehmen und
die Verbraucher soll der Orientierungspreis konkrete
Hinweise geben, welche Investitionen, Anpassungs-
und ModernisierungsmafSnahmen durchgefithrt werden
sollen. Ausdriicklich abgelehnt wird, da8 der Orien-
tierungspreis eine Hochst- oder Mindestpreisgestaltung
erméglichen soll. Vor Einfithrung des Orientierungs-
preises soll ein Anpassungszeitraum eingefiihrt wer-
den. Die Dauer dieser Anpassungszeit héngt natiirlich
davon ab, wie groB der Abstand zwischen dem Markt-
preis und dem anzusetzenden Orientierungspreis ist.

Weiter sollte in der Anpassungszeit die verschiedene

Politik der einzelnen Regierungen aufeinander abge-

stimmt werden. Ferner wird davon auszugehen sein,

daB der Orientierungspreis ortsgebunden ist, d, h. da8
besondere kennzeichnende Orte fiir die Preisgestaltung
maBgebend sein sollen. Es sind bereits Erwdgungen
iiber die Hohe des Orientierungspreises angestellt
worden, dabei kam man zu dem Ergebnis, dal wahr-

scheinlich dieser Orientierungspreis bei 15 § je t

liegen wird.

Die von der Arbeitsgruppe vorgeschlagenen MaBnah-

men sind kurz zusammengefaBt folgende:

1. Einfiilhrung einer Anpassungszeit, in der eine ge-
meinsame Energiepolitik der Montanldnder erar-
beitet wird. Eine sorgfiltige Abstimmung iiber die
Hohe des Orientierungspreises und die eventuelle

Einfithrung von Preiszonen soll gleichfalls in der
Anpassungszeit erfolgen.

2. Einigung der Europdischen Gemeinschaften {iber
die Wettbewerbsvorschriften fiir alle Energie-
trager. Dabei soll ausgeschaltet werden, was den
Wettbewerb zwischen verschiedenen Energie-
trdgern sowie mit dritten Lindern verféalscht.

3. Ausarbeitung einer gemeinsamen AuBenhandels-
politik der Montanlédnder.

4. Einfihrung eines Anti-Dumpingmechanismus im
Bereich der Gemeinschaft.
Arbeiten weiterer Organisationen
AuBer den erwdhnten Vorarbeiten der Interexekutiven
Arbeitsgruppe liegt von der gleichen Arbeitsgruppe
noch eine Ausarbeitung iiber handelspolitische Grund-
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sdtze der europdischen Energiepolitik vor. Ferner
hat sich die Europa-Union Anfang dieses Jahres
und die sogenannte Table Ronde Ende 1959 in sehr
verdienstvollen Tagungen mit der europdischen Ener-
giepolitik befaBt. Es ist selbstverstdndlich, da8 auf
alle diese Stellungnahmen in diesem Zusammenhang
nur kurz hingewiesen werden kann, da die Ausarbei-
tungen selbst viel zu umfangreich sind, als daB sie .
in diesem Zusammenhang ausfiihrlich behandelt wer-
den koénnen. Hier soll jedoch auf die Problematik hin-
gewiesen werden, die in einem eventuellen Beitritt
GrofBbritanniens zur Montanunion und zu EURATOM
liegt. Ein Beitritt nur zu zwei der Europédischen Ge-
meinschaften, die sich sdmtlich zur Zeit darum be-
mithen, eine einheitliche Linie in die leider noch
undurchsichtige européische Energiepolitik zu bringen,
wiirde die dringend notwendige Vereinheitlichung
weiter erschweren. DaB8 die Integrierung der eng-
lischen Kohle in den Gemeinsamen Markt, die in eini-
gen Sorten besonders preisgiinstig liegt, das Problem
nicht gerade vereinfacht, liegt weiter auf der Hand.
Ein Beitritt Englands unter Einbau von ,escape-Klau-
seln” wire mehr als ein Schonheitsfehler — er kdme
wohl auch gar nicht in Betracht.

Auf eins mu8 jedoch hier noch hingewiesen werden:
Angesichts der nur schleppend fortschreitenden Be-
miihungen um die energiepolitische Vereinheitlichung
hat die Hohe Behorde seit Juni dieses Jahres Arbeiten
fiir ein sogenanntes Aktionsprogramm begonnen, nach-
dem in den letzten Sitzungen in Luxemburg die Ar-
beit der Interexekutiven Arbeitsgruppe vor allem
wegen des Orientierungspreises auf nicht unbetrécht-
lichen Widerstand gestoBen ist. Insbesondere waren es
die Verbrauchernationen, die von dem Orientierungs-
preis eine protektionistische Politik fiir die Kohle
befiirchten und insgesamt wohl annehmen, daB letzt-
lich eine Preisanhebung iliber den Marktpreis daraus
folgen wiirde. Auf der Sitzung des Ministerrates im
Juni wurde demgemaB auch keine Grundsatzentschei-
dung itber den Orientierungspreis geféllt, sondern nur
beschlossen, die Untersuchungen hieriiber in Zukunft
fortzusetzen und dabei kurzfristige MaBnahmen in
den Vordergrund der Untersuchungen zu stellen.
Bemerkenswert an dieser Sitzung war noch, da8 die
franzdésische Regierung, wie von verschiedenen Seiten
erwartet wurde, keine Vorschldge fiir ein Prdferenz-
system fiir Sahara-Ol oder Erdgas vorgetragen hat.

Vorschlige fiir eine europdische Energiepolitik
Eine Vereinheitlichung oder wenigstens eine Harmo-
nisierung der Energiepolitik im AwuBenverhiltnis ist
zwar nach den Vorschriften des Montanunionvertrages
nicht zwingend, sie ergibt sich aber fiir die Energie-
trager Erddl und Erdgas sowie Kernenergie aus den
Vertragen iiber EWG und EURATOM, die eine ge-
meinsame AuBenhandelspolitik festlegen. Im iibrigen
ist die Auffassung irrig, daB der EGKS-Vertrag eine
gemeinsame AuBenhandelspolitik der Mitgliedsldnder
der Montanunion verhindert. Richtig ist vielmehr, da
der Vertrag ausdriicklich keine derartige gemeinsame
Politik vorgesehen hat; sie ist aber nicht verboten.

‘Was soll nun in diese gemeinsame Handelspolitik ein-
bezogen werden? Zundchst einmal muB die gemein-
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same Handelspolitik eine gemeinsame Zoll- und Kon-
tingentspolitik umfassen; es ist nicht angéangig, daB
im Gemeinsamen Energiemarkt unterschiedliche Vor-
schriften fiir Z6lle und mengenméfBige Beschrédnkun-
gen bestehen. Wéahrend einige Mitgliedslander wieder
zum System der mengenméBigen Beschréankungen ge-
griffen haben, erhebt die Bundesrepublik einen Kohle-
zoll in H6he von DM 20,— je t und unterwirft Italien
Kokseinfuhren einem 15%igen Zoll. Eine gemeinsame
Kohlenzollpolitik diirfte das Minimum einer Kohle-
gemeinschaft sein. Zu der gemeinsamen Handelspolitik
gehort weiter auch die Regelung, wie sich die Mit-
gliedslander der Montanunion bzw. der iibrigen euro-
pdischen Gemeinschaften gegeniiber Kohleeinfuhren
aus dem Ostblock verhalten. Selbstverstandlich darf
sich diese gemeinsame Handelspolitik nicht auf den
Kohlebereich allein erstrecken; eine gemeinsame
AuBenhandelspolitik muf auch fiir Erddl und Erdgas
durchgefiihrt werden. DaBl hier ein modus vivendi
zwischen der Kohleindustrie und den Konkurrenten
seitens des Erdéls und Erdgas angestrebt werden mus,
ist selbstverstdndlich, auch sollte es in einer echten
Gemeinschaft zu einer gemeinsamen Steuerpolitik fiir
Energieprodukte kommen; es ist nicht angdngig, da8
hier unterschiedliche MaBnahmen der Gemeinschaft
angewandt werden. Wie soll der Leitsatz der gemein-
samen AuBenhandelspolitik heiBen? So liberal wie
mdglich, so einheitlich wie méglich und nur so protek-
tionistisch wie unbedingt erforderlich, um direkte
soziale Krisen zu verhindern.

An der Spitze einer gesunden Kohlepolitik steht eine
konsequente Haltung gegeniiber unrentablen Zechen.
Wdhrend die Bundesrepublik hier in der jingsten Zeit
Fortschritte gemacht hat, die dem Kohlebergbau an-
gerechnet werden miissen, ist dies in Belgien trotz
zahlreicher vergeblicher Mahnungen der Hohen Be-
horde bis heute nicht der Fall. Hier ware ein Ansatz-
punkt fiir die so oft herausgestellte supranationale
Befugnis der Hohen Behdrde. Sie sollte sich hier ent-
schlossen durchsetzen; sonst verliert sie noch einen
weiteren Teil ihres bereits erheblich zuriickgegange-
nen Prestiges. Aus deutscher Sicht ist es jedenfalls
ebenso paradox wie bedauerlich, daB im wesentlichen
deutsche Mittel in den Topf der Gemeinschaft fir
Belgien fliefen, wihrend belgische unrentable Zechen
weiterarbeiten und deutsche Minen, die nicht so un-
wirtschaftlich arbeiten, stillgelegt werden. Die Bundes-
republik hat in letzter Zeit bewiesen, daB8 sie die
strukturelle Kohlenkrise entschlossen im Rahmen des
Moéglichen 18sen will, Die Fdrderung des deutschen
Steinkohlebergbaus soll 1960 um die betrachtliche
Hohe von 12 Mill. t gesenkt werden.

Selbst ein sehr wohlmeinender Kritiker der Hohen
Behérde kann nicht umhin, eine gewisse uneinheit-
liche Linie bei der Beurteilung von einzelnen Ein-
richtungen auf dem Kohlemarkt feststellen zu miissen.
Wéihrend einige staatliche Kohlenorganisationen, die
den Markt und Verkauf — wenn auch indirekt —

zentral beherrschen, kein Verdikt der Hohen Behérde
erhalten, ist eine zentrale deutsche Verkauforganisa-
tion von der Mehrheit der Mitglieder der Hohen Be-
hoérde als mit dem EGKS-Vertrag unvereinbar bezeich-
net worden. Eine einheitliche Beurteilung dieser Orga-
nisationen muB erzielt werden, wobei von deutscher
Seite mit gréBerem Nachdruck auf diese Situation
hingewiesen werden koénnte.

Es wére nicht gut, wenn die Vorschriften des Montan-
unionvertrages Uber die Preisverdffentlichungen im
Kohlebereich im Wege der Vertragsrevision auch auf
die tibrigen Energietrdger ausgedehnt wiirden, wie dies
teilweise gefordert wird. Vorschriften, die nach all-
gemeiner Auffassung fiir einen Bereich unbefriedigend
sind, sollten nicht aus dem sogenannten Gerechtig-
keitsgrundsatz der gleichen Behandlung auf andere
Wirtschaftszweige ausgedehnt werden. Eine Uber-
prifung der ZweckmiBigkeit ist auch bei den Kartell-
bestimmungen des EGKS-Vertrages erforderlich; viel-
leicht sollte man zumindest diese an die entsprechen-
den Vorschriften des EWG-Vertrages angleichen.

Die gemeinsame Exekutive
Erfreulicherweise viel schneller als man noch vor
einem halben Jahr erwarten konnte, haben sich in
letzter Zeit die Verantwortlichen der europdischen
Energiepolitik fir eine gemeinsame Exekutive aus-
gesprochen. Man geht wohl nicht fehl, da diese Er-
kenntnis vor allem auf dem Energiegebiet gereift ist.
Nachdem der Prédsident von EURATOM als erster die
gemeinsame europdische Exekutive gefordert hatte,
ist auch die Hohe Behorde und die EWG-Kommission
auf diese Linie eingeschwenkt. Man spricht heute da-
von, daB diese gemeinsame Exekutive, wenn alles gut
geht und nichts durch den eventuellen Beitritt GroBbri-
tanniens zur Montanunion neu verzdgert wird, etwa
Anfang 1962 effektiv werden soll. Es ist zu bezweifeln,
ob die europdischen Kronjuristen bis zu diesem Zeit-
punkt mit ihrer sicher nicht leichten Aufgabe, die
Fertigstellung einer Magna Charta der Europdischen
Organisationen, fertig sein werden. Europa und vor
allem die europdische Energiepolitik kann aber nicht
so lange warten; es wire deshalb bereits jetzt gut,
wenn die Interexekutive Arbeitsgruppe oder die Hohe
Behorde mit groSen Vollmachten von den Regierun-
gen fiir MafBnahmen auf dem gesamten Energie-
gebiet ausgestattet wiirde, damit sie mit um so groBe-
rem Gewicht die bereits jetzt dringend erforderlichen
MaBnahmen einleiten und durchfithren kann.

Ergdnzung:

In der Abhandlung von Dr. Konrad Fischer
«Staatliche Exportkreditfinanzierung und -ver-
sicherung” ... " im Maiheft 1960 ist auf S. 259
durch ein drudkiechnisches Versehen die Fuf-
note 2 weggefallen, die als weitere Quelle die
von der Dresdner Bank, Frankfurt, herausgege-
benen ,Merkbldtter fiir AuBenhandel” Nr. 23/59
und Nr. 14/60 anfiihrt.
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jdhrl. DM 36,—. Zu beziehen vom Verlag Weltarchiv GmbH., Hamburg 36, Poststr. 11, oder durch den Buchhandel.
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