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ZuT D ebatte  steht: Angemessene Betriebsgrößen für den Europamarkt

I mmer m ehr setzt sid i heute die 
Erkenntnis durdi, daß die wirt- 

sd iaftlid ie  Integration Europas audi 
Produktionsstätten verlangt, die der 
Marktgröße, d. h. der zu erwarten­
den N adifrage, entspredien. D iese  
Erkenntnis hat die bei uns herr- 
sd iende W ettbewerbstheorie der 
sozialen  M arktwirtsdiaft etwas er- 
sdiüttert, und v ie le  stellen die 
bange Frage, ob der Mittel- und 
Kleinbetrieb auf dem großen Markt 
nidit seine Konkurrenzfähigkeit 
einbüßen wird.

B eschränkte Spezialisierung
D ie M arkttheoretiker sind dann 

sd m ell mit dem Trost bei der Hand, 
daß die Strukturänderung des Mark­
tes zu einer v ie l größeren Speziali­
sierung führen wird und daß die 
K lein- und Mittelbetriebe als Zu­
lieferer von Vor- und Zwisdienpro- 
dukten ihren Lebensbereidi finden 
werden. Hierin liegen  Wahrheit und 
Irrtum. Einerseits ist es ganz klar, 
daß mit der w adisenden Betriebs­
größe sdion im Interesse der Kosten­
gestaltung audi ein vertikaler A us­
bau des Produktionsprogramms er­
folgen  wird. Der Großbetrieb wird 
nur eine ganz bestimmte Art von  
Produktionen auf die Zulieferer ab­
w älzen, näm lidi die, die in der 
serienm äßigen Großproduktion nidit 
rentabel ausgeführt werden können. 
Außerdem müsen wir daran den­
ken, daß das Zulieferersystem A b­
hängigkeitsverhältnisse sdiafft, die 
sid i nidit sehr von der Abhängig­
keit im Konzernverhältnis unter­
sdieiden. W ir dürfen es uns nidit 
so sehr le id it madien, wenn wir 
die künftige Betriebsstruktur des 
Gemeinsamen Marktes untersudien 
w ollen. Auf jeden Fall muß dafür 
gesorgt werden, daß Ubergangs­
lösungen gesdiaffen werden, die 
es gestatten, den Übergang vom  
M ittel- zum Großbetrieb ohne 
ruinöse V erniditung vorhandener 
Produktionskapazitäten sidierzu- 
stellen.

E xpansion  ohne Reserven
D ie Entwidclung zum Gemein­

sam en Markt geht parallel mit einer 
Entwicklung in den jetzt bestehen­
den Nationalwirtsdiaften: Die durdi 
die Erhöhung des Lebensstandards 
und das W adistum der Bevölke­
rung bedingte W irtsdiaftsexpansion  
erfordert eine A usweitung der Pro­
duktion, für die keine Kapazitäts­
reserven mehr zur Verfügung 
stehen, die aber durdi eine Umstel­

lung der Produktionstedinik er­
reidit werden kann. D iese neue 
Produktionstedinik verlangt aber 
audi eine Umstellung in  den Be­
triebsgrößen. W enn wir innerhalb 
der Nationalwirtsdiaften mit ihrem  
immerhin begrenzten Markt nidit 
den Mut zu dieser produktionstedi- 
nisdien  Um stellung aufbringen, aus 
Sorge, daß sid i d iese neuge- 
sdiaffenen Kapazitäten im A ugen­
blidc einer R ecession als F ehlinve­
stition erw eisen könnten, so ist die 
N otw endigkeit im A spekt des Ge­
meinsamen Marktes nidit mehr von  
der Hand zu w eisen.

E inkom m ensteigerung und  
Preissenkung

Der größere Produktionsausstoß, 
der mit einer Umstellung der pro- 
duktionstedinisdien M ethoden zu 
erwarten ist —  und dieser dürfte, 
da es sid i um einen Sdiritt von der 
linearen Rationalisierung zur poten­
tialen Automatisierung handelt, 
recht erheblidi sein  — , verlangt 
eine Einkommensteigerung oder 
eine Preissenkung. Dabei kann man 
sid i schwer für eine A lternativ­
lösung entsdieiden. Das steigende  
Konsumeinkommen muß mit einer 
allgem einen Preissenkung gekop­
pelt sein, w enn die A usw eitung der 
Kaufkraft ein Optimum erfahren 
soll. Auch hieraus ergibt sich die 
Forderung nach Betriebsvergröße­
rung. Nur ein Betrieb, der mit 
w eniger Arbeitskräften eine bedeu­
tend höhere Produktion erzielen  
kann, ist in der Lage, Lohnerhöhun­
gen und Preissenkungen parallel 
vorzunehmen, denn d ie Rohstoff­
kosten dürften nach der Baisse eher 
im A nstieg sein, und audi die Ener­
giekosten  versprechen auf lange 
Sicht keine Herabsetzung. Die 
Spanne für Preissenkungen und 
Lohnerhöhungen liegt in den 
Arbeitskosten, die —  zumal die 
linearen R ationalisierungsreserven  
w eitgehend ausgeschöpft sind —  
nur durch Automatisierung zu reali­
sieren ist. Und Automatisierung be­
deutet Übergang zum Großbetrieb, 
wobei man bei der Unterscheidung

der Betriebsgrößen immer mehr 
den Produktionswert als die Be­
schäftigtenzahl zur Richtschnur neh­
m en sollte.
E ntspannung d e r  A rbeitsm ark tlage

W enn es heute unter dem Hin­
w eis auf die angespannte Arbeits­
marktlage den Nationalwirtschaften 
noch einigermaßen leicht gelingen  
mag, die Forderungen nach Arbeits­
zeitverkürzung in Grenzen zu hal­
ten, so wird man bei der Größe des 
Gemeinsamen Marktes, oder gar 
des europäischen Marktes, die 
amerikanischen V erhältnissen ent­
spricht, nicht mehr lange zögern  
dürfen, um auf eine 40-Stunden- 
woche zu kommen. Das wird unsere 
Partner im Gemeinsamen Markt 
stärker berühren als uns selbst, die 
wir gegenw ärtig den größten Vor­
sprung haben. W ir sollten deshalb 
diese Bewegung im Rahmen des 
größeren Marktes ermutigen, w eil 
sie uns gleichzeitig einen V or­
sprung hinsichtlich der H erstel­
lungskosten geben wird. Anderer­
seits läßt sich eine w eitere A rbeits­
zeitverkürzung nur durchführen, 
w enn wir die Überanspannung des 
Arbeitsmarktes beseitigen  können. 
D ie Vollbeschäftigung liegt bei 
einer Beschäftigungsquote von  etw a  
96*/o. Jede höhere Beschäftigung ist 
Überbeschäftigung. Eine Verkür­
zung der Arbeitszeit ist nur sinn­
voll, w enn sie ohne Leistung von  
Überstunden durchgeführt werden 
kann, w eil nur dann die v ie l­
gepriesene Produktivitätserhöhung 
zum Tragen kommt. Eine Entspan­
nung der Arbeitsmarktlage ist aber 
nur durch eine produktionstech­
nische U m stellung zu erreichen, die 
auch eine Änderung der Betriebs­
größen erfordert.

A us diesem  Zwang zur Automati­
sierung und zum Großbetrieb (im 
Sinne der Produktionsleistung) er­
gibt sich eine beachtliche Umstruk­
turierung des Arbeitsmarktes. Das 
N iveau des Arbeitnehmers muß 
wesentlich angehoben werden, w o­
bei es w eniger auf Spezialisierung 
als auf technisches Verständnis an­
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if êralle Fabrikate. Fordern Sie sofort Katalog D 573 
iGelegenheiten.Umtausdiredit.Kleinst-Ratenu.tnehr
N ÖTH E L ct * Göttingen ̂  Deutschlands großes' Buromdschirienhoü̂

1959/X 553



kommt. Das Sträuben der Gewerk­
sdiaften in v ie len  Ländern gegen  
Einführung neuer produktionstedi- 
nischer M ethoden ist eine falsche 
Politik, denn die Entwicklung wird 
nicht aufgehalten, und gerade die 
Arbeitnehmer werden an dieser 
Entwicklung profitieren, die ihnen  
ermöglichen wird, ihre sozialpoli­
tischen Forderungen w eitgehend  
durdizusetzen.

V erständnisvolle K red itp o litik
D iese Entwicklung braucht Zeit, 

sie muß aber bereits jetzt selektiv  
einsetzen. Die dafür erforderlidien  
Investitionen sind ohne gesam t­
wirtschaftliche Schädigung kurz­
fristig nicht durchzuführen. Ande­
rerseits muß die Kreditpolitik aber 
einen ausreichenden Spielraum  
schaffen, um die dringlichsten Um­
stellungen zu ermöglichen. W ahr­
scheinlich werden sich gerade 
auch R ationalisierungsinvestitionen  
auf solchen Sektoren notwendig  
machen, die von  der bisherigen  
W irtschaftsentwicklung benachtei­
ligt worden sind und deshalb nicht 
in der Lage sind, sich an den Kapi­
talmarkt zu wenden. Man wird sich 
auf jeden Fall Rechenschaft dar­
über geben müssen, welche W irt­
schaftszweige durch eine Automati­
sierung den größten gesam twirt­
schaftlichen Erfolg versprechen. 
V ielleicht ließe sich das auf dem 
W ege einer intereuropäischen In­
vestitionsbank erreichen, die nicht 
von supranationalenBehörden, aber 
von  supranationalen W irtschafts­
organisationen geleitet w ird und 
von den Partnerländern mit aus­
reichenden Kreditmitteln gespeist 
wird. Eine solche Institution müßte 
natürlich ohne Beeinträchtigung 
des freien Kapitalmarktes arbeiten.

D ie VPettbewerhsordnung
Die Tendenz zur Betriebsver­

größerung wird eine Reihe 
von Unternehmenszusammenschlüs­
sen, Fusionen und A breden mit 
sich bringen, die es notwendig  
machen, unsere V orstellungen von  
der W ettbewerbsordnung grund­
legend zu revidieren. D ie W ett­

bew erbsregelungen innerhalb des 
Gemeinsamen Marktes und erst 
recht innerhalb des größeren Europa 
unterscheiden sich sehr vonein­
ander, es unterscheiden sich aber 
auch die M entalitäten in diesem  
Bereich. Es dürfte für alle unter­
nehmerischen! Maßnahmen auf dem 
Gebiet der Betriebsvergrößerung 
von ganz entscheidendem W ert 
sein, w enn intereuropäische Richt­
linien zur W ettbewerbsordnung  
aufgestellt werden könnten.

D iese Ausarbeitung gemeinsamer 
Richtlinien ist aus zwiefachem  
Grund unumgänglich: Einmal ist es 
nicht angängig, daß die Unterneh­
mungen in den Partnerländern 
unter einer unterschiedlichen W ett­
bew erbsregelung stehen und damit 
für die Entwicklung ihrer Betriebs­
größen verschiedene Startpunkte 
haben, andererseits — und das 
scheint mir für die nächste Zukunft 
das Entscheidendere —  präsentie­
ren wir durch unser engstirniges 
W ettbewerbsrecht den amerikani­
schen Europa-Investitionen einen  
ungeschützten Markt, eine Inver­
sion, gegen die sich die europäi­
schen Unternehmungen nicht ein­
mal durch Abreden schützen kön­
nen. Und bei aller Freundschaft zu 
Amerika geht das zu w eit. Trotz 
aller ideologischen Anlehnungen  
an die amerikanische W ettbewerbs­
ordnung w eisen  die gesetzlichen  
Regelungen, und besonders ihre 
Handhabungen, grundlegende Un­
terschiede auf.

Ganz abgesehen von dieser 
direkten Bedrohung des euro­
päischen Marktes durch die außer­
europäische Konkurrenz dürfte das 
Kartell, auch das Preiskartell, für 
die Harmonisierung der Preis­
ebenen in den Partnerländern ein 
wichtiges Ordnungsinstrument sein. 
Kartellmäßige Abreden an sich 
sind w eder gut noch böse, sie  
können einen w ertvollen Beitrag 
zur Stabilisierung der Märkte, 
auch des Arbeitsmarktes, leisten, 
wenn die Gewähr gegeben ist, daß 
sie Preissenkungstendenzen nicht 
im W ege stehen. Auch die Fest­

stellung, daß ein  Unternehmen 
marktbeherrschend ist, braucht 
keine Diskriminierung zu bedeu­
ten, wenn durch d ie marktbeherr­
schende Rolle erreicht wird, daß 
zu den günstigsten wirtschaftlichen 
Bedingungen produziert wird.

A u tom atisch er P reisdruck
Außerdem zeigt die Beobachtung 

der Preissituation in allen euro­
päischen Ländern, daß die stei­
gende Tendenz der Lebenshal­
tungskosten nicht durch die indu­
striellen Erzeugerpreise, sondern 
durch die Kosten der Dienstleistun­
gen, die Vertriebskosten und die 
ernährungswirtschaftlichen Erzeu­
gerpreise ausgelöst wurden. Dies 
ist natürlich kein eindeutiges 
Argument. Man könnte entgegen­
halten, daß die industriellen Er­
zeugerpreise eben noch tiefer hät­
ten sinken m üssen, w enn sie  der 
strukturellen Änderung der Märkte 
hätten gerecht werden wollen.

Es dürfte aber kein Z weifel be­
stehen, daß bei einer Umstellung 
der produktionstechnischen M etho­
den das überaus erhöhte Angebot 
einen starken Preisdruck ausüben  
wird. Denn; ohne beachtliche Preis­
senkung dürfte die Unterbrin­
gung des vergrößerten Angebots 
trotz erhöhten M asseneinkomm ens 
schwierig sein . Und man kann da­
mit rechnen, daß gerade die 
modernsten Unternehmungen im 
Rahmen von Kartellabreden dafür 
sorgen werden, daß bei der Preis­
gestaltung scharf kalkuliert wird. 
W ir w ollen die Gefahren kartell­
mäßiger Abreden nicht bagatelli­
sieren, aber diesen Gefahren muß 
mit einer anderen M ethode be­
gegnet werden als durch grund­
sätzliche Verbote. Man darf sich 
auf dem intereuropäischen Markt 
nicht von vornherein eines Ord­
nungsm ittels berauben, das dafür 
sorgen kann, daß die Unterneh­
mungen in verschiedenen national- 
wirtschaftlichen Gebieten auf eine 
Preisebene kommen, ohne sich 
gegenseitig  zu ruinieren.

Lothar Berghändler

D r. H erbert M arknerth, B onn

Konzentrationsbewegung im Gemeinsamen Markt
S eit etw a einem  Jahrzehnt ist in nahezu allen euro­

päischen Volkswirtschaften eine beträchtliche 
Konzentrationsbewegung festzustellen; der A nteil gro­
ßer Unternehmer —  insbesondere nach Kapitalaus­
stattung, Belegschaftsgröße und Rationalisierung —  
am Produktionsvolumen nimmt ständig zu, so daß

heute im Gebiet der Europäischen W irtschaftsgemein­
schaft etw a 70 “/o der industriellen Erzeugung in der 
Hand ausgesprochener Großunternehmen (mit mehr 
als 3000 Beschäftigten) liegen. Es bedeutet daher prin­
zipiell nichts N eues, w enn diese K onzentrationsbewe­
gung sich im Rahmen des Gemeinsamen Marktes, d. h.
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