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ABHANDLUNGEN

Uberlegungen fiir eine Lohnpolitik im Bereich des Handels

Dr. Eberharddlhein, Hamburg

Die Frage einer volkswirtschaftlich sinnvollen Lohnpolitik im Rahmen der Einzel.
branchen ist schon immer strittiz gewesen. Als Argument fiir die Entlohnungshéhe
und fir Lohnsteigerungen wird meistens die Kennziffer der Arbeitsproduktivitit ins
Treffen gefiihrt. Die Arbeitsproduktivitit ist aber ein schlechtes Fundament fiir die
Lohnpolitik, da sie von vielen Faktoren abhingig ist, die mit der Entwicklung der
Arbeitsleistung wenig su tun haben. Sinnwidrig wird der MaBstab dieses Begriffes
aber, wenn die Lohnentwicklung in den verschiedenen Branchen sich danach
orientieren soll. Ein typisches Beispiel dafiir bietet der Handel, der aus seiner
Eigenart heraus niemals die Produktivititsfortschritte der Lapitalintensiven Industrie-
branchen erreichen kann. Die folgende Abhandlung gibt einen iiberzeugenden
Einblick in die Produktivititsentwicklung der Absatzsphire und entwickelt konstruktive
Gedanken fiir eine volkswirtschaftlich sinnvolle Lohnpolitik innerhalb der Branchen.

Es fehlt heute an einem einheitlichen, allgemein an-
erkannten Richtungsweiser fiir die Lohnpolitik.
Lohnerhdhungen werden bald mit einer Steigerung der
Lebenshaltungskosten, bald mit zu hohen Unterneh-
mergewinnen, bald mit dem Ziel, die Lohnquote zu
erhohen, meistens aber mit steigender Produktivitat
begriindet.

Ziel dieser Arbeit soll es sein, einige Richtlinien fiir
eine Lohnpolitik im Bereich des Handels herauszu-
arbeiten. Dabei wird insbesondere zu priifen sein, in-
wieweit die Produktivitdt bzw. der Produktivitdtszu-
wachs ausreichende Orientierungsmittel fiir lohnpoli-
tische Erwdgungen im Bereich des Handels sein kon-
nen. Als oberstes Ziel fiir die Lohnpolitik sei unter-
stellt, optimale Reall6hne durchzusetzen, d. h. die Real-
l6hne auf dem Niveau festzulegen, das weder das
wirtschaftliche Gleichgewicht noch das weitere wirt-
schaftliche Wachstum beeintrdchtigen wird. Es wird
sich herausstellen, daB dieses Ziel sich in der heutigen
Wirtschaft nicht immer mit der vorherrschenden Form
branchenmdBig orientierter Lohnpolitik vereinbaren
1a8t, sondern daB wir einer koordinierten Lohnpolitik
bediirfen, die sich stdarker an der gesamtwirtschaftlichen
Produktivitat und deren Zunahme ausrichtet.

DIE PROBLEMATIK DES PRODUKTIVITATSBEGRIFFES
UND DER PRODUKTIVITATSMESSUNG

Der Produktivitdtsbegriff gehért zu den ,luftigsten
GréBen” der Nationalékonomie. Auf eine eingehende
Diskussion muB hier verzichtet werden; dennoch ist
eine gewisse Kldarung unumgdnglich. Der Begriff der
Produktivitdt beinhaltet, wie Schiller es formuliert hat,
eine inverse Aufwands- und Ertragsrelation bzw. In-
put-Output-Relation!), d. h. jede Produktivitats-
messung geht aus von dem wirtschaftlichen Leistungs-
wert ?) eines Betriebes, eines Wirtschaftszweiges oder

1) Karl Schiller: ,Absatzwirtschaft als produktive Aufgabe“,
Schriften der Forschungsstelle fiir Konsumwirtschaft, Hamburg
1957, S. 14.

2) Leistungswert = Umsatz — Vorleistungen anderer Unterneh-
men = Wertschépfung.

1959/VI

einer Volkswirtschaft und stellt diesen Leistungswert
dann in Beziehung zu der Gesamtheit der ein-
gesetzten Produktionsfaktoren.

Es muB mit allem Nachdruck betont werden, daB die
GroBe der Produktivitdt von dem Zusammenspiel aller
Faktoren abhéngt. Produktivitdt kann also logisch nur
als Gesamtproduktivitét aller Faktoren gedeutet wer-
den. Es ist daher an und fiir sich nicht zulédssig, den
Leistungswert nur zum Einsatz eines einzigen Faktors
in Beziehung zu setzen und hieraus eine Produktivitdt
und deren Verdnderung fiir einen einzelnen Faktor zu
berechnen. Durch die Zurechnung auf einen Faktor
wird dessen Beitrag zum Leistungswert {iberhdht dar-
gestellt. Korrekterweise kann die Produktivitdt eines
einzelnen Faktors nur gemeinsam mit allen anderen
zur Leistungserstellung eingesetzten Faktoren (Unter-
nehmerleistung, Kapital, Material) in einer Art von
multipler Korrelationsrechnung gemessen werden. Die
so zu ermittelnde Produktivitit der einzelnen Fak-
toren wollen wir als Gesamtproduktivitit bezeichnen
und sie von der Teilproduktivitdt, bei deren Ermitt-
lung nur ein Faktor in die Rechnung einbezogen wird,
abgrenzen. Wegen der damit verbundenen Schwierig-
keiten ist bisher noch nie in gréBerem Umfang ver-
sucht worden, die Gesamtproduktivitdt der einzelnen
Faktoren zu messen. Daher ist es iliblich geworden, die
Produktivitdt bzw. den Produktivitdtszuwachs nur auf
einen Faktor, in der Regel den Faktor Arbeit, zu be-
ziehen. Man spricht dann vereinfachend von Arbeits-
produktivitdt. Der Ausdruck ist jedoch insofern irre-
fithrend, als es sich hierbei nicht um die Produktivitét
bzw. um die Mehrleistung des Faktors Arbeit handelt,
sondern um die Produktivitéat, bezogen auf den Faktor
Arbeit. Der geringe Aussagewert, den die Arbeits-
produktivitét fir lohnpolitische Fragen besitzt, soll an
einem Beispiel illustriert werden:

Ein Elektrizititswerk mit 100 Beschiftigten erzeugt jahrlich
Energie im Werte von 100 Mill. DM. Im Jahre 1957 wird es
vollautomatisch umgestellt, so daf statt der 100 Beschiftig-
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ten nur noch eine Arbeitskraft benétigt wird, um den
gleichen Leistungswert von 100Mill. DM zu erbringen. Die Lei-
stung je Beschiftigten ware also von 1 Mill. DM auf 100 Mill.
DM, d.h. um 10 000 %e gestiegen. Dieses Ergebnis war aber
nur moglich, weil der Kapitaleinsatz von 1000 Einheiten
auf 50 000 Einheiten gestiegen ist. Dadurch ist die Produk-
tivitdt, bezogen auf den Faktor Kapital, von 100000 DM
auf 2000 DM, d.h. auf /s, gesunken. Der Steigerung der
Arbeitsproduktivitdt um das 100fache steht eine Senkung
der Kapitalproduktivitit auf /5o gegeniiber. Die Gesamt-
produktivitdt ist also durch den Mehreinsatz des Faktors
Kapital wesentlich geringer gestiegen als die Produktivitat,
bezogen auf den Faktor Arbeit.

Die Zunahme der Arbeitsproduktivitat ist sehr oft nur
das Ergebnis der Substitution des Faktors Arbeit durch
den Faktor Kapital und geht mit einer Senkung der
Kapitalproduktivitdt einher. Nicht umsonst weisen die
kapitalintensiven Wirtschaftszweige, wie etwa die
Mineral6l-, Kautschuk- und Kraftwagenindustrie, in
denen eine weitgehende Substitution mdglich ist, in
der Regel eine iiber dem Durchschnitt liegende Wert-
schopfung je Beschéftigten auf.3)

Wenn also mit der Arbeitsproduktivitdt gearbeitet
wird, dann mufl man sich stets dariiber klar sein, daB
dieser Begriff eine grobe Vereinfachung der Zusam-
menhdnge darstellt und daB sein Aussagewert gering
ist. Solange es aber nicht mdglich ist, die Gesamtpro-
duktivitdt statistisch in den Griff zu bekommen, ist
man notgedrungen darauf angewiesen, mit der Arbeits-
produktivitat zu arbeiten. Jedoch muB man sich dann
immer bewuBt bleiben, da die Aussagefahigkeit be-
grenzt ist, da eine steigende Arbeitsproduktivitdt fast
immer einer sinkenden Kapital- und Unternehmerpro-
duktivitdt entspricht.

Eine Entlohnung des Produktionsfaktors Arbeit nach
der Arbeitsproduktivitdt konnte also leicht dazu fiihren,
daB unternehmerische Leistung und Kapital nicht mehr
das ausreichende Entgelt finden, um eine wirtschaft-
liche Leistung zu erstellen. Das bedeutet aber nichts
anderes, als daB eine solche Entlohnung Gefahr lauft,
entweder inflationistische Tendenzen zu erzeugen, so-
fern sich die Faktoren Kapital und Unternehmerdis-
position nicht mit geringerem Entgelt abfinden, oder
daB das wirtschaftliche Wachstum behindert wird. Bei-
des kann nicht im Interesse einer auf optimalen Real-
lohn gerichteten Lohnpolitik liegen.
BESTIMMUNGSGRUNDE UND ENTWICKLUNG DER
GESAMTPRODUKTIVITAT

Die Gesamtproduktivitét ist von einer groBen Anzahl
Faktoren abhingig, unter denen die physische Leistung
des einzelnen Arbeiters heute nicht mehr als der ent-
scheidende anerkannt wird. Steigerung der Produk-
tivitdt bedeutet letztlich, daB entweder mit gleichem
Einsatz der Produktionsfaktoren ein gréB8erer Leistungs-
wert erzielt wird oder daB der gleiche Leistungswert
mit einem geringeren Einsatz von Produktionsfaktoren
erreicht wird. Die Produktivitdt hdangt u. a. von der
physischen Arbeitsfdhigkeit, der Arbeitswilligkeit, der

%) Vgl. Statistical Abstract of the United States 1958, S. 209 f. und
307. Danach betrug die Wertschopfung je beschiftigte Person 1956
in der Bekleidungsindustrie 2700 §, in der wesentlich kapitalinten-
sivergsn Gummiwarenindustrie (einschl. Reifenindustrie) dagegen
6800 §.
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Handfertigkeit, der Arbeitsdauer, vom Betriebsklima,
von der mengenmafiigen Kombination der Produk-
tionsfaktoren, von der Dimensionierung der Betriebe,
vom Grad der volkswirtschaftlichen Koordination der
Betriebe ab. Als wichtigster Bestimmungsfaktor fiir
GroBe und Zuwachs der Produktivitit wird heute je-
doch allgemein der technische Fortschritt und dessen
Umsetzung in Produktivkapital bzw. eine verbesserte
Kombination der Produktionsfaktoren angesehen.
Wenn beispielsweise die Kraftwagenproduktion je
Arbeitsstunde von 1950 bis 1956 um 92 %o zugenommen
hat ¢), dann ist dies das Ergebnis des Zusammenwir-
kens aller Giberhaupt an der Volkswirtschaft beteiligten
Wirtschaftssubjekte. Die Verbraucher haben daran
durch ihre Kaufwiinsche ebenso Anteil wie die in der
Kraftwagenindustrie beschéftigten Arbeitnehmer, denn
ohne die Kaufwiinsche hatte es nie zu einer Massen-
fertigung, also zu einer der Hauptvoraussetzungen der
Produktivitdtssteigerung kommen kénnen.,

Wir wissen, daB sich die Gesamtproduktivitdat der
Volkswirtschaft insgesamt in den letzten 100 Jahren
standig erhoht hat; denn nur so konnte eine Steige-
rung des Einkommens pro Kopf der Bevélkerung er-
zielt werden. Im Zweifel diirfen wir annehmen, daB
auch die Gesamtproduktivitdt im Handel in den letzten
100 Jahren gestiegen ist. Jedoch sind wir nicht in der
Lage, diesen Anstieg statistisch auszudriicken. Wir
konnen vermuten, daB die Gesamtproduktivitat im
Handel in den letzten 100 Jahren langsamer gestiegen
ist als in der Industrie, so daB sie sich heute auf einem
niedrigeren Niveau befindet. Diese Tatsache, fiir die
wir den exakten Beweis schuldig bleiben miissen, soll
im folgenden als Arbeitshypothese gelten.

Fragen wir nach den Ursachen fiir das Nachhinken
der Gesamtproduktivitdt im Handel, so bieten sich fol-
gende Erkldarungversuche an:

Der technische Fortschritt, den wir als letztlich ent-
scheidende Ursache fiir den Zuwachs der Produktivitat
erkannten, war im Handel erheblich langsamer als
in der Industrie. Sieht man von Buchungs- und Rechen-
maschinen, Registrierkassen sowie dem Ubergang zur
Selbstbedienung, zu verbesserter Arbeitsorganisation,
zu verbesserter Verkaufstechnik u. & ab, so findet
man im Handel so gut wie keine arbeitsparenden Vor-
richtungen. Der Vorgang des Verkaufens bleibt nach
wie vor individuelle Handarbeit und unterscheidet sich
nur unwesentlich von der Arbeit vor hundert Jahren.
Die Ausstattung mit Produktivkapital ist im Handel
wesentlich geringer als in der Industrie. Sie betrug
bei der Gesamtheit der amerikanischen Aktiengesell-
schaften des Einzelhandels im Jahre 1948 5140 § je
Beschiftigten verglichen mit 12000 $ pro Arbeiter in
der verarbeitenden Industrie und gut 15000 $§ in der
Kraftwagenindustrie. 5} Wenn auch die Ausstattung
mit Produktivkapital an sich kein Ausdruck fiir die
Gesamtproduktivitdt ist, so darf man doch von der
Annahme ausgehen, daB das Produktivkapital je be-

4) Statistisches Jahrbuch 1957, S. 233.

§) Jules Backmann: ,Why Wages Are Lower In Retailing®,
in: The Southern Economic Journal, Nr. 3, Januar 1957, S. 296.
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schéiftigten Arbeiter nur dann in den Betrieben erhoht
wird, wenn dadurch der Gesamtaufwand verringert
wird, d. h. also wenn sich eine Steigerung der Gesamt-
produktivitdt ergibt, da durch eine solche Substitution
die Produktivitédt, bezogen auf den Faktor Kapital, rein
statistisch sinkt und die Produktivitit, bezogen guf
den Faktor Arbeit, statistisch schneller steigt als die
Gesamtproduktivitat.

Im Gegensatz zur industriellen Fertigung ist die Han-
delsleistung, wenigstens im Einzelhandel, weiterhin
auf den Kontakt mit den Kunden angewiesen. Handels-
leistungen lassen sich nur sehr bedingt auf Vorrat
produzieren. Daher die Abhédngigkeit von den Ein-
kaufsgewohnheiten der K&ufer, das StoBgeschift, die
groe Bedeutung der Leerzeiten, die ungeniigende
Ausniitzung der Arbeitskridfte. Eine Produktivitédts-
steigerung im Einzelhandel ist nur mdglich durch Zu-
sammenlegung von Betriebsstdtten, durch Verminde-
rung der Betriebsdichte. Dadurch 148t sich der Umsatz
je Betrieb so erhohen, daB der Ubergang zur Selbst-
bedienung und anderen arbeitssparenden Verrichtun-
gen (Verpacdkung) in vollem Umfang méglich wird.
Das bedeutet, daB die niedrige Gesamtproduktivitdt
im Einzelhandel untrennbar mit seiner Struktur ver-
kniipft ist. Beim einzelnen Betrieb kann sie nur be-
grenzt erhoht werden, solange der Verbraucher wegen
eines kleinen Einkaufsvorteils einen lingeren Ein-
kaufsweg meidet oder seinem alten H&ndler trotz
hoherer Preise die Treue wabhrt.

DIE ENTWICKLUNG DER ARBEITSPRODUKTIVITAT IM HANDEL
Aus den angefithrten Griinden ist es nicht mdéglich,
die GroBe und Entwicklung der Gesamtproduktivitit
im Handel zahlenméBig festzustellen. Wir wollen da-
her die Arbeitsproduktivitat als Indiz fir die Grofie
und Entwicklung der Gesamtproduktivitdt benutzen,
wobei zu beachten ist, daB diese in der Regel schneller
steigt als die Gesamtproduktivitéit, besonders wenn
eine massive Substitution des Produktionsfaktors Ar-
beit durch Kapital und Unternehmerdisposition erfolgt.
Allerdings stoBt selbst die Berechnung der Arbeits-
produktivitdt im Handel auf gréBere Schwierigkeiten
als in der Industrie, weil nédmlich die Statistiken iiber
die Beschédftigungslage, wenigstens fiir Deutschland,
hochst unzureichend sind.

Fiir die USA ergibt sich fiir das Jahr 1950 eine Wert-
schopfung %) je Beschéftigten in der verarbeitenden
Industrie von 5250 $, im Bereich des Gro8- und Einzel-

%) Gleich dem Beitrag zum Nettosozialprodukt,

handels jedoch von 4164 $7), d.h. die Produktivitat,
bezogen auf den Faktor Arbeit, betrug im Handel fiir
das Jahr 1950 nur knapp 80 % derjenigen in der Indu-
strie. Uber die Entwicklung der Arbeitsproduktivitit
im amerikanischen Handel liegt eine Untersuchung
von H. Barger ®) vor. Danach ist die Produktivitét,
bézogen auf die Arbeitsstunde, in der amerikanischen
Giitererzeugung von 1899 bis 1949 um 302 %, im ame-
rikanischen GroB- und Einzelhandel aber nur um 78 %o
gestiegen. ?) Der jdhrliche Produktivitdtszuwachs pro
Beschéftigten betrug in den Jahren 1869 bis 1949 in
der Giiterproduktion durchschnittlich 2,3%,, in der
Giiterverteilung jedoch nur 0,5 %, 19)

Fir Deutschland liegt tiber die Arbeitsproduktivitdt
im Bereich des Handels keine Untersuchung vor. Jedoch
ist es mit einigen Vorbehalten moglich, fiir die Jahre
1950 bis 1956 auch fiir Deutschland einen Vergleich
zwischen der Arbeitsproduktivitdt im Handel und in
der Industrie anzustellen.

Da im Handel mehr als die Hélfte aller Erwerbstédtigen
Selbstdndige und mithelfende Familienangehérige sind,
die in der Beschaftigungsstatistik nicht erfait werden,
mubBten flir die Berechnung der Beschéftigtenzahlen im
Jahre 1956 Annahmen iiber die Entwidklung der Selb-
stiandigen und Mithelfenden gemacht werden. Als plau-
sible Annahme erschien es richtig, davon auszugehen,
daB in den Jahren 1950 bis 1956 weder eine Zu- noch
eine Abnahme der Selbstdndigen und Mithelfenden
stattgefunden hat. Nicht richtig ist es, die Wertschop-
fung nur auf die Unselbstdndigen zu beziehen, wie
Schiller es tut. 1)

Aus der Ubersicht geht hervor, daB die Wertschépfung
je Beschaftigten im Handel im Jahre 1956 nur noch
76 /o derjenigen in der verarbeitenden Industrie be-
trug, wahrend im Jahre 1950 noch fast Gleichheit zwi-
schen der Wertschépfung in Handel und Industrie
bestand. Das ist nur ein Ausdruck dafiir, daf die Ar-
beitsproduktivitdt in der verarbeitenden Industrie
jéhrlich um rund 6% zugenommen hat, wahrend die
Zunahme im Bereich des Handels nur bei ca. 2% lag.
Im groBen und ganzen kommt man also fiir West-
deutschland bei dieser Berechnung zu dhnlichen Ergeb-
nissen wie fiir die USA.,

7) Errechnet nach: Statistical Abstract of the United States 1952,
S. 185 u. 257.

8 H. Barger: ,Distribution's Place in the American Economy
since 1869", Princeton 1955,

%) H Barger, a.a. 0., S. 38.

1) H. Barger, a.a.0,, S. 38f.

1) K, Schiller, a.a.0,, S. 21.

Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitiit in der verarbeitenden Industrie und im Bereich des Handels

Beitrag zum Bruttosozialprodukt Wertschopiung?) Stei
Zahl = zu Preisen von 1954 je Erwerbstatigen der Wi‘xgtzgllgglung
Wirtschaftszweig der Erwerbstétigen in Mill, DM in DM je Erwerbstatigen
in 9,
1950 1956 1950 1956 1950 1956 in %
Verarbeitende Industrie
{ohre Bergbau und 5 599 7 598 40 520 78 660 7 237 10 353 + 43
Energiewirtschaft)
Handel 2244 3127 15 670 24 400 6983 7954 + 14

1) Beitrag zum Bruttosozialprodukt.

Eigene Berechnungen nach dem Statistischen Jahrbuch 1952, S. 87; 1957, S. 116 f; nach Wirtschaft und Statistik 1957, Heft 11, S. 583 1.
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DAS LOHNNIVEAU IN HANDEL UND INDUSTRIE

Ein exakter Vergleich der Lohne in Handel und Indu-
strie ist nicht méglich. Wir besitzen zwar eine recht
gut ausgebaute Lohnstatistik fiir den industriellen
Bereich, die es uns gestattet, die Struktur der Indu-
strieléhne zu analysieren. Fiir den Bereich des Handels
existiert Vergleichbares jedoch nicht. Will man die
Lohne der Industrie mit denen des Handels verglei-
chen, so 1aBt sich dieser Vergleich nur auf der Grund-
lage der in einzelnen Landern fiir die Angestellten
des Handels abgeschlossenen Tarifvertrdge anstellen.
Dabei ergeben sich jedoch einige Schwierigkeiten, so
daB die folgende Gegentiberstellung nur eine Vorstel-
lung von der GroBenordnung vermitteln kann.
Die Stundenlghne in Industrie und Einzelhandel

im November 1955
(in Dpf)

Industriearbeiter Angestellte Einzelhandel

ménnlich weiblich Verkdufer?) |qualif, Krafte?)
Land Fach- |Angel.| Fach- Hilts-} g~ |, =] g3 =
Ar- Ar- I Ar- undl S g B 21 = b= K 2
beiter | beiter [beiter| 09 TS | Mg BE | &g
Hamburg 244 217 144 137 128 168 165 180
Schleswig-

Holstein 212 190 123 114 103 130 140 169
Hessen 213 197 131 118 129 143 153 180
Nordrhein-

Westfalen 227 219 136 121 114 152 156 185
Pfalz 206 193 121 101 103 145 133 165

1} V;Eéufer, Dekorateure, einfache Tatigkeit, die in der Regel
jedoch dreijdhrige Lehrzeit voraussetzt. 2) Erste Verkdufer usw.,
qualifizierte Tédtigkeit,

Quellen: Statistisches Jahrbuch 1956, S. 479; Statistisches Bundes-
amt; Preise, Léhne, Wirtschaftsrechnungen. Reihe 11: Tarifléhne
und Tarifgehélter, Teil II Tarifgehélter.

1. Die Industrielohnstatistik unterscheidet zwischen
Ménner- und Frauenléhnen, nicht dagegen die Tarif-
vertrdge im Handel. In der Industrie liegen die Frauen-
16hne aus verschiedenen Griinden erheblich, mei-
stens 40—>50 9%, unter den Mainnerlohnen. Nun ist
aber gerade im Handel der Anteil der beschiftigten
Frauen an der Gesamtzahl der Beschéftigten mit ca.
509 iiberdurchschnittlich hoch. Wegen der unter-
schiedlichen statistischen Gliederung in Handel und
Industrie wird so der Lohnvergleich stark erschwert.

2. Durch den hohen Anteil der Frauen an den Beschif-
tigten im Handel liegt das Durchschnittsalter der im
Handel Beschéftigten im allgemeinen wohl unter dem
Durchschnittsalter der Industriearbeiter. Das mag die
niedrigeren Léhne im Handel teilweise erklédren.

3. Bei der Umrechnung der Tarifgehalter auf Stunden-
16hne wurde eine Arbeitszeit von 48 Stunden pro
Woche bzw. 208 Arbeitsstunden pro Monat zugrunde
gelegt. Dabei wurde nicht beriicksichtigt, daB die An-
gestellten gegeniiber den Arbeitern gewisse Zusatz-
leistungen erhalten, etwa die volle Weiterzahlung des
Gehaltes fiir die Dauer von 6 Wochen sowie Frauen-
und Kinderzulage. Letztere betrugen in den fiir den
Vergleich zugrunde gelegten Tarifvertragen etwa 10
bis 15 DM je Ehefrau und je Kind. Rechnet man der
Einfachheit halber mit 30 DM Frauen- und Kinder-
zulage pro Angestellten, so miite bei rund 200 Ar-
beitsstunden im Monat der dem Tarifgehalt ent-
sprechende Stundenlohn um 0,15 DM héher angesetzt
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werden. Wegen der Unterschiede, die in dieser Hin-
sicht bei einzelnen Tarifvertragen und je nach Fami-
lienstand bestehen, wurden diese Zulagen in dem vor-
stehenden Lohnvergleich nicht beriicksichtigt.

4. Die Hauptschwierigkeiten des Vergleichs ergeben
sich aber dadurch, daB wir aus der Tarifstatistik nur
die jeweiligen Anfangs- und Endgehilter entnehmen
koénnen, nicht aber die durchschnittlichen Effektiv-
gehélter. In der Regel wird das Endgehalt nach 9 bis
10 Jahren, d.h. mit etwa 28 bis 30 Jahren erreicht.
Da viele Frauen nicht bis zum 28. Lebensjahr in ihrem
Beruf tatig bleiben, wird das Endgehalt somit in vielen
Féllen nicht erreicht. Bei dem Vergleich legen wir da-
her einmal das arithmetische Mittel aus Anfangs- und
Endgehalt und zum anderen das Endgehalt zugrunde.
Aus diesem Vergleich lassen sich folgende Schluf-
folgerungen ziehen:

1. Die Lohne (Gehélter) im Einzelhandel liegen im
allgemeinen unter den Lohnen in der Industrie.

2. In nicht einem einzigen Fall erreichen qualifizierte
Angestellte im Einzelhandel selbst nach Erreichen des
Héchstgehaltes die Lohne ménnlicher Facharbeiter und
angelernter Arbeiter in der Industrie. Die Endlohne
der qualifizierten Angestellten mit mindestens zehn-
jahriger Berufserfahrung betrugen im Durchschnitt der
fiinf aufgefiihrten Lander 73 %o der L6hne mannlicher
Facharbeiter und 86 %o der Léhne angelernter Arbeiter
in der Industrie.

Ahnlich'groBe Unterschiede ergeben sich auch zwischen
den Beschéftigten im Einzelhandel und denen der
Industrie in den USA. Im Jahre 1950 betrugen die
Stundenléhne im amerikanischen Einzelhandel 80 %
der Lohne in der verarbeitenden Industrie, im Februar
1956 nur 77 %.1%) Da die Aufstiegschancen im Einzel-
handel nicht erheblich gréBer sind als in der Industrie,
hat ein maéannlicher Einzelhandelslehrling heute nur
geringe Chancen, jemals soviel zu verdienen wie ein
angelernter oder gar Facharbeiter in der Industrie.

3. Legt man fiir den Vergleich gar das arithmetische
Mittel aus Anfangs- und Endgehalt zugrunde, dann
muB man die beachtliche Feststellung machen, daB ein
Verkéufer, gleichgiiltig ob ménnlich oder weiblich,
nach dreijahriger Lehre und 4 bis 5 Jahren Berufs-
erfahrung nicht einmal in jedem Fall das Lohnniveau
von weiblichen Hilfskrédften in der Industrie erreicht.
4. In den Zahlen kommt schlieBlich nichts anderes
zum Ausdruck als die gemeinhin so bezeichnete ,Un-
terbewertung der Verkdufer- und Handelstéatigkeit®.
Backmann hat in der schon zitierten Untersuchung
vor allem folgende drei Griinde dafiir angegeben, daB
das Lohnniveau im amerikanischen Einzelhandel um
20 bis 25 %o unter den Industrieldhnen liegt:

Das pro Beschéftigten im Einzelhandel eingesetzte Kapi-
tal ist nicht einmal halb so gro8 wie in der Industrie.
Ein Teil der Beschdftigten im amerikanischen Einzel-
handel ist weniger qualifiziert und jinger als in de
Industrie. :
Die im Einzelhandel Beschdftigten sind im allgemeinen
ungeniigend gewerkschaftlich organisiert.

12) Fir 1950 errechnet nach: Statistical Abstract of the United
States, 1952, S. 190; fir 1956 nach Backmann, a.a. O., S.295.
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Von Mai bzw. November 1950 bis Mai bzw. November
1956 sind die Gehdlter fiir einfache kaufménnische
Angestellte im Einzelhandel (Verkdufer, Dekorateure
u. dgl.) wie folgt gestiegen:

Die Erhéhung der Tarifgehilter im Einzelhandel

1950—1956
(1950 = 100}
Schleswig-| Ham- |Nordrh.-

Gehalt Holstein | burg | Westf. Pfalz | Hessen
Anfangsgehalt 159 131 159 142 154
Endgehalt 188 140 150 158 139
Quelle: Tariflchne und Tarifgehalter, Teil II: Tarifgehélter,

a. a. O. Zahlen danach selbst errechnet.

Bildet man das arithmetische Mittel aus diesen 10 Zah-
len, dann errechnet sich eine durchschnittliche Lohn-
steigerung von 52,1 % fiir den Zeitraum 1950 bis 1956.
Dieser Steigerungssatz, den wir als reprisentativ fir
die Lohnentwicklung im Einzelhandel zugrunde legen
wollen, muBl verglichen werden mit einer Zunahme des
Bruttostundenlohns aller ménnlichen Industriearbeiter
von 6196 innerhalb des gleichen Zeitraums. ¥) Divi-
diert man die Lohnerhéhungen durch die Zunahme des
Preisindex fiir die Lebenshaltung fiir die mittlere Ver-
brauchergruppe (113), dann ergibt sich fir die Indu-
striearbeiter eine Reallohnsteigerung von 42,5 %o und
fiir die Verkdufer eine solche von 34,6 %s.

Diese Gegeniiberstellung zeigt, daB die Lohnerhéhun-
gen im Einzelhandel, soweit die zugrunde liegenden
Tarifvertrdge reprasentativ sind, in den Jahren 1950
bis 1956 hinter den Lohnsteigerungen der Industrie-
arbeiter zuriidegeblieben sind. Dadurch ist die Dis-
paritdt zwischen den Lohnen im Einzelhandel und
denen in der Industrie noch weiter vergréB8ert worden.
Ein Vergleich der Lohnsteigerung mit der Zunahme
der Arbeitsproduktivitdt ist auch dann interessant,
wenn man sich der begrenzten Aussagefdhigkeit des
Begriffs ,Arbeitsproduktivitdt’ bewuBt ist. Sowohl
die Industrielohne wie die Lohne im Einzelhandel sind
schneller gestiegen als die Zunahme der Wertschdp-
fung je Beschédftigten in diesen Bereichen. Beim
Handel ist der Unterschied zwischen Zuwachs der Ar-
beitsproduktivitdt und Lohnsteigerung jedoch wesent-
lich groBer als im industriellen Sektor.

SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR DIE LOHNPOLITIK
Allgemeines

Die Gesamtproduktivitdt und ihre Entwicklung ist in
den einzelnen Betrieben eines Wirtschaftszweiges und
in den verschiedenen Wirtschaftszweigen unterschied-
lich. Eine nur branchenweise ausgerichtete Lohnpolitik
wiirde, selbst wenn sie sich an der Gesamtproduktivi-
tat ausrichten wiirde, zu groBen Lohn- und Einkom-
mensunterschieden zwischen den Beschidftigten der
verschiedenen Wirtschaftszweige fiihren. Das waére
einmal unbillig, da die Produktivitdt von der Volks-
wirtschaft insgesamt abhédngt und daher nicht einem
einzigen Wirtschaftszweig zugerechnet werden kann.
Zum anderen wiirden die Wirtschaftszweige mit der
geringsten Gesamtproduktivitdt unter chronischem
Arbeitskriaftemangel leiden, sofern sie ihre Einkom-
15) Statistisches Jahrbuch 1957, S. 521.
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men und Léhne nur nach ihrer branchenmaé&Bigen Pro-
duktivitdt orientieren wollten. Sie wéren aus diesem
Grunde gezwungen, Léhne und Einkommen zu zahlen,
die hoher sind, als es der Gesamtproduktivitdt ihrer
Branche entsprechen wiirde. Soll vermieden werden,
daB eine inflationistische Entwicklung eintritt, dann
diirffen die Wirtschaftszweige mit der hochsten Ge-
samtproduktivitdt ihre Lohne und sonstigen Ein-
kommen nicht entsprechend der Produktivitit bemes-
sen. Das miiBte praktisch in der Weise geschehen, daB
sie einen Teil ihres Produktivitdtsgewinns in Form
von Preissenkungen an die weniger beglinstigten Wirt-
schaftszweige weitergeben. Wo ein solcher Ausgleich
nicht oder in ungeniigendem MaBe erfolgt, kann eine
ungleiche Hohe und Entwicklung der Gesamt- und
noch stdrker der Arbeitsproduktivitdt als eine Ursache
der ,sdkularen Inflation” angesehen werden.

Noch weniger als die Gesamtproduktivitit darf die
Arbeitsproduktivitit alleiniger MaBstab der Lohnpoli-
tik sein, denn sonst hdtten beispielsweise die Lohne
in Westdeutschland in der mineraldlverarbeitenden
Industrie von 1950 bis 1956 um 114 9%, in der Kraft-
wagenindustrie um 93 9%, im Kohlenbergbau nur um
239, in der Schuhindustrie um 19 9% und im Handel
um etwa 14 % steigen diirfen. 14)

Fiir den Handel

Man wird — wenigstens vorldaufig noch — in Uber-
einstimmung mit Fourastié und anderen den Handel
als einen Wirtschaftszweig mit relativ geringer Ge-
samtproduktivitat und mit geringem Zuwachs der Ge-
samtproduktivitdt bezeichnen kénnen. Wenn die Lohne
im Handel heute allgemein niedriger sind als in der
Industrie, so ist daran sicherlich in erster Linie die ge-
ringe Gesamtproduktivitdt dieses Wirtschaftszweiges
schuld. Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB die
relativ niedrige Gesamtproduktivitdt im Handel auf
strukturelle Faktoren, unterdimensionierte Betriebs-
gréBen, nichtkontinuierliche Beschéftigung, fehlende
Mechanisierungsmdoglichkeiten usw. zuriickzufiihren ist.
Sieht man von einigen Ausnahmen ab, so sind auch
die Unternehmer- und Kapitaleinkommen im Handel
nicht sehr hoch, keinesfalls scheinen sie liber denen
der Industrie im allgemeinen zu liegen. Das Problem
fir die Gewerkschaften kann also kaum in einer Um-
verteilung des erwirtschafteten Leistungswerts zu-
gunsten des Faktors Arbeit geldst werden.

Langfristig miissen sowohl die Arbeitgeber als auch
die Arbeitnehmer im Handel ein Interesse daran
haben, eine weitere Zunahme der Disparitdt zwischen
Industrie- und Handelslohnen in jedem Fall zu ver-
hindern: Die Arbeitgeber, weil sie sonst nicht mehr in
der Lage sein werden, qualifizierte Kréafte zu bekom-
men; die Arbeitnehmer, weil sie verhindern miissen,
daB ihr Reallohn zu stark unter den dhnlicher sozialer
Gruppen, namlich der Industriearbeiter, fallt. Grund-
sdtzlich gibt es aus diesem Dilemma zwei Loésungs-
moglichkeiten: Einmal koénnen sich Arbeitgeber und
Arbeitnehmer zusammentun, um Moglichkeiten fir

14) Entsprechend dem Zuwachs des Produktionsergebnisses je
Arbeiterstunde; vgl. Statistisches Jahrbuch 1957, S. 233.
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eine Leistungssteigerung zu erarbeiten. Die Gewerk-
schaften konnten beispielsweise einen Beitrag zum
Lohnproblem leisten, indem sie jede wirtschaftspoliti-
sche Privilegierung von weniger rationellen Klein-
betrieben im Handel verurteilen und fiir einen még-
lichst intensiven Leistungswettbewerb im Handel ein-
treten. (Es sei in diesem Zusammenhang nur an die

‘Umsatzsteuerbegiinstigung von Betrieben mit einem

Jahresumsatz von weniger als 80 000 DM, das Berufs-
ausiibungsgesetz, an die Zulassigkeit der vertikalen
Preisbindung u. &. erinnert.)

Man konnte allerdings die Ansicht vertreten, daB Lohn-
erhéhungen in gewissem Umfang auch zu Produktivi-
tatserhohungen fiihren, denn solange der Produktions-
faktor Arbeit im Verhéltnis zu den anderen Produk-
tionsfaktoren relativ schlecht entlohnt wird, liegt nur
wenig AnlaB vor, ihn durch Kapital zu substituieren.
Diese Argumentation hat sicherlich eine gewisse Be-
rechtigung. Beispielsweise erklart sich die noch geringe
Verbreitung der Selbstbedienung im deutschen Einzel-
handel im Vergleich zum amerikanischen Einzelhandel
nicht zuletzt aus der Tatsache, daB die amerikanischen
Lohne etwa viermal so hoch sind. Dennoch ist diese
Argumentation fiir den Einzelhandel nicht ohne Be-
denken. Uberlegt man, da8 gerade die oft wenig
leistungsfdhigen kleinen Betriebe, die keine oder kaum
Arbeitnehmer beschaftigen, von den Lohnerhéhungen
nicht direkt betroffen werden, so kénnen sich fiir die
leistungsfédhigen GroBbetriebe dann Kosten- und Wett-
bewerbsnachteile ergeben, wenn aus irgendwelchen
Griinden der mit der Lohnerhéhung angestrebte Ratio-
nalisierungseffekt nicht eintreten kann.

Die zweite Moglichkeit fiir eine Lohnpolitik im Handel
wiirde die Lohne zu erh6éhen suchen ohne Riidksicht
darauf, ob die Lohnerhdhungen iiber die Steigerung
der Gesamtproduktivitit des Handels hinausgehen.
Sofern von den LohnerhShungen der gesamte Handel

gleichermafen betroffen wird, ist aus Wettbewerbs-
griinden gegen solche Lohnerhéhungen nichts einzu-
wenden. Man muB in ihnen gewissermaBen eine MaB-
nahme des Selbstschutzes der im Handel beschéftigten
Arbeitnehmer gegen die Lohnforderungen ihrer Kol-
legen im industriellen Sektor sehen. Gesamtwirt-
schaftlich gesehen, fithrt eine solche Politik — das
muB ganz deutlich betont werden — allerdings dazuy,
daB die Lohne und sonstigen Einkommen schneller
steigen, als die reale Leistung zunimmt. Dadurch
werden der Einzelhandelspreisindex und der Preis-
index fiir die Lebenshaltung in gewissem MaBe er-
hoht, was wiederum Rickwirkungen auf die Lohn-
forderungen der Industriearbeiter haben muB.

Aus diesen Schwierigkeiten scheint sich theoretisch
nur ein erfolgversprechender Ausweq anzubahnen.
Die Industriearbeiter fordern nicht langer Lohnerho-
hungen entsprechend der Produktivitdtszunahme in
ihrem Industriezweig, sondern entsprechend dem ge-
samtwirtschaftlichen Produktivitatszuwachs oder sonst
einem Durchschnittswert, In diesem Fall miiBite aller-
dings dann auch dafiir Sorge getragen werden, daB
es in den Branchen mit dem stdrksten Produktivitits-
zuwachs zu Preissenkungen kommt, damit auf diese
Weise die Preiserhéhungen, die auch bei dieser Rege-
lung im tertidren Sektor noch erforderlich sein werden,
kompensiert werden, so daB es insgesamt nicht zu
irgendwie nennenswerten Preissteigerungen kommt.
Jedoch soll es nicht Aufgabe dieser Untersuchung sein,
diese Losung weiter zu vertiefen. Es sollte nur darauf
hingewiesen werden, zu welchen Folgen es fithren
muB, wenn die Lohnpolitik immer stillschweigend
davon ausgeht, als gébe es nur die Industrie und nicht
einen Handel oder ein Dienstleistungsgewerbe, die
beschédftigungsméBig von immer gréBerer Bedeutung
werden, jedoch produktivitdtsméBig gesehen der Indu-
strie aus zahlreichen Griinden unterlegen sind.

Summary: Deliberations on Résumé:
Wage Policy in the Field

of Trade. — The author deals with

Réflexions sur une
politique des salaires com-
merciaux. — L'auteur analyse le

Resumen: Meditaciones sobre
politica de salarios con
relacion al comercio. — El
autor examina el problema de la dis-

the problem of disparity in the for-
mation of wages in industry and
trade and infers that wage policies
relating to particular trades or indus-
tries should be replaced by a coordi-
nated wage policy better adjusted to
the general economic productivity, in
order to eliminate unfair differences
in wages. The problem, to which of
the three factors in production, viz.
labour, capital, and entrepreneurial
efficiency, the output should be more
attributed has not yet been solved
owing to the difficult evaluation and
the interdependent process of the cre-
ation of wealth. And productivity as
related to omne factor in production
alone is of little informative value,
Nevertheless the author uses the pro-
ductivity of labour as a work hypo-
thesis and infers from it the size of
total productivity, which in trade for
structural reasons is relatively small
as compared with industry.
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probléme de la disparité entre la
formation des salaires dans 1'industrie
d'une part et dans le commerce d'autre
part, Sa conclusion: Abolir les diffé-
rences injustes entre les salaires des
deux secteurs en remplacant la poli-
tique des salaires orientée selon les
branches individuelles par une politi-
que coordonnée qui prendrait en con-
sidération beaucoup plus qu‘on ne la
fait jusqu'd maintenant, la producti-
vité et l'expansion de la productivité
de l'économie d‘ensemble. Actuelle-
ment on n‘a pas encore résolu le pro-
bléeme de l'imputation de l'effet ac-
compli sur les trois facteurs de la
production: main d‘oeuvre, capital et
travail de l'entrepreneur. Ce manque
s'explique par les difficultés des cal-
culs relatifs et par l'interdépendance
des facteurs dans le processus de
l'accroissement de la valeur. L'infor-
mation produite par la productivité
a4 base d'évaluation d'un seul facteur
de production ne vaut pas grand'chose
pour une vue d‘ensemble.

paridad en la formaciéon de los sala-
rios en la industria y en el comercio
Yy de ello se deduce que el alejamiento
injusto de los sueldos en una mode-
rada y orientada politica de salarios,
se ejecuta y se pone en marcha mas
fuertemente que hasta entonces, en
una politica coordinada de produc-
tividad conjunta comercial y en su
crecimiento. El problema de la atri-
bucion en los rendimientos organizados
cuyos tres factores, de produccién de
trabajo, de capital y de rendimiento
emprendido, no ha sido adn eliminado,
es debido al dificil cédlculo y a los
interdependientes procesos de la crea-
ciéon de valores. La productividad,
relacionada solamente con un factor
de la produccién tiene iinicamente
pequefias relaciones. Sin embargo,
incluye el autor productividades de
trabajo empleadas con relaciéon a la
importancia de la productividad gene-
ral, como hipétesis de él, que, por
motivos estructurados, dicha compara-
cién entre el comercio la industria
es minima. :
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