ECOMNZTOR

Make Your Publications Visible.

Klein, Wolfgang

Article — Digitized Version

A Service of

ﬂ I I I Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o B Leibniz Information Centre
h for Economics

Zuschrift: Dumpingschutz in Theorie und Praxis

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Klein, Wolfgang (1959) : Zuschrift: Dumpingschutz in Theorie und Praxis,
Wirtschaftsdienst, ISSN 0043-6275, Verlag Weltarchiv, Hamburg, Vol. 39, Iss. 6, pp. 310-312

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/132810

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,

gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/132810
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Zuschriﬂ: Dumpingschutz in Theorie und Praxis

In Nummer 1/59 des,,Wirtschafisdienst wurde eine Diskussion
tiber die Beurteilung der Dumpingpraxis aus der Sicht von
Kéln, New York, Neu Delhi, London, Paris, Haarlem und Wien
vergffentlicht. Der Bericht gibt einen Uberblick iiber einzelne
Betrachtungsweisen und Argumentationen fiir und wider die
Dumpingpraxis. Eine abschliefiende und umfassende Studie
tiber das Dumping wird nie méglich sein, da die Materie zu
vielschichtig ist. Dariiber hinaus ist die Staatenpraxis und die
Entwicklung an den Mérkten ununterbrochen im Fluf. Gerade
weil das Gebiet des Antidumpingrechts so umfangreich ist, er-
scheint mir eine erginzende und in einigen Punkten klar-
stellende Beurteilung zu der erwihnten Diskussion geboten.
Ich mochte Sie deshalb bitten, die folgenden Ausfiihrungen
den Lesern des ,,Wirtschaftsdienst* zur Kenntnis zu bringen.

Der einleitende Gesprachsbeitrag
steht unter dem Motto ,Dumping
ist ein problematischer Begriff’, Er
ist aber nur darum problematisch,
weil es keine allgemeingiiltige, fiir
alle Staaten verbindliche Definition
gibt und die iiblichen Definitionen
nicht alle Félle einschlieBen, die in
der Praxis als Dumping bezeichnet
werden. Betrachtet man die klassi-
sche und spezielle volkswirtschaft-
liche Literatur zum Dumping!), so
148t sich dort eine gleichsam ,herr-
schende Meinung” iiber das fest-
stellen, was man als Dumping im
eigentlichen Sinne zu verstehen hat
und was auszuscheiden ist, obwohl
der moderne Sprachgebrauch die
. Dinge nicht so scharf trennt.

Die herrschende Meinung

Diese herrschende Meinung kann
dahingehend zusammengefaBt wer-
den, daB ,Dumping Preisdiskrimi-
nierung zwischen zwei Mirkten
ist”.2) Erklart wird diese anschei-
nend weitgehende Definition mit
dem Verkauf einer Ware zu einem
Preis ins Ausland, der niedriger ist
als der Verkaufspreis derselben
‘Ware zur gleichen Zeit unter sonst
gleichen Umstdnden im Inland.
Mangels vergleichbarer Inlands-
preise konnen auch anstelle des In-
landpreises fiir den Vergleich die
Selbstkosten treten. Soweit die
klassische Lehre.

Interessanterweise kehrt diese
Abgrenzung inhaltlich in der ein-
zigen nahezu weltweiten Kodifika-
tion des GATT als Blankettvor-
schrift insoweit wieder, als Art. VI
unter bestimmten Voraussetzungen
den Mitgliedstaaten die Anwen-
dung einer nationalen Antidum-
ping-Gesetzgebung gestattet. Da
bekanntlich die ausschlaggebende
) Vgl. Haberler: ,Der Internationale
Handel“, Berlin 1933, S. 218 ff.

?) Eine Begriffsbildung, die auf Viner zu-
riickgeht, vgl. die bei Haberler angefithrten
Literaturnachweise, a. a. O.
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Initiative zum heute zwar modifi-
zierten und eingeschrankten GATT
gegen Ende des letzten Krieges von
den USA ausging, ist es nicht er-
staunlich, daB der genannte GATT-
Artikel ein fast genauer Spiegel
der amerikanischen Antidumping-
Gesetzgebung ist.

Die amerikanische Gesetzgebung

Die heutige amerikanische Ge-
setzgebung beruht, wenn auch in-
zwischen mehrfach erganzt und ge-
andert, auf der Antidumping Act
von 1921. Damit wird es verstand-
lich, warum die heutigen in der
Welt wichtigen Kodifikationen
noch immer auf der klassischen
Begriffsbildung des Dumping in der
Literatur der Zeit der Zwischen-
kriegsjahre beruhen und kaum tiber
sie hinausgehen.

Gemessen an der ,klassischen”
Begriffsabgrenzung des Dumping
ist die Definition des Art. VI GATT
keineswegs — wie auch sonst oft
behauptet — verwaschen und un-
klar. Wenn diese Blankettvorschrift
durch eine weitsichtige nationale
Gesetzgebung mit einem wohlorga-
nisierten zollbehdérdlichen Anwen-
dungsverfahren ausgefiillt wird, so
ist sie, wie das Beispiel der USA
hinreichend zeigt, durchaus in der
Lage, die ,klassischen* Dumping-
félle zu erfassen.

In Ubereinstimmung mit der US-
Gesetzgebung stellt Art. VI GATT
als Ankniipfungspunkt aufden ,nor-
malen Wert" ab.3) Wird dieser
Wert unterschritten und dadurch
ein Schaden fiir eine inldndische
Produktion verursacht, so liegt
Dumping vor. Das Schadensmoment
ist also nicht allein %) maBgebend.
Fir die Frage, wann der normale
Wert unterschritten wird, verlangt

%) In der US-Gesetzgebung ,.fair value* ge-
nannt,

‘) Wie im ,Wirtschaftsdienst* Nr. 1/1959,
S. 7 behauptet wird.

Art. VI GATT einen Preisvergleich,
der vollig der oben erwédhnten klas-
sischen Dumpingdefinition ent-
spricht, wenn der Importpreis nied-
riger als der vergleichbare Preis
in dem exportierenden Lande oder
niedriger als die Gestehungskosten
im Ursprungsland ist. Sogar noch
weiter gehend als die klassische
Begriffsbildung ist die Bestimmung
des GATT-Artikels, daB notfalls
beim Fehlen eines Inlandpreises
im Exportland der Exportpreis nach
einem dritten Lande verglichen
werden diirfte.

Das amerikanische
Antidumpingverfahren

Wie weitreichend diese volker-
rechtliche Ermdéchtigungsnorm des
GATT ist, ist am besten durch die
amerikanische Antidumping-Gesetz-
gebung ersichtlich, die nie als
GATT-inkonform bezeichnet wor-
den ist. Das vorziiglich funktionie-
rende amerikanische Antidumping-
verfahren wird von Amts wegen
ohne Riicksicht darauf, ob die Ware
grundsdtzlich zollfrei oder zoll-
pilichtig ist, durch alleinige Mittei-
lung eines Unternehmers oder
eines Zollbeamten in Gang gesetzt
und in einem dreistufigen Unter-
suchungsverfahren durch das
Schatzamt, die Tarifkommission und
die unteren Zollbehérden mit
Rechtsschutzmitteln vor den Zoll-
gerichten durchgefiihrt. Jeder Un-
ternehmer hat es also in der Hand,
durch die Mitteilung eines Tatbe-
standes, der seines Erachtens nach
die Vermutung eines Dumpings ent-
hilt, das staatliche Untersuchungs-
verfahren in Gang zu bringen. An-
dererseits liegt aber auch insofern
ein unmittelbarer Initiativzwang
vor, als der jeweilige Zollbeamte
dienstlich gehalten ist, jeden bei
der Einfuhrkontrolle auftauchenden
Dumpingverdacht an das Schatzamt
zu melden. Beide Méglichkeiten zur
Ingangsetzung des Verfahrens be-
wirken also eine doppelte Absiche-
rung gegen Dumpingpreise.

Lauft das Verfahren vor dem
Schatzamt, so koénnen besondere
Schatzamts- oder Konsularbeamte
in jedem Lande der freien Welt bis
in den einzelnen Betrieb des Ex-
portlandes gehen und die erfor-
derlichen Preisfeststellungen tref-
fen. Auch Siidafrika und andere
Dominionldnder bedienen sich sol-
cher Nachforschungs- und Feststel-
lungsbeamten. Mit Beginn des Un-
tersuchungsverfahrens kommt so-
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fort eine Beschlagnahme der fragli-
chen Importe zustande, und wenn
das Verfahren zu einem positiven
Ergebnis fihrt, hat es bis zu 120 Ta-
gen riickwirkende Kraft vom Tage
der Ingangsetzung des Verfahrens
an. Selbst wenn das Schatzamt aber
zZu einem negativen Ergebnis ge-
langt, also die Feststellung von
Dumpingeinfuhren verneint, so hat
doch der Importeur eine mehrmo-
natige Verzogerung seines Geschaf-
tes erfahren. DaB solche Erfahrun-
gen duBerst abschreckend wirken,
liegt auf der Hand. Nur einen Nach-
teil hat diese Praxis und mit ihr
die weltweite Kodifikation des
GATT: da sie selbst auf der klas-
sischen Dumping-Theorie fuBt, er-
faBt sie nur und ausschlieBlich die
klassischen Dumpingfalle.

Die nicht erfafibaren Fille

Mit dem dieser klassischen Lehre
inhédrenten Begriff der Preisdiskri-
mination sind die Féalle der Niedrig-
preis- und der Entwicklungsldnder
(falschlicherweise und tiblich als
.Sozialdumping” bezeichnet), der
Staatshandelsldnder, der Subven-
tionen und das Valutadumping mit
multiplen Wechselkursen nicht er-
faBbar. In der amtlichen Anmer-
kung 2 zu Art. VI GATT ist zwar
niedergelegt, daB die Anwendung
verschiedener Wechselkurse in be-
stimmten Féllen als Ausfuhrsub-
vention betrachtet und ihr mit einem
Ausgleichszoll begegnet werden
kénne. Wann aber einer ,der be-
stimmten Fille” vorliegt, ist nicht
definiert. Praktisch ist auch mit die-
ser Bestimmung dem Valutadum-
ping nicht beizukommen. Diskrimi-
nation setzt begriffsnotwendig eine
Schlechterstellung des Diskriminier-
ten gegeniiber irgendeinem ande-
ren voraus. Bei den Staatshandels-
landern gelingt niemandem der Dis-
kriminationsbeweis, der Beweis des
willkiirlich manipulierten Preises;
beim Valuta- und Sozialdumping
liegt eine Diskriminierung effektiv
nicht vor, es besteht einfach kein
Auseinanderfallen zweier Preise
ein und derselben Ware oder des
Preises und der Selbstkosten. Die
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Staatshandelsldnder argumentieren -

bei dem Vorwurf von Doppelprei-
sen in der Regel, daB der hohe In-
landspreis nur durch eine Ver-
brauchssteuer (oft von auBerordent-
licher Hoéhe, 100200 %0} zustande
komme, die einzelnen Waren auf-
erlegt wird, die durch die staatli-
cien Handelsorganisationen im In-
land vertrieben werden. Diese Be-
grindung ist schwerlich auszurdu-
men, obwohl es evident ist, daff es
sih um eine willkiirliche Preis-
manipulation zu AufBenhandels-
zwecken handelt. Selbst wenn aber
bei einem Staatshandelsland aus-
nahmsweise einmal der Beweis des
willkiirlich manipulierten AuBen-
handelspreises gelingt, so ist damit
fir die Zukunft nichts gewonnen,
da diese Lénder jederzeit dazu in
der Lage sind, ihre Inlands- oder
Auslandspreise willkiirlich zu ver-
dndern. Man kann sie nur als ,po-
litische Preise” bezeichnen.

Die Anwendung des
Dumpingschutzes

Nur colorandi causa sei ver-
merkt, daB die Bundesrepublik le-
diglich auf dem Papier (sic: im
§ 55aZG) eine Antidumping-Er-
michtigung besitzt, die erst noch
durch das Verfahren regelnde
Rechtsverordnungen ausgefiillt wer-
den muB. Dabei wéare der Dum-
ping-Begriff jedenfalls fiir Import-
fille aus den ilibrigen GATT-Mit-
gliedslandern analog Art. VI GATT
zu definieren. Der librigen Welt ge-
genliber brauchten sich die Aus-
fiilhrungsbestimmungen gem. § 55a
ZG jedoch nicht an die klassische
Dumpingdefinition des GATT zu
halten.

Betrachtet man die von einer
GATT-Expertengruppe erarbeitete
Ubersicht liber die tatsdchlichen
Anwendungsfille des herkdémmli-
chen und klassischen Dumpingbe-
griffes, so ergibt sich, daB {ber
einen jahrelangen Zeitraum hin nur
ganz verschwindend wenige Einzel-
falle als klassisches Dumping aner-
kannt worden sind. Dies gilt zwar
nicht ausnahmslos. Z. B. wurde Siid-
afrika schon 1931 von Plant als sehr

weitherzig und protektionistisch
bei der Dumping-Bejahung bezeich-
net. 5) Es gilt aber doch tiberall dort,
wo mit rechtsstaatlicher Praxis eine
GATT-konforme Gesetzgebung an-
gewendet wird. An dieser Stelle
sei darauf hingewiesen, da — wie
der Pariser Bericht in dem zitierten
Gesprach im ,Wirtschaftsdienst”
Nr. 1/1959 S.13 ausfithrt — auch

“die neue franzoésische Zollgesetz-

reform keineswegs Antidumping-
bestimmungen aufgenommen hat,
die liber eine willkiirliche Ausle-
gung des Dumpingbegriffes auch
das sogenannte Sozialdumping er-
fassen wiirden. Der neue Art. 19 bis
des franzosischen Zollkodex kniipft
die Dumpingdefinition streng an
die herkémmlichen Begriffe der
klassischen Theorie und der im
Art. VI GATT gegebenen Defini-
tion an (vgl. NZZ vom 27. 12. 1958,
Nr. 355 der Fernausgabe).

Es muB also festgestellt werden,
daB in der Welthandelspraxis die
Falle, die von der klassischen Dum-
ping-Lehre und den entsprechenden
modernen Kodifikationen erfafB3t
werden, heute eine relativ unter-
geordnete Bedeutung haben, jeden-
falls gegeniiber den nicht erfafBten
Féllen des Staatshandels- und So-
zialdumpings.

Wirkungslosigkeit der
GATT-Ermdchtigung

Ein vollstdndiges Bild, wie theo-
retisch die Erméachtigungen des
GATT sind und wie wenig sie fir
die Praxis Abhilfe schaffen konnen,
ergibt sich weiter aus dem Problem
der Ausgleichszoélle. Art. VI Ziffer
3 GATT ermachtigt die Mitglied-
staaten bei der Feststellung, daB
fiir die Herstellung, Erzeugung
oder die Ausfuhr eines Erzeugnis-
ses mittelbar oder unmittelbar eine
Pramie oder Subvention gewdhrt
wird, Ausgleichszolle in der gleichen
Hohe zu erheben. Praktisch ist es
jedoch gar nicht méglich, die Viel-
zahl aller zur Anwendung kommen-
den Subventionsarten zu erfassen.

%) .The Anti-Dumping Regulations of the
South African Tariff*, in: Economica, Lon-
don, Februar 1931.
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Wenn die klassische Dumping-
Theorie die Fille der Niedrigpreis-
und Staatshandelsexporte noch als
s~unechtes Dumping” oder ,Dumping
sui generis” bezeichnet, so mul
dazu gesagt werden, daB sie heute
das allein einen Schaden verur-
sachende und Schutz verlangende
Moment des Welthandels fiir die
klassischen Industriestaaten mit
weitgehend freihéndlerischer Gesin-
nung darstellen. Wie so oft in der
Geschichte gesetzlicher Kodifika-
tionen stehen wir vor der Fest-
stellung, daB im Zeitpunkt der
festen Bildung einer Theorie und
ihrer Kodifikation die Praxis mit
ihren Erfordernissen bereits dar-
iiber hinausgegangen ist, weil der
Gesetzgeber oder Theoretiker re-
gelmdBig nur riickschauend arbei-
tet. Eine Theorie, die mit ihrem
Ankniipfen an das Diskriminie-
rungsmoment in den Zeiten des be-
rihmten deutschen Eisen- und
Stahldumpings (bis zu 509} nach
England und Holland oder des kon-
tinentalen Zuckerdumpings vor der
Briisseler Zudkerkonvention von
1902 noch richtig und ausreichend
war, kann keine praxisgerechte Be-
deutung mehr haben, wenn die er-
heblich niedrigeren Angebotspreise
auch ohne Diskriminierung zwi-
schen zwei Mérkten zustande kom-
men und sogar iiber den Selbst-
kosten liegen. Das Problem hat sich
seit Bildung der Dumping-Theorie
vollig verschoben, wenn auch nicht
verkannt werden darf, daB eine gut
funktionierende Antidumping-Ge-
setzgebung mit den bisherigen Be-
griffsvorstellungen zum Schutz ge-
gen einen Teil der Wettbewerbs-
verfdlschungen weiterhin unbe-
dingt erforderlich ist.

Man ist sich andererseits auch
einig, daB es sowohl rechtsdogma-
tisch wie volkswirtschaftlich un-
moglich ist, die Voraussetzung der
Preisdiskriminierung etwa zu er-
setzen durch Vergleich der Kon-
kurrenzgegebenheiten und der Wirt-
schafts- und Sozialverhédltnisse. Es
darf nicht bei Aufgabe des heute
nicht mehr ausreichenden Ankniip-
fungspunktes der Preisdiskriminie-
rung in das andere Extrem verfal-
len werden, alle Unterschiede in
den Wirtschafts- und Sozialverhdlt-
nissen als Begriindung fiir einen
Dumpingschutz zu verwenden. Da-
mit wiirde man sofort die Prinzi-
pien der Arbeitsteilung und des
weltweiten Freihandels verlassen.
Es gibt aber Unterschiede in den
Wirtschaftsordnungen, iiber die man
sich wirklich nicht weiter hinweg-
setzen kann.
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Man muB sich einmal iiber die
Realitdt klar werden, die hinter
dem unklaren und oben bereits
kritisierten Wort ,Sozialdumping”
steht, d. h. iber die Faktoren, die
zu dem Exportpreis fithren: die
z.B. in Japan zu kalkulierende
Lohnhéhe ist nur einer von vier
den Preis beeinflussenden Fakto-
ren. Daneben wirken die auBleror-
dentlich starke Konzentration (Ver-
tikalkonzerne) der gesamten Indu-
strie und des Handels verbilligend,
ein wohlorganisiertes System der
Exportférderung nicht zuletzt durch
die Zuteilung verbilligter Rohstoffe
(auch zu Doppelpreisen) und end-
lich Wahrungsmafnahmen in viel-
faltiger Art. DaB die Differenz zwi-
schen den Selbstkosten und dem
Exportpreis bei diesem System u. U.
gar nicht allein entscheidend sein
musB, ist offensichtlich.

Da auch beim Staatshandelsdum-
ping, z.B. durch Rotchina, eine ein-
wandfreie Beweisfilhrung mit klas-
sischen Dumpingbegriffen nicht ge-
lingt, wird die einzig gangbare Lo6-
sung fiir die Zukunft allein in
einem verstirkten Schutz durch Es-
cape-Klauseln in den nationalen
Handelsgesetzen zu finden sein,
wobei es allein auf das AusmaB
des Schadens ankommt, der der
heimischen Produktion durch den
Billigpreisimport erwéchst. Neben
freimiitig gehandhabten Escape-
Klauseln besteht nur die Alterna-
tive, den Staatshandelsldndern ge-
geniiber mangels Beweisbarkeit das
geltende Antidumpingrecht einfach
anzuwenden. Eine dritte Mdglich-
keit gibt es nicht. Dabei muB die
Bereitschaft gegeben sein, vom Er-
messen der Schadensbejahung zum
Schutz der heimischen Industrie
groBziigig Gebrauch zu machen.
Kein Land der Erde kann es sich
erlauben, daB ein ganzer Industrie-
zweig oder eine ganze Branche
untergeht und durch iiberseeische
Importe oder Lieferungen aus dem
Ostblock ersetzt wird, wobei bei
den letzteren nie eine Gewdhr be-
steht, ob sie von Dauer sind.

Der klassische Dumpingbegriff
reicht nicht mehr!

Man muB also erkennen, daB
die klassische Dumping-Theorie mit
ihren Definitionen und ihren An-
kniipfungspunkten heute nicht mehr
ausreicht.

Es wird daher fiir die Zukunft
bei Dumping - Diskussionen, die
auch im Rahmen des GATT gerade
in letzter Zeit durch Expertenge-
sprache wieder aufgenommen wur-
den, die {iberkommene Theorie

weiterentwickelt und viel mehr Ge-
wicht auf die Schédigung der hei-
mischen Industrie gelegt werden
miissen als auf die Preisdiskrimi-
nierung auf den Maérkten. Solange
dies nicht Gesetz geworden ist,
kann nur durch die Anwendung
nicht weniger oder schwécherer Es-
cape-Klauseln, als nach internatio-
nalem Recht zuldssig ist, geholfen
werden. Diese Forderung wird sich
mit fortschreitender Zeit stdrker
aufdrangen, da immer mehr Lander
aus dem Kreis der jungen Entwick-
lungsldnder in Stdafrika und Sid-
ostasien, in allerletzter Zeit insbe-
sondere Malaya, Uganda, Tangan-
jika und Kenia, sich durch eine
spezielle und GATT - inkonforme
Antidumping-Gesetzgebung gegen
die Einfuhren der asiatischen Staats-
handels- und Niedrigpreisldnder
abschirmen. Unter Zugrundelegung
der Begriffe und des Sprachgebrau-
ches der klassischen Dumping-Theo-
rie diirfte man strenggenommen
diese jlingsten Gesetzgebungen
eigentlich gar nicht als Antidum-
pinggesetze bezeichnen, da sie sich
zum Schutz ihrer in der Entwick-
lung begriffenen Industrien allein
gegen den Niedrigpreis wenden,
ohne auf das Erfordernis des be-
wiesenen Doppelpreises oder der
Unterschreitung der Produktions-
kosten Gewicht zu legen.

Endlich muB beriicksichtigt wer-
den, daB knapp die Hailfte aller
GATT-Mitgliedsldnder Japan ge-
geniiber sich auf Art. XXXV GATT
berufen koénnen, ihm gegeniiber
also nicht zur Meistbegiinstigung
verpflichtet sind. In dieser Rechts-
lage liegt fiir die betreffenden Staa-
ten ein ganz erheblicher und regio-
nal-partieller Dumpingschutz, der
der Bundesrepublik fehlt. Es folgt
aus dieser Erkenntnis nur um so
deutlicher, wie unbrauchbar und
wie wenig zeitgeméB der klassische
Dumpingbegriff in dem Zeitalter
geworden ist, da die alten Indu-
strieldnder mit ihrem vielschichti-
gen, die Kostenstruktur belasten-
den System der Sozialgesetzgebung
einer Expansion von Staaten ge-
geniiberstehen, in denen kein be-
zahlter Urlaub, keine Altersversor-
gung, kein Kindergeld, keine iiber-
tariflichen Lohne gezahlt werden,
um den Arbeiter zu halten, und wo
eine zwdlf- und mehrstiindige Frau-
enarbeitszeit mit dem Gegenwert
einer Mahlzeit Reis entlohnt wird.

Der viel milbrauchte Slogan von
der Macht des Faktischen zwingt
einmal mehr zu einer modifizierten
Denkweise beim Dumpingbegriff.

Wolfgang Klein, Frankfurt
1959/VI
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