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Lohngleichheit als Harmonisierungsprinzip
in der europdischen Wirtschaft

Dr. Gerhard Schnorr, Kdln

ie schrittweise Aufhebung der nationalen Zoll-
D und Handelsschranken im Rahmen der européi-
schen Wirtschaftsvertrige (EGKS, EWG, OEEC) !) und
die damit verbundene Einfiihrung einer groBraumigen
internationalen Wettbewerbswirtschaft haben die
Frage entstehen lassen, inwieweit sich die unter-
schiedlichen Soziallasten in den einzelnen Staaten
wettbewerbsverfalschend oder wettbewerbsverzerrend
auf dem internationalen Markt auswirken koénnen.
Es ist bekannt, daB alle sozialen Belastungen des
Unternehmers, mégen sie in gesetzlichen Verfiigungs-
beschrankungen tber die Arbeitskraft des Arbeitneh-
mers (z. B. Arbeitszeitbeschrdnkungen) oder in ge-
setzlichen bzw. tarifvertraglichen Mindestléhnen oder
in zuséatzlichen Sozialleistungen (Krankheitsvergiitun-
gen, Urlaubsentgelte, Arbeitgeberanteile zur Sozial-
versicherung) bestehen, den Preis mit beeinflussen.
Die unterschiedlichen Sozialbelastungen im nationalen
Rahmen konnen daher in einer internationalen, von
Handelsschranken und sozialen Schutzzoéllen freien
Wettbewerbswirtschaft unter Umstinden zu einem
marktverfalschenden Preisgefille fiihren, das die These
von den gleichen wettbewerblichen Ausgangschancen
eines jeden an diesem gemeinsamen Markt beteiligten
Staates in Frage stellt. ?)

Zu diesem Fragenkomplex gehort auch die Bewertung
der Frauenarbeit. Es wird zuweilen behauptet, daB
Staaten, die eine generelle, leistungsunabhdngige
Minderbewertung der Frauenarbeit gegeniiber der
Mainnerarbeit zulassen, einen marktwirtschaftlich
nicht gerechtfertigten Wettbewerbsvorteil gegeniiber
den Staaten genieBen, die aus sozialen Griinden die
gleiche Entlohnung der Mainner- und Frauenarbeit
bei gleichen Arbeits- und Leistungsvoraussetzungen
gesetzlich vorgeschrieben haben. Diese Behauptung
wirft die Frage auf, ob und unter welchen Vorausset-
zungen eine internationale Regelung der gleichen
Entlohnung von Ménner- und Frauenarbeit zu einer
teilweisen Angleichung der sozialen Belastung und
damit zu einer Harmonisierung der Wettbewerbs-
chancen auf dem internationalen Markt beitragen
kann. Sie wurde mit besonderem Nachdruck bei den
Vorarbeiten zum EWG-Vertrag vertreten %), und zwar

1) In dieser Abhandlung werden folgende Abkiirzungen gebraucht:
GKS = Européische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl; EWG =
Europalsd'xe Wirtschaftsgemeinschaft; JAA = Intematwnales Ar-
beitsamt; ILO = International Labour Organisation; OEEC =
Organisation of European Economic Cooperation.
%) Vgl. dazu besonders eingehend Hafner: ,Motive der inter-
nationalen Sozialpolitik”, 1922,
%) Vgl. den Sachverstiandigenbericht des IAA ,Soziale Aspekte der
europdischen wirtschaftlichen Zusammenarbeit, Studien und Be-
richte N.F.Nr. 46, 1956; W. Birkelbach: ,Die Angleichung
der sozialen Lasten im Rahmen des Gemeinsamen Marktes*, in:
Der Gemeinsame Markt, hrsg. von der Europa-Union, 1957, S. 81 ff.
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nicht nur von Frankreich, das infolge seiner hohen
Sozialkosten ein besonderes Interesse an einer An-
gleichung der sozialen Belastungen hatte, sondern
auch von denjenigen, die im iibrigen die Notwendig-
keit einer sozialen Harmonisierung verneinten. Sie
hat schlieBlich ihren juristischen Niederschlag in Ari.
119 EWG-Vertrag gefunden, der die Einfiihrung der
gleichen Entlohnung fiir Ménner und Frauen fir die
sechs EWG-Mitgliedstaaten bindend vorschreibt, und
wird auch fir die geplante, wenn auch vorldufig ad
acta gelegte europdische Freihandelszone nicht ohne
Bedeutung sein.

Indessen hat es den Anschein, als ob die Problematik,
die mit der harmonisierenden Wirkung des Lohn-
gleichheitssatzes auf dem internationalen Markt ver-
bunden ist, noch nicht geniigend ausgetragen ist. Die
folgenden Ausfiihrungen sollen daher einigen prinzi-
piellen Bemerkungen und Bedenken dienen.
DER INHALT DES LOHNGLEICHHEITSSATZES

Der Grundgedanke des Lohngleichheitssatzes be-
ruht auf dem gesetzlichen Verbot einer generellen
Minderbewertung der Frauenarbeit bei der Lohnfest-
setzung. Er rdumt die verbreitete Vermutung aus, die
Frauenarbeit sei gegeniiber der Mannerarbeit grund-
sdtzlich geringer zu bewerten, und macht damit die
iiblichen schematischen Lohnabschlagsklauseln fir
Frauenarbeit unzuldssig. Jede Lohnfestsetzung setzt
hiernach eine nach objektiven Merkmalen vorzuneh-
mende Arbeitsbewertung voraus ohne Riicksicht dar-
auf, ob die betreffende Tatigkeit im Einzelfall von
einem Mann oder einer Frau ausgefiithrt wird. 4) Um-
stritten ist jedoch die Frage, welche Faktoren der
Arbeitsbewertung im einzelnen herangezogen werden
diirfen. Hier gibt es im Prinzip zwei Moglichkeiten:
Einmal ist es denkbar, vom reinen Arbeitsin-
halt, vom sogenannten job content, bei der
Bewertung auszugehen und den wirtschaftlichen Netto-
nutzwert der Arbeit, d.h. den Wert, der sich kal-
kulatorisch nach Abzug samtlicher Sozialkosten er-
gibt, auBer Betracht zu lassen. In diesem Falle er-
schopft sich die Arbeitsbewertung im Vergleich der
einzelnen Tatigkeitsmerkmale wie Fachkoénnen, poten-
tielles Arbeitsvermdgen, Verantwortung, Umgebungs-
einfliisse usw. mit der Rechtsfolge, daB Ménner und
Frauen, die die gleichen Tatigkeitsmerkmale erfiillen,
den gleichen Lohn erhalten, auch wenn die Frauen-

4 vgl. emgehender Nikisch: ,Arbeitsrecht”, 2. Aufl. 1955, I,
S. 302ff.; Biilck: ,Die Lohngleichheit von Mann und Frau als
mternatxonales Rechtsproblem RdA 1952, S. 1ff.; Gaul: ,Die
Bedeutung der Frauenlohnurteile des Bundesarbeitsgend’lts iur die
Tarifpraxis und das ILO-Ubereinkommen Nr. 100, RdA 1955,
S. 361 ff.; ders.: ,Der Frauenlohn in den Tarifvertrdgen”, RdA
1956, S. 254 ff.; BAG 1, 258, 348.

265



Schnorr: Lohngleichheit als Harmonisierungsprinzip

arbeit im Ergebnis einen geringeren wirtschaftlichen
Nettonutzwert aufzuweisen hat als die Méannerarbeit
(sogenanntes rate-for-the-job-Prinzip). %)

Die andere Form der Bewertung der Frauenarbeit be-
steht darin, daB nicht allein der Arbeitsinhalt, sondern
daneben auch der wirtschaftliche Netto-
nutzwert der Arbeit als Bewertungsgrund-
lage gewdhlt wird. Dieser liegt bei Frauen durch-
schnittlich niedriger als bei Minnern, weil einmal
die Sozialkosten fiir Frauen infolge gesetzlicher Mut-
terschutzleistungen durch den Arbeitgeber, bezahlter
Hausarbeitstage, besonderer Arbeitszeitbeschrdnkun-
gen usw. héher sind als fiir Madnner und weil zum
anderen die Aussichten auf eine Amortisation der
sozialen Belastungen infolge des fritheren Ausschei-
dens der Frauen aus dem Arbeitsproze8 durch Ver-
heiratung, schnellere Alterung oder friihere Pensions-
berechtigung geringer sind.f) Sieht man den wirt-
schaftlichen Nettonutzwert flir die Arbeitsbewertung
als entscheidend an, so wird man auch bei gleichem
Arbeitsinhalt in der Regel zu einer geringeren Ent-
lohnung der Frauenarbeit gelangen, da der Netto-
nutzwert dann als genereller Vergleichswert dient.

DIE DURCHFUHRUNG DES LOHNGLEICHHEITSSATZES
AUF NATIONALER EBENE

In der Mehrzahl der westeuropédischen Staaten ist die
gleiche Entlohnung von Mannern und Frauen gesetz-
lich nicht geregelt. Der Grund hierfiir liegt darin, daB
die Regierungen dieser Staaten die Tarifvertrags-
freiheit der Sozialpartner respektieren und sich daher
aufierstande sehen, in die freien Lohnverhandlungen
durch gesetzliche Regelungen einzugreifen. In den in
diesen Staaten geltenden Tarifvertrdgen wird die
Frauenarbeit trotz gleichen Arbeitsinhalts im allge-
meinen geringer bewertet als die Méannerarbeit, was
vor allem mit den héheren Sozialkosten fir Frauen,
die den Nettonutzwert der Frauenarbeit geringer er-
scheinen lassen, begriindet wird. Die hierdurch ent-
stehenden durchschnittlichen Differenzen zwischen
Mainner- und Frauenlohnen betragen nach Angaben
der ILO z. B. in Finnland 10—25%, in Griechenland
14 %, bei Angestellten und 22 %o bei Arbeiterinnen, in
Luxemburg 10—20 %o, in Norwegen 32,1 %.7)

5) Verschiedentlich ist die Ansicht vertreten worden, daB beim
rate-for-the-job-Prinzip neben dem gleichen Arbeitsinhalt auch
die gleiche Arbeitsleistung (sog. output) fiir die gleiche Ent-
lohnung zu fordern sei (so Nikisch a, a. O. S.306). Das ist
jedoch zu bezweifeln. Die hierfiir angefiihrten Beispiele, wie etwa
die Fihigkeit von Mainnern, bestimmte Nebenarbeiten (Repara-
turen an Maschinen) vornehmen zu kénnen, die Frauen fehlt, oder
die Arbeit in durchlaufender Schicht, die Frauen nur tagsiliber ver-
richten, zeigen, daB es sich in Wahrheit nicht um unterschiedliche
Arbeitsleistungen, sondern um unterschiedliche Arbeitsanforderun-
gen und damit um einen unterschiedlichen Arbeitsinhalt handelt.
Hier ist selbstverstindlich eine unterschiedliche Entlohnung von
Minnern und Frauen auch unter dem Gesichtspunkt des job content
gerechtfertigt (zutreffend Gaul, RdA 1955, S. 364 f. und BAG 1,
258). Der einzige Fall, bei dem es fiir die Lohnhéhe wirklich auf
die konkrete Arbeitsleistung ankommt, ist beim Akkordlohn ge-
geben., Aber das folgt nicht aus einer typischen Leistungsbewer-
tung der Maénnerarbeit einerseits und der Frauenarbeit anderer-
seits, sondern aus dem Wesen des Akkordlohnes als solchen.

% Nikisch a. a O. S.307 rechnet den geringeren Amortisa-
tionswert der Frauenarbeit zum Begriff der Arbeitsleistung im
engeren Sinne (vgl. Anm. 5). Das erscheint nicht ganz unbedenk-
lich, da es sich hierbei nicht um das konkrete Arbeitsergebnis,
den output, sondern ebenso wie die héheren Sozialkosten um
einen abstrakten Wirtschaftlichkeitswert der Frauenarbeit handelt.
Ahnlich wie hier auch ILO 33 Report V (I} S. 29 ff.

%) Vgl. ILO 39 Report IIT (II) S. 38 ff.
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In Osterreich und in Belgien ist es gelun-
gen, die gleiche Entlohnung von Mdnnern und Frauen
nach dem Prinzip des job content praktisch durchzu-
fiilhren, ohne daB eine diesbeziigliche gesetzliche Re-
gelung besteht. )

In England haben einige der paritdtisch aus Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern zusammengesetzten
nationalen Whitley Councils die stufenweise Anglei-
chung der Frauenlohne an die Médnnerléhne auf Grund
des job content innerhalb eines siebenjdhrigen Zeit-
raumes (bis 1961 oder 1962) beschlossen. 9)

Gesetzliche Regelungen, die die gleiche Entlohnung
von Miénnern und Frauen auf Grund des job content
vorschreiben, bestehen innerhalb des westeuropdi-
schen Wirtschaftsraumes in Italien, in der Bun-
desrepublik Deutschland und in Frank-
reich, wobei jedoch ihre Reichweite unterschiedlich
ist. Nur in Italien ist der Lohngleichheitssatz auf
Grund der ausdriicklichen Vorschrift des Art. 37
Abs. 1 Satz 1 der italienischen Verfassung fiir jede
Art der Lohnfestsetzung, d. h. sowohl fiir die staat-
lichen Lohnregelungen als auch fiir die Tarifvertrdge
als auch fiir die Einzelarbeitsvertrdge, verbindlich. 1)

In der Bundesrepublik Deutschland hat die Recht-
sprechung im Wege der Auslegung des Art. 3 Abs. 2
und 3 Grundgesetz die Verbindlichkeit des Lohngleich-
heitssatzes auf Grund des job content bisher nur fiir
die tarifvertragliche Lohnfestsetzung ausgesprochen. 1)
Dagegen ist die Bindung der nicht tarifgebundenen
Arbeitsvertragsparteien an den Lohngleichheitssatz
noch umstritten. In Frankreich gilt der gesetzliche
Lohngleichheitssatz nur fiir die staatliche Mindest-
lohnfestsetzung und fiir solche Tarifvertrdge, die fir
allgemeinverbindlich erkldrt werden sollen (Gesetz
vom 11. 2, 1950 und Art. 31 g Budhst. d Code du Tra-
vail Buch I). Gewohnliche Tarifvertrdge und Einzel-
arbeitsvertrage fallen nicht darunter. %)
DIE DURCHFUHRUNG DES LOHNGLEICHHEITSSATZES
AUF INTERNATIONALER EBENE

Die erste internationale Regelung der gleichen Ent-
lohnung von Maénnern und Frauen flir gleiche Arbeit
erfolgte in dem ILO-Ubereinkommen Nr. 100 vom
6. 6. 1951, 3) Hiernach verpflichten sich die Mitglied-
staaten der ILO, die dieses Ubereinkommen ratifi-
zieren, ,mit den Mitteln, die den bestehenden Ver-
fahren zur Festsetzung der Entgeltsdtze entsprechen,
die Anwendung des Grundsatzes der Gleichheit des
Entgelts méannlicher und weiblicher Arbeitskrafte fiir
gleichwertige Arbeit auf alle Arbeitnehmer zu for-
dern und, soweit es mit diesen Verfahren vereinbar
ist, sicherzustellen”. Gleichzeitig sollen die Vertrags-
partner im Rahmen der jeweils geltenden nationalen

&) Vgl. ILO 40 Report III (I} S. 169, 205.

?) Vgl. ,Industry and Labour®, 1955, Bd. 13, S. 412; 1956, Bd. 15,
S. 78 ff.; 1957, Bd. 17, S. 215.

19 Ygl. Mazzoni: ,Manuale di diritto del lavoro*®, Florenz
1958, S. 140; Urt. des Zivilgerichts Rom vom 10. 4. 1958 ,Ruolo
Generale per gli Affari contenziosi dell’anno 1956, Nr. 15 373.

1) vgl. BAG 1, 258, 348 und dazu Gaul a.a.O.
12) Vgl. Brun-Galland : ,Droit du Travail®, Paris 1958, S. 731.

) Deutsche Ubersetzung in ,Ubereinkommen und Empfehlungen
1919-1952“, hrsg. vom Internationalen Arbeitsamt, 1954, S. 847 ff.
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Arbeitsverfassungen MaBnahmen treffen, die einer
geschlechtsunabhdngigen objektiven Arbeitsbewer-
tung dienlich sind.

An diesem internationalen Ubereinkommen sind zwei
Feststellungen von Interesse:

Einmal weicht das Ubereinkommen von dem im Vél-
kerrecht geltenden Grundsatz ab, daB die an einem
volkerrechtlichen Vertrag beteiligten Staaten selbst
verpflichtet sind, seine Bestimmungen durch die obrig-
keitlichen Mittel der Gesetzgebung, Verwaltung oder
Rechtsprechung innerstaatlich zu vollziehen. Wie
oben bereits ausgefiihrt wurde, sind in den meisten
europdischen Staaten infolge der Respektierung der
Tarifautonomie staatliche Lohnfestsetzungen, die dem
Lohngleichheitssatz Rechnung tragen koénnten, nicht
moglich. Das ILO-Ubereinkommen Nr. 100 beriick-
sichtigt diesen Umstand und 1&Bt schon die Férderung
der Lohngleichheit durch den Staat als Vertragser-
fiillung gelten, wenn nach der innerstaatlichen Ar-
beitsverfassung der Vollzug des Lohngleichheitssatzes
im Wege staatlicher Regelungen nicht méglich ist. 14)

Zum anderen enthéalt das ILO-Ubereinkommen Nr. 100
keine ausdriickliche Vorschrift darliber, wie die
Gleichheit der Arbeit, auf die sich die gleiche Ent-
lohnung bezieht, zu ermitteln ist. Lediglich in Art. 3
Abs. 1 des Ubereinkommens wird im Originaltext
gesagt, daB die Arbeitsbewertung ,on the basis of
the work to be performed” zu erfolgen habe. Wenn

die — rechtlich nicht maBgebliche — deutsche Uber- -

setzung diese Formulierung mit den Worten ,auf
Grund der dabei erforderlichen Arbeitsleistung” wie-
dergibt, so ist das sprachlich offensichtlich nicht kor-
rekt. Der amtliche englische Text kann nur dahin ver-
standen werden, daB bei der Bewertung der Frauen-
arbeit ausschlieBlich die ,auszufiihrende Arbeit”, d. h.
der job content, ohne Riicksicht auf den Nettonutz-
wert der Arbeit entscheidend sein soll. Daraus ist zu
schlieBen, daB auch nach dem ILO-Ubereinkommen
Nr. 100 das reine rate-for-the-job-Prinzip gilt. 15)

Die Frage der internationalen Regelung des Lohn-
gleichheitssatzes trat erneut bei den vorbereitenden
Arbeiten zum EWG-Vertrag auf. Zundchst wurde ein
SachverstdndigenausschuB vom IAA damit beauftragt
zu untersuchen, ob die wirtschaftliche Integration
Europas eine gleichzeitige Harmonisierung der natio-
nalen Sozialordnungen erfordere. Der Bericht %)
kommt zu dem Ergebnis, daB eine Angleichung der
Sozialordnungen nicht erforderlich sei, da die geplante
wirtschaftliche Integration die sozialpolitische Inte-
gration automatisch nach sich ziehe. Trotzdem schlagt

14) Als Férderung kommt z, B, die Beratung zwischen Staatsorganen
und Sozialpartnern in Frauenlohnfragen oder die Bildung ge-
mischter Ausschiisse zur Untersuchung des Frauenlohnproblems
und zur Aufstellung von Vorsdilagen zur Arbeitsbewertung (so in
der Bundesrepublik Deutschland und in Norwegen) in Betracht.
Vgl. im iibrigen zu diesen Fragen Biilck a.a,0.; Schregle:
«Das internationale Ubereinkommen iiber die Lohngleichheit von
Mann und Frau und die Bundesrepublik Deutschland”, ArbuR 1954,
S. 257 ff.

1) Auch in den vorbereitenden Verhandlungen wurde dieses Prinzip
zugrunde gelegt, wie die amtlichen Berichte der ILO eindeutig be-
weisen. Vgl, 33 Report V (I) S. 29 ff.; 33 Report V (11} S. 15 ff,, 59;
34 Report VII (I} S. 171,

1% Vgl. Anm. 3.
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er vor, den Lohngleichheitssatz im Rahmen des Ge-
meinsamen Marktes verbindlich zu regeln, um Wett-
bewerbsverfalschungen oder -verzerrungen, die sich
aus einer Minderbewertung der Frauenarbeit in ein-
zelnen Mitgliedstaaten ergeben konnten, zu vermei-
den. Diesem Vorschlag ist der EWG-Vertrag gefolgt.
Obwohl er keine generellen Rechtspflichten der Mit-
gliedstaaten zur Sozialkostenangleichung enthalt und
sich darauf beschrédnkt, der Kommission in Art. 118
gewisse unverbindliche beratende Funktionen zur
Forderung einer Harmonisierung der nationalen So-
zialordnungen einzurdumen, besteht nach Art. 119
doch eine verbindliche Vertragspflicht der Mitglied-
staaten auf dem Gebiet der Frauenléhne. Danach ist
jeder Mitgliedstaat verpflichtet, wéhrend der ersten
Stufe der Errichtung des Gemeinsamen Marktes %)
den Grundsatz des gleichen Entgelts fiir Méanner und
Frauen bei gleicher Arbeit anzuwenden:-und in der
Folge beizubehalten. Im Gegensatz zum ILO-Uberein-
kommen Nr. 100 wird in Art. 119 Abs. 3 EWG-Ver-
trag der BewertungsmaBstab fiir die Gleichheit der
Arbeit ausdriicklich festgelegt. Es ist auch hier das
reine rate-for-the-job-Prinzip ohne Riicksicht auf den
wirtschaftlichen Nettonutzwert der Frauenarbeit:
.Gleichheit des Arbeitsentgelts ohne Diskriminierung
auf Grund des Geschlechts bedeutet, a) daB das Ent-
gelt fir eine gleiche nach Akkord bezahlte Arbeit
auf Grund der gleichen MaBeinheit festgesetzt wird;
b) daB fiir eine nach Zeit bezahlte Arbeit das Entgelt
bei gleichem Arbeitsplatz gleich ist“.1§)
DER WIRTSCHAFTLICHE HARMONISIERUNGSWERT
DES LOHNGLEICHHEITSSATZES

Zu der Frage, in welchem MaBe eine internationale
Regelung des Lohngleichheitssatzes die Wettbewerbs-
fahigkeit der europdischen Staaten in einem Gemein-
samen Markt harmonisieren kann, ergeben sich auf
Grund der vorausgehenden Darlegungen folgende Ge-
sichtspunkte:

1. Wie wir sahen, ist die Frage der gleichen Entloh-
nung von Ménnern und Frauen nur ein Teil des So-
zialkostenproblems., Die harmonisierende Wirkung
des Lohngleichheitssatzes muB daher im Gesamtzu-
sammenhang der Sozialkosten iiberhaupt gesehen
werden. Es ist infolgedessen ein Trugschlufl, wenn
der erwdhnte Sachverstindigenbericht des IAA die
Notwendigkeit einer vorherigen Angleichung der so-
zialen Kosten im allgemeinen zwar verneint, dann
aber doch den Lohngleichheitssatz ausklammert und
gerade von seiner internationalen Durchfithrung einen
Ausgleich der Wettbewerbschancen erwartet. Denn
es ist nicht einzusehen, warum die unterschiedliche
Hohe der Frauenléhne stérker auf den Wettbewerb
einwirken sollte als etwa die wesentlich erhebliche-
ren Unterschiede in der Dauer des bezahlten Urlaubs,

11 d, s, 4 bis 6 Jahre (Art, 8 EWG-Vertrag).

%) Die Auslegung dieser Vorschrift in den Erlduterungen der Bun-
desregierung (Handbuch der Europdischen Wirtschaft, hrsg. von
von der Groeben und von Boekh A I 30, S. 56) ist ungenau, wenn
dort die gleiche Entlohnung generell von der gleichen Arbeit und
der gleichen Leistung abhingig. gemacht wird. Wie oben
Anm, 5 dargelegt wurde, spielt beim rate-for-the-job-Prinzip die
Leistung als BewertungsmaBstab nur beim Akkordlohn eine Rolle.
Besser Knolle ebenda A I 56 Bem. 2c zu Art. 119.
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in der Lange der Arbeitszeit, wobei weniger an die
gesetzliche als vielmehr an die von ihr abweichende
effektive Arbeitszeit zu denken ist, in der Héhe der
Uberstundenvergiitung, in der Zahl der gesetzlichen
bezahlten Wochenfeiertage, in den liber die gesetz-
lichen sozialen Leistungen hinaus gewdhrten freiwil-
ligen Sozialleistungen usw.1®) Wenn man alle diese
Unterschiede der sozialen Belastungen zusammen-
nimmt, dann erscheinen die mdoglichen Wettbewerbs-
verzerrungen, die sich aus dem Einsatz billiger
Frauenarbeit in Staaten ohne gesetzliche Regelung
der Lohngleichheit ergeben, relativ gering, so daB
die erwilinschte Wirkung einer international festge-
legten gleichen Entlohnung von Ménnern und Frauen
auf die Wettbewerbschancen im Gemeinsamen Markt
ohne die gleichzeitige Angleichung der iibrigen So-
zialkosten nicht mit Sicherheit erwartet werden kann.

2. Weiter ist zu beachten, daB auch durch eine inter-
national verbindliche Festlequng des Lohngleichheits-
satzes eine Minderentlohnung der Frauenarbeit nicht
restlos verhindert wird, Denn die die internationale
Regelung vollziehende innerstaatliche Gesetzgebung
kann ihrem Wesen nach nur allgemeine Grundsétze
aufstellen. Sie wird es aber nicht ausschlieBen koén-
nen, daB in individuellen Abmachungen zwischen dem
einzelnen Arbeitgeber und dem einzelnen Arbeitneh-
mer oder der einzelnen Arbeitnehmerin verstedkte
Unterschiede in der Entlohnung der Ménner- und
Frauenarbeit enthalten sind. Das gilt namentlich fiir
die Vereinbarung tbertariflicher Lohne, bei denen es
oft schwierig ist zu beweisen, ob sie wirklich auf
héherer Leistung beruhen oder versteckt auch eine
Uberbewertung der Mannerarbeit gegeniiber der
Frauenarbeit enthalten. Es ist in diesem Zusammen-
hang interessant zu erfahren, daf in Frankreich, das
auf der Messina-Konferenz den Lohngleichheitssatz
ganz besonders hervorgekehrt hatte, im Jahre 1955
noch eine unvermeidliche durchschnittliche Differenz
zwischen Maéanner- und Frauenléhnen von 6,1 % be-
. stand, die auf unterschiedliche iibertarifliche Léhne
zuriickzufiihren ist. 20)

In diesen Zusammenhang gehort ferner der Hinweis,
daB nach Kriegsende ganze Wirtschaftszweige auf der
damals billigeren Frauenarbeit aufgebaut wurden,
wie etwa in Deutschland die Textilindustrie. Da die
Lohnentwicklung in jedem Wirtschaftszweig ihrer
Eigengesetzlichkeit unterliegt, wird man kaum unter
Berufung auf den Lohngleichheitssatz eine Anhebung
der Gesamtléhne in diesem Wirtschaftszweig an die
Léhne in anderen Wirtschaftszweigen verlangen kén-
nen. Hier haben sich die unterdurchschnittlichen Léhne
zu ,Normallohnen” entwickelt, obwohl sie praktisch auf
eine Minderbewertung der Frauenarbeit zuriickgehen.

Man wird daher die Wettbewerbschancen auf dem
Gemeinsamen Markt durch die internationale Rege-

%) Sehr aufschluBreich iiber die z. T. betrachtlichen Unterschiede
ist der von der EGKS herausgegebene ,Vergleich der Arbeitsbe-
dingungen in den Industrien der Gemeinschaft’ (Anhang zum
Statistischen Handbuch der EGKS, 1953); vgl. ferner das jahrlich
von der ILO herausgegebene Yearbook of Labour Statistics.

) Vgl. ILO 40 Report III {I) S. 171.
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lung des Lohngleichheitssatzes nur bis zu einem be-
stimmten Grenzwert ausgleichen koénnen, der dort
liegt, wo eine allgemeine Kontrolle der gleichen Ent-
lohnung noch mdglich ist. Individuelle oder konjunk-
turell bedingte Schwankungen zwischen Ménner- und
Frauenlohnen lassen sich kaum erfassen, auch wenn
sie objektiv nicht gerechtfertigt erscheinen.

3. Als erhebliches Hindernis steht einer internationa-
len Durchfithrung des Lohngleichheitssatzes die staat-
liche Anerkennung und Respektierung der Tarifauto-
nomie entgegen. Eine Regelung der gleichen Entloh-
nung von Maiénnern und Frauen durch volkerrecht-
lichen Vertrag ist nach geltendem Volkerrecht nicht
unmittelbar innerstaatlich verbindlich, sondern be-
griindet in aller Regel nur eine vélkerrechtliche
Pflicht der beteiligten Staaten, den Lohngleichheits-
satz durch entsprechende MafBnahmen der staatlichen
Gesetzgebung zu vollziehen.?!) Wie aus dem ILO-
Bericht 39 Report III (II) S. 38 ff. hervorgeht, sehen
sich jedoch zahlreiche Staaten des westeuropdischen
Wirtschaftsraumes infolge der Respektierung der Ta-
rifautonomie auBerstande, in die freien Tarifvertrags-
verhandlungen und mithin auch in die tarifvertrag-
liche Festsetzung der Frauenléhne durch gesetzge-
berische Mafnahmen einzugreifen. Aus diesem Grunde
hat das ILO-Ubereinkommen Nr. 100 darauf verzich-
tet, die innerstaatliche gesetzliche Durchfiihrung des
Lohngleichheitssatzes bindend vorzuschreiben, und —

- wie oben dargelegt wurde — sich damit begniigt,

schon die Foérderung der gleichen Entlohnung fiir
Maiénner und Frauen durch die Regierungen als Ver-
tragserfiillung anzuerkennen.

In Art. 119 EWG-Vertrag ist dieses Problem véllig
verkannt; denn er verpflichtet die Mitgliedstaaten un-
bedingt, den Lohngleichheitssatz anzuwenden und in
der Folge beizubehalten, eine Formulierung, die im
Gegensatz zum ILO-Ubereinkommen Nr. 100 auf die
Notwendigkeit staatlicher MaBnahmen zur Lohnfest-
setzung schlieBen 148t. Da aber der EWG-Vertrag an-
dererseits die in den einzelnen Staaten geltenden
Arbeitsverfassungen, also auch die Funktionsteilung
von Staat und Sozialpartnern bei der Lohnfestsetzung,
unberiihrt 1aBt, erheben sich berechtigte Zweifel, ob
sich Art. 119 EWG-Vertrag restlos befriedigend durch-
fithren laBt.

Man muf sich daher im klaren sein, dafl die inter-
nationale Festlegung des Lohngleichheitssatzes nur
dann praktisch durchfiihrbar ist, wenn man entweder
auf die Statuierung strikter volkerrechtlicher Ver-
tragspflichten verzichtet und den Regierungen in der
Methode der Durchfiihrung geniigend eigenen Spiel-
raum ldaBt oder wenn man zugleich die Arbeitsver-
fassungen der einzelnen Staaten international ein-
heitlich gestaltet. Aber gerade den letzteren Weg
wollte der EWG-Vertrag vermeiden, und auch fiir die

) Eine Erérterung der Einwirkung vélkerrechtlicher Vertridge auf
das innerstaatliche Recht im einzelnen wiirde itber den Rahmen
dieses Aufsatzes weit hinausgehen. Vgl. statt dessen F. Mor-
genstern: ,Judicial Practice and the Supremacy of Inter-
national Law*“, in: British Yearbook of international Law, 1950,
Bd. 27, S. 42 ff.
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geplante europdische Freihandelszone hat sich die
Mehrheit der beteiligten Staaten dagegen ausge-
sprochen. 2)

4. Die groBte Schwierigkeit bei der internationalen
Durchfiihrung des Lohngleichheitssatzes diirfte aber
in der richtigen Einschdtzung der Wirkungen der
gleichen Entlohnung im wirtschaftlichen Bereich lie-
gen. Wir erinnern uns, daB die Frage des Vergleichs-
maBstabes, d. h. die Frage, welche Tatbestdnde der
»Gleichheit" vorliegen miissen, um fiir die Frau die
gleiche Entlohnung wie fiir den Mann auszuldsen,
verschieden beantwortet werden kann, je nachdem
ob man den job content als solchen oder den wirt-
schaftlichen Nettonutzwert der Frauenarbeit zum
Ausgangspunkt des Vergleichs nimmt. Wie wir sahen,
geht das staatliche Recht, soweit in ihm der Lohn-
gleichheitssatz bereits verwirklicht ist, vom job con-
tent aus und betrachtet diese Methode als die so-
zialpolitisch allein ,richtige”. Das ILO-Ubereinkommen
Nr. 100 und Art. 119 EWG-Vertrag haben sie iber-
nommen,

Indessen darf nicht tibersehen werden, da8 die An-
knipfung des Lohngleichheitssatzes an den job con-
tent einer ganz bestimmten Wertvorstellung entspricht,
deren Ziel es ist, durch die gleiche Entlohnung von
Miénnern und Frauen gro8tmogliche Sozialgerechtig-
keit zu erreichen. Unter diesem Gesichtspunkt er-
scheint es verstdandlich und geboten, Faktoren, die
nicht mit der konkreten Art der Titigkeit verbunden
sind, bei der Gleichheitsbewertung auBer Betracht zu
lassen. Aber gerade die Tatsache, daB es sich beim
Lohngleichheitssatz um Wertvorstellungen handelt,
macht deutlich, daB die Ankniipfung an den job con-
tent um der Gerechtigkeit willen zwar erfolgen soll,
nicht aber erfolgen mu B. Andert sich das Ziel dieser
Bewertung, indem nicht groBtmégliche Gerechtigkeit,
sondern gréBtmdogliche wirtschaftliche Harmonie unter
den am Gemeinsamen Markt beteiligten Staaten er-
reicht werden soll, so muB sich notwendigerweise
auch die Bewertung selbst &ndern.®) Hier geniigt es
nicht mehr, lediglich die Tétigkeitsmerkmale der
Frauen- und Ménnerarbeit miteinander zu vergleichen,
sondern es kommt darauf an, die sozialen Belastungen,
die sich aus der Frauenarbeit in den einzelnen Staaten

#) Vgl. Bericht der OEEC-Sonderarbeitsgruppe 17 Nr. 42 und 43.

#} Vgl. hierzu allgemein Max Weber: ,Die ,Objektivitat'
sozialwissenschaftlicher Erkenntnis“, in: Soziologie — Weltge-
schichtliche Analysen — Politik, hrsg. von J. Winckelmann, 1956,
S.187f.; Hans Rehhahn: ,Methodische Probleme des Arbeits-
studiums®, in: Zentralblatt fiir Arbeitswissenschaft und soziale
Betriebspraxis, 1958, S. 145 f.

ergeben, gegeneinander abzuwédgen und daraus even-
tuelle Ungleichheiten der wettbewerblichen Chancen
zu ermitteln. Genauere Vergleichszahlen iiber diese
Gesamtbelastungen fehlen. Aber immerhin ist nicht
von der Hand zu weisen, daB die Wirtschaft in Staa-
ten mit besonders hohen Sozialkosten fiir die arbei-
tende Frau wettbewerblich im Nachteil ist, wenn sie
gezwungen wird, zusdtzlich gleiche Frauen- und Mé&n-
nerléhne nach dem job content zu zahlen, und mithin
den wirtschaftlichen Minderwert der Frauenarbeit nicht
in Rechnung stellen darf. Die sozialpolitische Gleich-
schaltung im Gemeinsamen Markt darf nicht zu wirt-
schaftlicher Ungleichheit fithren, wenn das Prinzip
der Wettbewerbswirtschaft aufrechterhalten bleiben
soll. Das aber bedeutet, da8 die harmonisierende
Wirkung des Lohngleichheitssatzes in der europdi-
schen Wettbewerbswirtschaft in erster Linie eine
Frage der Kalkulation ist, und hier zeigt sich beson-
ders deutlich, daB soziale Gerechtigkeit und wirt-
schaftliche Zweckmé&Bigkeit zueinander in Widerspruch
geraten koénnen. Das haben die Schopfer des EWG-
Vertrages verkannt, wenn sie zwar den Grundsatz der
Lohngleichheit nach dem job content als rechtsver-
bindlich in Art, 119 festgelegt, das Sozialkostenpro-
blem der Frauen aber unberiicksichtigt gelassen haben.

Das soll nicht heiBen, daB der sozialpolitisch begrii-
Benswerte Weg einer gleichen Entlohnung von Min-
pern und Frauen nach dem job content nicht etwa
weiter verfolgt werden sollte. Denn andererseits diir-
fen auch die Staaten, die den Lohngleichheitssatz
eingefiihrt haben, in ihrer Wettbewerbsfghigkeit ge-
geniiber den Staaten mit ausgesprochen billiger
Frauenarbeit nicht beeintrdchtigt werden. Es muB aber
nunmehr vordringlichste Aufgabe der Kommission der
EWG sein, im Rahmen ihrer Befugnisse nach Art. 118
EWG-Vertrag zu untersuchen, inwieweit sich bei all-
seitiger Einfiilhrung der gleichen Entlohnung nach dem
job content fiir die einzelnen Staaten noch Wettbe-
werbsnachteile aus den verschieden hohen Sozial-
kosten fiir die arbeitende Frau ergeben. Diese Unter-
schiede sind nach Mdoglichkeit durch zusdtzliche Ver-
einbarungen unter den Mitgliedstaaten im Rahmen
des Art. 118, vielleicht auch durch entsprechende
Richtlinien des EWG-Rates zur Angleichung der ein-
schldgigen innerstaatlichen Rechtsvorschriften geméas
Art. 100 und 101 EWG-Vertrag auszugleichen.

Fiir die eventuelle europdische Freihandelszone soll-
ten diese Fragen von vornherein eingehender er-
ortert und sachgerechter geldst werden.

Summary: Equal Wages for Male
and Female Workers and
Employees as a Harmoniz-
ing Principle within the
European Economy. — In an
international competitive economy on
a large scale different social burdens
within the national framework may
possibly cause a difference in price
which corrupts the market and jeop-
ardizes the initial competitive chances
of the individual members of a common
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Résumé: Salaireégalpourtra-
vail égal — Principe d har-
monisationdansl'économie
européenne. — Dans une écono-
mie concurrentielle internationale en-
globant de larges régions, les différen-
ces entre les charges sociales peuvent
causer dans le cadre national une for-
mation de prix susceptible de falsifier
le marché et de compromettre les
chances concurrentielles de base des
membres différents d'un marché com-

Resumen: E1 mismo beneficio
en empleados masculinos
vyfemeninoscomo principio
de armonizacién en la eco-
nomia europea. — Bajo ciertas
circunstancias y en un gran espacio
de la competencia econdmica en el
dmbito nacional, se pueden llegar a
causar diferentes estorsiones con una
ficticia baja de precios en el mercado;
esta pregunta se la hace la misma
competencia para la posibilidad de
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market. In this connection the author
examines, if and under which condi-
tions an international arrangement of
equal wages for male and female
labour may contribute towards a har-
monization of competitive chances in
an international market. Although par.
119 of the EEC Treaty already makes
equal wages for male and female em-
ployed persons obligatory, in the
author's opinion the problematic na-
ture of the harmonizing effect of equal
wages has not been sufficiently rea-
soned out. To begin with he deals with
the two possibilities of evaluating
labour—in accordance with the so-cal-
led job content and in accordance with
the economic net productivity—, which
-on an average with women is lower
than with men. An examination of
these two principles clearly reveals
that social justice and economic ex-
pediency may be at variance with each
other. In the author's opinion it has to
be examined to what extent disadvan-
tages in the field of competition will
result from different social burdens for
female labour for individual states, if
everywhere equal wages in accordance
with the job content are introduced.
These differences ought to be evened
up by additional agreements within
the framework of par. 118 of the EEC
Treaty. :

mun. C’est sous ce rapport que l'au-
teur analyse les conditions sous les-
quelles une convention internationale
sur le principe du salaire égal pour
travail égal, i. e. égalite pour hommes
et femmes, pourrait contribuer & l'har-
monisation des chances concurrentiel-
les sur le marché international. Bien-
que l'article 119 du traité de la C.C.E.
rende obligatoire 1'égalite des salaires,
l'auteur pense qu'on a négligé d'étu-
dier & fond les problémes joints a
l'effet harmonisateur du principe du
salaire égal pour travail égal. L'auteur
étudie d'abord les deux modes d'éva-
luation du travail: contenu du travail,
-dit job content, et valeur de rapport
net économique, généralement plus bas
chez la main-d'oeuvre féminine. L'ana-
lyse de ces deux modes d'évaluation
fait ressortir clairement la contradic-
tion éventuelle entre justice sociale et
opportunité économique. Selon 1'auteur
il faudrait étudier le probléme suivant:
Aprés l'introduction générale du prin-
cipe du salaire égal quels seront les
désavantages concurrentiels résultant
pour les Etats individuels du fait que
la main-d'oeuvre féminine cause plus
de charges sociales que la main-d‘oeuv-
re masculine? L‘auteur conclut qu'on
devrait compenser ces différences par
des accords supplémentaires dans le
cadre de l'article 118 du traité de la
C.E.E.

salida de cada uno de los estados
miembros de un mercado comun. El
autor busca en esta exposicion qué
posibilidades de competencia pueden
aportarse al mercado internacional para
su armonizacién en beneficio de los
trabajadores masculinos y femeninos,
bajo una regla internacional de bene-
ficios equivalentes. A pesar de que el
Articulo 119 EWG prescribe iggualdad
de salarios a hombres y mujeres, para
el punto de vista del autor, es pro-
blematico y no suficiente el efecto
armonizador de la igualdad de sala-
rios. Primeramente llega a las dos
posibilidades de la solicitud de tra-
bajo, segin el que sea, el llamado job
content y segun el valor neto aprove-
chable, que por término medio es més
bajo en la mujer que en el hombre.
En el exdmen de estos dos principios,
se vé claramente que la justicia social
y el sentido economico pueden estar
en contradiccion. Bajo el punto de
vista del autor, hay que examinar
ampliamente, en diferentes introduc-
ciones, el mismo beneficio segin el
job content y dar a cada uno de los
estados y en cada uno de sus aspectos
competentes, los diversos costes soci-
ales para la mujer trabajadora. Estas
diferencias deberian igualarse a tra-
vés de convenios suplementarios en el
contrato, segin el Articulo 118 EWG.
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